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ONSOZz

Azerbaycan kokenli bir Tlrk olarak Rusya Federasyonu’nda meydana gelen
gelismelere 1990’1 yillardan beri biiylik ilgi duydugumu Oncelikli olarak
belirtmeliyim. Ozellikle SSCB nin yikilmasindan sonra Rusya Federasyonunun yeni
donemdeki siyasi ve idari yapisi, insan haklar1 ve demokrasi konusunda Bati ile yakin

yakinlagma ¢abalar1 beni heyecanlandirmistir.

Heyecanimin temel sebebi Rusya Federasyonu i¢erisinde milyonlarca Tirk ve
Miisliiman yasamasidir. Yeni donemde bunlarin varliginin kabul edilmesi, temel hak
ve Ozglrliklerinin korunmasit ve haklarmin azmliklar rejimi semsiyesi altinda
korunmasmin giindeme gelmesi benim bu konu iizerinde dikkatlerimin toplanmasima

neden olmustur.

Kiril alfabesini okuyup yazma ve Rusya igerisinde seyahat imkanlari,
aziniklara ilgimi daha da giiclendirmistir. Netice olarak Rusya’nin gériinmeyen

yiiziinii ortaya ¢ikarma diisiincesi tez konusu se¢imimde etkili olmustur.

Rusya Federasyonunda Azmnlik Haklar1 Korumasi baslikli tezimin kendi
alaninda bir ilk adim olmasini diliyorum. Gelecekte bu konularda ¢ok daha ileri

seviyelerde akademik ¢alismalarin yapilacagina inaniyorum.

Tez konusunun tespiti ve izleme asamalarinda yaptiklar1 katkilar nedeniyle tez
damigmanim Prof. Dr. irfan Kaya ULGER ve Dog. Dr. Caner SANCAKTAR’a ¢ok

tesekkiir ederim.

Bu tezimin hazirlanmasi esnasinda basta babam olmak {izere ailemin de buyuk

destegi oldugunu ifade etmeliyim.

Son olarak beklentimi bir kez daha ortaya koymak isterim Ki, bizim
cocuklarimiz bu bayragi daha ileriye tasiyacak ve Rusya igerisindeki Tiirk ve

Miisliiman unsurlarin taninmasina daha fazla katki saglayacaklardir.
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OZET

Rusya Federasyonu cografi bakimdan diinyanin en genis tilkesidir. Bu ¢aligma
uluslararas1 hukuk perspektifinden Rusya Federasyonunun azinlik haklar1 koruma
rejimini inceleme amaci tagimaktadir. Rusya Federasyonunda etnisite, dil, din ve
mezhep bakimindan ¢ogunluk olusturanlardan farklilasan 30 milyonun iizerinde
azinlik yasamaktadir. Rusya Federasyonunun azinliklara yonelik resmi politikasi, bir
yandan Carlik idaresi ve SSCB dénemi miras1 dzellikleri tasimaktadir. Ikinci olarak,
Rusya Federasyonunun ulusal mevzuatinda azinlik haklarina iliskin baglayici kurallar
vardir. Rusya’nin 1990’larmn ikinci yarisinda Avrupa Konseyi’ne liye olmasi, insan
haklar1 ve azinlik haklar1 bakimindan yeni yikiimliiliikkler altina girmesine neden

olmustur.

Bu calismada, Rusya’nin Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi
Cerceve SoOzlesmesine taraf olmasmin ardindan, insan haklar1 ve azinlik haklar1
bakimindan Batilasmasi perspektifinden hareket edildigi varsayimi ile azinlik haklar1
korumasi alaninda kaydedilen gelismeler incelenmistir. Calismanin bagimli
degiskenleri iilkede yasayan azinliklar, Rusya’nin insan haklar1 ve azinliklara iligkin
ulusal mevzuati, bagimsiz degisken ise azinlik haklar1 konusunda Avrupa Konseyi

sozlesmelerine taraf olmaktan kaynaklanan yukimlilukleridir.

Nitel yOntemler kullanilan arastrmanin bulgular1 su sekildedir: Rusya
Federasyonu, 1996 yilinda Avrupa Konseyi iiyeliginin ardindan temel hak ve
ozgiirliiklerle azinlik haklarinin korunmasi bakimindan Avrupalilasma yoluna girmis
ve Avrupa Konseyi sozlesmelerine taraf olmustur. Bununla birlikte Putin yonetimi ile
birlikte Rusya’nin oryantal 6zelliklerinin baskin hale gelmesi ve otoriter egilimlerinin
one c¢ikmasi, azinlik haklar1 korumasi alaninda ilerleme saglanmasini engellemistir.
Giliniimiizde Rusya Federasyonunda azinliklara karsi ortaya konulan uygulama
ayrimcilik, diglama genel insan haklarindaki negatif durumun bir yansimasi olarak ele
alinmalidir. {lave olarak Rusya Federasyonunda azmliklarm farkliliklarmi yasama,
siyasal katilma, kiiltiir ve dillerini koruma, siyasal sistemde temsil edilme gibi haklari,
kimi alanlarda uyumlu olmakla birlikte, genelde Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin

Korunmasi Sozlesmesi ile celismektedir. Sozlesme kapsaminda azinlik haklar



denetimi yapan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin azinlik haklar1 raporlar1 da

esasen bu durumu tespit etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Azinliklar, Azmlik Haklari, Rusya Federasyonu,

Ulusal Azmliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi, Insan Haklar1



ABSTRACT

Russian Federation is geographically the widest country of the world. This
study aims to analyze the minority rights protection regime in the Russian Federation
from an international law perspective. More than 30 million people with ethnic,
linguistic, religious and sectarian differences live in the Russian Federation. The
official policy of the country towards minorities, on the one hand, carries the legacy
of the Tsarist period and the Soviet Union. On the other hand, there are legally
binding regulations in the Russian national legislation on minority rights. Russia’s
membership to the Council of Europe in the second half of the 1990s has put Russia

under new obligations in terms of human rights and minority rights.

This study analyzes the developments in the field of minority rights protection
with the assumption that Russia acts with a Westernization perspective in terms of
human rights and minority rights after it became a party to the Council of Europe
Framework Convention for the Protection of National Minorities. The dependent
variables of the study are the minorities living in the country and Russian national
legislation towards minorities and human rights, whereas the independent variable is
Russia’s obligations stemming from Council of Europe conventions. By using
quantitative research methods, this study finds that: After its membership to Council
of Europe in 1996, Russian Federation followed a path of Europeanization in terms
of fundamental rights and freedoms and minority rights and became a party to the
Council of Europe conventions. With the Putin administration, however, Russia’s
domineering oriental characteristics and authoritarian tendencies prevented any

improvement in terms of protection of minority rights.

Today, Russia’s treatment of minorities constitute discrimination, exclusion
and a reflection of its negative attitude towards human rights in general. In addition,
while some aspects of minority rights, such as respecting diversity, political
participation, protection of culture and languages and representation in the political
system are in roughly line with the Council of Europe Framework Convention for the
Protection of National Minorities in terms of minorities, in general they contradict
with it. The reports of the Committee of Ministers of the Council of Europe

monitoring minority rights essentially prove this fact.

Vi
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GIRIS

Icinde yasadigimiz diinyanin siyasal gerceklerinden biri de devletlerin
sinirlar1 ile halklarin sinirlarinin 6rtlismemesidir.  Birlesmis Milletler (BM)
Teskilatina iiye olan devletlerin ¢ok az1 etnisite, dil, din bakimindan homojen bir
goriinim tasimaktadir. Devletlerin azinliklarla baglantisi, genel olarak ulusal
sinirlarin  igerisinde azinliklarin ve dis diinyada da akraba topluluklarin
bulunmasi seklindedir. Devleti olmayan halklar olabildigi gibi, ayni halkin

birden ¢ok devlete sahip olmasi gibi 6rneklere de rastlanabilmektedir.

Bu ¢alisma, Rusya Federasyonu (RF)’nda azinlik haklar1 koruma rejimini
inceleme ve bu iilkenin Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesi’ne (UAKCS) taraf olmasinin ardindan sinirlar igerisinde yasayan
azinliklarin hak ve statiilerinde degisiklik olup olmadigin1 analiz etme amaci
tasimaktadir. Cografi genisligi 17 milyon kilometrekareyi asan RF’nun niifusu
142.3 milyon civarindadir (Worldfactbook, 2021). Bu niifusun igerisinde
azinliklarin sayis1 konusunda farkli rakamlar telaffuz edilmekte, resmi verilerle
bagimsiz kaynaklarin rakamlar1 genel olarak birbirinden farklilagmaktadir. RF
resmi makamlari iilke sinirlan igerisinde yasayan azinliklarin sayisint miimkiin
olarak diislik gdsterme ¢abasi igerisinde iken, bagimsiz kaynaklarin raporlarinda
rakam daha yiiksek cikmaktadir. Ortalama olarak, RF simirlar1 igerisinde
yasayanlarin beste birinden fazlasi azinliklardan olusmaktadir. Avrupa genelinde
yaygin olan demografik egilimin sabit kalmasi1 veya geriye gitmesi trendi, RF
bakimindan da gecerliligini korumaktadir. Y6netim tarafindan saglanan tesvikler
nedeniyle niifusun daha fazla azalmasi Onlenmis olsa bile, artis saglanmasi
miimkiin olamamaktadir. RF’nunda niifusun daha da geriye gitmesini 6nleyen
faktorlerin basinda, iilke igerisinde yasayan bazi azinliklarin Ruslardan daha

yliksek dogurganlik oranina sahip olmalar1 gelmektedir.

Giinlimiizde azinliklar meselesi bir diinya gercegidir ve pek ¢ok faktorle
ilintili hale gelmistir. Azinliklar meselesi bir yandan ulus, ulusguluk, kendi
kaderini tayin hakki (self determinasyon) ve kimlik tartismalari ile birlikte ele

alinirken, bir baska perspektiften de bir insan haklart sorunu olarak



degerlendirilmektedir. Gergekten de 10 Aralik 1948 tarihinde BM Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen ve daha sonra kiiresel ve bolgesel pek insan haklari
konvansiyonuna temel teskil eden Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, ayni
zamanda azinlik haklart ile yakindan ilgili hiikiimler ihtiva etmektedir.
Beyannamenin 2°nci maddesinde insan hak ve Ozgiirliiklerinin uygulamaya

aktarilmasinda hicbir sekilde ayrim yapilmayacagi kayit altina alinmistir:

“Herkes, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal
veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gozetmeksizin
bu Bildirge ile ilan olunan bitin haklardan ve butin 6zgurliklerden
yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister vesayet altinda veya Ozerk
olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagl iilke yurttasi olsun, bir
kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya Ulkenin siyasal, hukuksal
veya uluslararas: statiisii bakimindan higbir ayrim gozetilmeyecektir (Insan

Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948).

Giiniimiizde Azinliklar meselesi esas itibariyle insan haklarinin dogal bir
uzantis1 veya onu da igine alan daha genis bir ¢cer¢evede ele alinmaktadir. Zira
bir veya birden fazla unsur bakimindan bir devlet sinirlar1 igerisinde yasayan,
¢ogunluktan farklilasan gruplara karst ayrimci uygulamalar, azinliklar
meselesinin Oncelikle bir insan haklar1 meselesi oldugu ger¢egini ortaya
koymustur. Bu acidan bakildiginda modern diinyanin hemen her bolgesinde
azinliklar meselesi bir sekilde siyasal gelismeleri etkilemekte, etkilenmekte veya
tetiklemektedir. Genel olarak diinyada azinliklar sorununun tarihsel, siyasal,
sosyo-ekonomik, kultirel ve hukuksal olmak Uzere degisik boyutlari
bulunmaktadir. Gergekten de azinlik olgusu ¢ok genis kapsaml siirecleri i¢cinde
barindiran uluslagsma, ulusculuk ve ulus-devlet ekseninde ortaya c¢ikmis ve
gelisme gostermistir. Tim bu gelismelerin dogal sonucu olarak da azinlik
kavrami ve azilik haklar1i son iki yiizyil igerisinde tedrici olarak gelisme

kaydetmis ve yeni igerikler kazanmistir.

19°ncu ylizy1l boyunca ortaya c¢ikan milliyetcilik akimlari ¢ok uluslu

imparatorluklarin sonunu hazirlarken, bir ulus binyesinde bir araya gelemeyen



etnik gruplarin ortaya ¢ikmasi, azinliklar meselesini alevlendirmistir. Nitekim
azinliklar meselesi, ¢ok uluslu imparatorluklarin yasadigi ¢6ziilme siirecinde ve
ozellikle biiyiik sinir degisikliklerinin yasandig1 Birinci Diinya Savasi ertesinde

diinyanin en 6nemli giindem maddelerinden biri olmustur.

20’nci yuizyilin ikinci yarisinda ise sOmiirgelerin uluslasma strecinin
baslamasi yeni uluslarin ve yeni azinliklarin dogmasina zemin teskil etmistir.
Soguk Savas’in bitimi ve Dogu Bloku’nun ¢0zlilmesi sonrasinda uluslasma ve
azinliklar meselesi yeniden uluslararasi sistemin en Onemli konular1 haline
gelmistir.  Soguk Savasin ardindan yeni kurulan devletlerde baslayan
demokratiklesme siireci, bu devletlerin ¢ogunda azinliklara karsi toleransin ve
cok kalturciliigiin taninmasini beraberinde getirmemis, bunun sonucu olarak da
etnik milliyet¢iligin yiikselisi ve etnik ¢catismalar yasanmistir. Etnik ve kilttrel
kimliklerin giderek 6nem kazanmasinin yarattig1 ¢atismalar, klasik insan haklari
hukuku yaninda, bu catismalar1 ve uzlagsmazliklar1 dizenleyecek farkli bir

hukukun, “azinlik haklar1 hukukunun” olusumunu hazirlamistir (Prina, 2015).

Iki kutuplu sistemin ortadan kalktig1 1990 sonrasinda ise yeniden yiikselen
etnik milliyet¢ilik, azinliklar sorununu uluslararasi giindemin bas siralarina
tasimis, azinlik haklar1 da uluslararast hukukun alt kolu olan insan haklari
hukukunun goézde konularindan biri haline gelmistir. 20’nci yilizyilin basinda
moda olan azinliklarin korunmasi, yiizyil ortasinda diisiise gecmisken yiizyilin
sonunda yeniden uluslararas1 hukuk diizleminde ilgi toplayan aktiiel meselelerden

biri olmustur.

Tarihsel olarak, ulus-devletlerden kurulu uluslararasi sistemdeki her
milliyet¢i yiikselisin  bir azinliklar dalgasin1 da beraberinde getirdigi
gozlenmektedir. Ulus-devletlerin kuruldugu ve ona paralel olarak gelisen bir
uluslararasi hukuk diizeninin olustugu déonemlerden bu yana, milliyet¢iligin her
yeni evresi azinliklar sorununun da uluslararasi alanda yeniden ele alinmasini

gerektirmistir (Giirses, 1998: 54-55).

Dolayisiyla, tipkt milliyet¢iligin yiizyillar igerisindeki evrim gecirmesi gibi



azinliklara iligkin politikalar da doniistim gecirmis, ulus devletleri ve uluslararasi
siyasal sistemi derin bicimde etkilemistir. Bir baska perspektiften sunu ileri
surmek de mumkindir: Glinimuzde azinlik haklarinin kazandigir énem, esas
itibariyle wuluslararas1 sistemdeki yeniden yapilanmayla ilgilidir. Kiiresel
uluslararasi sistemin biitiinciill ve homojenlestirici etkisine karsilik, azinlik
sorunlart ve mikro milliyetcilik, ¢eliski yaratmakta ve c¢atismalari
alevlendirmektedir. Bigimleri evrime ugrasa ve igeriklerinde degisimler yasansa
bile, etnik ve ulusal baglar giinimizde pek ¢ok siyasal ve toplumsal doniisiimiin
tetikleyicisi olarak varligin1 korumaktadir (Hobsbawn, 1993: 192-197).

Azmlhk kavrammin zaman igerisinde yelpazesinin genislemesi ve tanimi
konusunda genel bir goriis birligi ortaya ¢ikmasi, azinlik sorunlarmimn ulusal, oldugu
kadar uluslararas1 boyutlarin1 da giindeme getirmistir. Daha 6nce ulusal bir sorun
olarak kabul edilen azinlik meselesi, iki kutuplu sistemin dagilmasmin ardindan,
insan haklar1 alaninda kaydedilen gelismelerin bir dogal uzantisi olarak, uluslararasi
bir sorun olarak degerlendirilmistir. Herhangi bir iilkede bir azinlik grubuna yonelik
olarak resmi diizeyde ortaya konulan baski, sindirme, etnik temizlik kategorisindeki
eylemler, giiniimiizde bir iilkenin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmistir. Oysa ki Soguk
Savas doneminde azmliklar meselesi esas olarak “igislerine karigmama” (the
principle of non-interference) ilkesi cergevesinde ele aliniyordu. Yeni diinya
sartlarinda ise azinlik meseleleri uluslararasi hukuk konusu haline gelmistir. BM
basta olmak iizere, uluslararasi 6rgiitlerin ve hiikiimetler dis1 uluslararasi orgiitlerin
(NGO) c¢alismalari, azinlik haklar1 konusunda farkindaligin artmasma neden

olmustur.

Azmliklar meselesi 19’ncu ve 20°nci ylizyilda pek cok savas bakimindan
tetikleyici islev gormiistiir. Zaman icerisinde azmliklarin ¢ogunluk karsisinda
korunmasi ve haklarinin savunulmasina iligkin uluslararasi sézlesmeler yapilmis ve
devletler kendi iradeleri ile bu alanda yiikiimliiliik altma girmislerdir. Insan haklar1
ve azmlik haklarini igeren hiikiimler anayasalara girmistir. Modern diinyada bir
yandan adem-i merkeziyet¢i yapilanma ve i¢ self determinasyon 6zendirilirken, 6te
yandan aznliklara tanman haklarin geniglemesiyle ayrilik¢1 egilimleri trmandirma

ihtimali, devletleri tedirgin etmistir.



Azinliklar meselesini ¢ok farkli perspektifleri esas alarak incelemek
miimkiindiir. Ulus devlet ingasi, milliyet¢ilik, ulusal kimlik, kendi kaderini tayin
hakki ve demokratiklesme bunlardan bazilaridir. Azinliklar meselesi, modern devlet
yapilanmasinin bir dogal sonucu olarak da algilanabilir. Bununla birlikte ulus —devlet
oncesi zamanlarda bile gliniimiizdeki tanimryla azinlik kabul edilebilecek farkliliklar
hep var olmustur. Kimi zaman dinsel azinliklar, kimi zaman etnisite ve dilsel
farkliliklardan kaynaklanan azinlik meseleleri, eski donemlerde de devletin siyasi
istikrar1 ve dis diinya ile iligkilerini dogrudan veya dolayli bicimde etkilemistir

(Atadv, 1987).

BM Teskilatinin kurulusuyla birlikte azinliklara yaklasimda yenilikler ortaya
cikmistir. Oncelikle, sorunun yerel ya da bdlgesel degil, evrensel oldugu kabul
edilmis ve bir insan haklar1 sorunu oldugu anlayisi benimsenmistir. Bu temel
Uzerinde, 1945'ten bu yana, iki ayr1 anlayisla belirlenen igige gegmis iki siiregten s6z
etmek miimkiindiir. Uzun bir slire boyunca egemen olan ilk anlayis, temelinde esitlik
ve ayrim gozetmeme ilkelerinin yer aldigi insan haklarna sayginin
gerceklestirilmesinin yeterli olacagi, bu durumun azinliklara 6zel haklar taninmasini
gereksiz kilacagr anlayisidir. (Alpkaya, 1994: 148). ikinci goriis ise insan haklari
korumasimin yeterli olmayacagi diisiincesine dayanmakta ve azinliklar i¢in spesifik

diizenlemeler yapilmasini 6ngérmektedir.

1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar So6zlesmesinin (MSHS) 27°nci
maddesinde “azinliklara mensup kisiler”in korunmasindan s6z etmektedir. BM nin
organlarindan Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesinde kurulan Insan Haklari
Komisyonu faaliyetlerinde de grup haklar1 yerine birey hakkina vurgu yapilmaktadir.
Azmliklarim korunmasi ve haklarmin smirlarmin nereden baslayip nerede bittigi
konusunda genel bir konsensis saglanmasi miimkiin olmamistir. 27°nci madde su
sekildedir: “Etnik, dinsel veya dilsel azmliklarin bulundugu devletlerde, bu
azinliklara mensup kisiler, kendi gruplarinin diger mensuplariyla birlikte toplu
olarak, kendi kultirlerinden yararlanmak, kendi dinlerinin gereklerini yerine
getirmek ve uygulamak yahut kendi dillerini kullanmak hakkindan mahrum
birakilamazlar (Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, 1966). Bu maddede ulusal

azinlik yerine etnik azinlk terimi kullanilmistir.



4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan ve 1953°de yiiriirliige giren Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’nin 14’ncii maddesinde ise ayrimcilik yasagi cergevesinde
azinlik haklarmi insan haklar1 igerisinde degerlendirilme egilimi vardir: “Bu
sOzlesmede tanman hak ve 6zgilirliikklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din,
siyasal ve diger kanaatlar, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir aziliga aidiyet,
servet, dogum basta olmak iizere herhangi bir bagka duruma dayali hi¢bir ayrimcilik

gozetilmeden saglanmalidir”.

Burada ulusal bir azmhga mensup olmanin temel hak ve O6zgirliikkten
yararlanma bakimindan negatif bir duruma neden olmamasi anlayisma vurgu
yapilmaktadir. S6zlesmede bir azinlik tanimi1 yapilmamistir. Bununla birlikte Avrupa
Konseyi semsiyesi altinda imzalanan Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve
S6zlesmesinde de sinirlar1 kesinlestirilmis bir tanimdan ka¢milmistir. Bu durumu
azinliklar1 tanim yapmak suretiyle sinirlandirmama diisiincesinin bir yansimasi
olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Ad1 gegen sozlesme, ililkede bulunan azinlik
gruplarini tanimlama ve haklarini tanima konusunda takdir yetkisini iiye devletlere
brrakmustir. Cavusoglu bu durumu, “sézlesmenin ulusal azinliklar1 etnik, dini ve
dinsel ozellikleri ile birlikte ele almasi” bigiminde yorumlamaktadir (Cavusoglu,

2001:44).

Azmliklar konusunda BM tarafindan genel kabul goren Capotorti’nin tanimi
su sekildedir: “Etnisite, dil, din, mezhep bakimindan birtakim ozellikleriyle
gruplardan ayrilan, iilke niifusunun yarisindan azmi olusturan, egemen grup
icerisinde yer almayan, icinde yasadigi iilke devletinin yurttasi olan, kendi iginde
dayanigmasi ve 0zelliklerini siirdiirme ortak iradesi bulunan ve ¢ogunlukla gercekte

veya hukuken esitlik arayan grup” (Capotorti, 1979).

Bu ¢alisma, RF’nda azmlik haklar1 korumasini inceleme amaci tasimaktadir.
1991 yilinda SSCB’nin ardil1 olarak sahneye ¢ikan ve bu devletin yiikiimliiliiklerini
ustlenen Rusya Federasyonu, mevcut yapisiyla hem bir niikleer gii¢, hem de BM
Giivenlik Konseyi’nin daimi iyesidir. Eski rejimin sahip oldugu uluslararasi
yikiimliilikler, hak ve imtiyazlar, yeni kosullara uyarlanma suretiyle RF

devredilmistir (Casin, 2016:113-115; UN Member Countries, 2021). Bu ¢alismada,



Rusya Federasyonunda azinlik haklar1 korumasinin bir yandan tarih ve gelenek
temeline dayanan boyutlar1 dikkate alinarak i¢ hukuk mevzuati boyutuna, 6te yandan
evrensel sozlesmelerle ilgili yapisina dikkat c¢ekilecektir. Boylece RF’nda azinlik

haklar1 korumasinin temelleri ve fiili durumu analiz edilecektir.

Calisma, 6ncelikle azinlik haklar1 konusunda uluslararasi hukuk alaninda son
gelismeleri ve ortaya ¢ikan standartlar1 belirleme amaci tagimaktadir. Ardindan
RF’nda azinlik haklarina iliskin lokal ve uluslararasi mevzuatin uygulamaya nasil
yansidigi RF’nin Avrupa Konseyi tiyesi olmasmin ardindan taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ile Ulusal Azmliklarm Korunmasi Cerceve Sdzlesmesinin
azmlik haklar1 korumasi alaninda Rusya’da bir degisiklik yaratip yaratmadigi

incelenecektir.

RF’nun idari sistemi ka¢milmaz olarak azinliklar meselesini de dogrudan
etkilemektedir. Zira RF’nu idari sisteminde kimi siyasi birimler azmlik ismi
tasimaktadir. Hukuki bakimdan 6zerk statiide bulunan bu birimlerin uygulamada hak
ve Ozglrliikkleri merkezi yonetim tarafindan sinirlandirilabilmektedir. Bu agidan
bakildiginda RF, bir yandan geleneksel/ oryantal 6zelliklerini devam ettirme, Gte
yandan ¢agdas diinya normlarma uyum saglama arasinda orta bir yerde durmaktadir.
Imparatorluk gelenegi olarak iilke igerisine yasayan azinliklara, dil ve din 6zgiirligii
alaninda konjonktiire goére genis yahut sinirli haklar tanmabilmektedir. 1993
Anayasasi ile RF’nda temel hak ve ozgirlikler alaninda reform olarak kabul

edilebilecek adimlar atilmistir.

Rusya’daki azinliklar degisik Olgiitlere gore siniflara ayrilabilmektedir.
Bunlarin basinda azinliklar1 Slav kokenli olanlar ve digerleri seklinde iki gruba
ayirmak gelmektedir. Bir bagka ayrim, Cumhuriyet stattisuinde idari birime sahip olan
azmliklar ve olmayanlar seklindedir. Klasik siniflandirma ise azmnliklari etnik
azinliklar, dil azinliklar1, din azinliklar1 kategorilerine ayirmaktadir. Bir bagka ayrim,
eski SSCB kokenli olanlar, yerli halklar gégmen isciler, miilteciler ve haymatloslar
seklinde yapilmaktadir. RF’nunda azmliklarin ayriminda etnisite esas alindiginda
karmasgik bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir. Din esas alindiginda en biiyiik dini azinlik

grubunu Miisliimanlar olusturmaktadir. Ote yandan iilkede bir kismi1 ortadan kalkma



tehlikesi ile karsi karstya bulunan 100’{in {izerinde dil azinlig1 bulunmaktadir.

RF’nunda Azmlik Haklar1 Korumasi bashigini tasiyan bu calisma {i¢ ana
boliimden olusmaktadir. Kavramsal- Teorik Cergeve basligini tasiyan ilk boliimde
azinlik kavrami ve uluslararas1 hukukta azinlik haklar1 korumasinin tarihsel gelisimi
ele alinmaktadir. Azmliklarin ortaya ¢ikmasi, gelisimi, azinlik tiirleri, uluslararasi
politikada azmliklarin 6nem kazanmasi, azmliklarin kékenleri temel karakteristik
ozellikleriyle ele alinmaktadir. Bu bolimde ayrica azmlik haklarinin kapsamu,
kiiresellesme ve mikro milliyetciligin giiclenmesinin azinlik haklar1 korumasmi ne
sekilde etkiledigi, BM sistemi igerisinde azmlik haklar1 konusunda saglanan
ilerlemeler, azmliklarm fiziki varliklarimin ve kiiltiirlerinin korunmasi, ayrimcilikla

mucadele gibi konular hakkinda beynelmilel diizenlemeler incelenmektedir.

Ikinci boliim, Rusya Federasyonu’nda Yasayan Azinliklar ve Anayasal
Sistemin Azmliklar A¢isindan Analizi bashigini tasimaktadir. Bu béliimde 6ncelikle
Rusya Federasyonu igerisinde yasayan azinliklarin kimlerden olustugu incelenmis,
cesitli Olciitlere gore azinliklar smiflandirmaya tabii tutulmustur. Ardindan anayasa
esas almarak RF’nda siyasi ve idari sistemin yapis1 ve azinliklarin bu mekanizme

icerisindeki statiileri ele alinmuistir.

RF anayasasinda ve federal yasalarda temel hak ve oOzgurliklere iliskin
diizenlemeler azinlik haklarini da igermektedir. Ayrica federal diizeyde spesifik
olarak azmlik haklarina iligkin yasalar da vardir. Bu bdliimde yasama, yiiriitme ve
federal sistemin yapilanmasi azinliklar acisindan incelenmis, ardindan RF’nunda
faaliyet gosteren siyasal partilerin ideolojik goriisleri ve azinlik politikalar1 analiz

edilmistir.

Ugiincii boliimde ise Rusya Federasyonu’nun Avrupa Konseyi iiyeligi ve
ardindan insan haklari, azinlik haklarma iliskin sdzlesmelere taraf olmasinin
uygulamaya nasil yansidig1 ele alinmaktadwr. Bir bagka ifadeyle, bu bdliimde,
beynelmilel karakter tagiyan Avrupa Konseyi mevzuatinin RF’nda bir degisiklik/
devrim ve revizyon yaratip yaratmadigi incelenecektir. RF, Avrupa Konseyi

liyeliginin ardindan insan haklar1 ve azinlik haklar1 ile ilgili uluslararasi



sozlesmelerin altina imza atmig ve anilan sodzlesmelerin diizenledigi mevzuati
uygulama taahhiidii altma girmistir. RF, bu kapsamda hem Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesini ve hem de Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesini imzalamis ve her ikisini de onaylamistir. Buna karsilik, Avrupa Azmnlik
Dilleri S6zlesmesini imzaladigi halde onaylamamistir. Bu boliimde esas itibariyle
azinlikk haklar1 korumas: anlaminda RF’nun ne Jlglide Avrupalilastigi

sorgulanacaktir.

Daha genel bicimde ifade etmek gerekirse bu calismada su sorulara cevap
aranacaktir. Carlik doneminden beri sinirlar1 igerisinde azmliklarin yasadigi RF’de
azinlik haklarina iliskin federal diizenlemeler ve anayasa hiikiimleri azinlk haklar1
korumasi i¢in yeterli hukuki altyap1 olusturmus mudur? Avrupa Konseyi iiyeligi ve
ilgili s6zlesmelere taraf olunmasi, RF’nun azinlik haklar1 korumasi bakimindan Bat1
standartlarin1 yakalamasi olarak degerlendirilebilir mi? Putin’in iktidara gelmesi ile
birlikte RF’nunda giiclenen otoriterlesme egilimleri, azinlik haklar1 korumasini ne
yonde etkilemektedir? RF’nunda azinlik haklar1 alaninda ortaya konulan uygulama
Avrupa Konseyi standartlari ile ne 6l¢iide ortiismektedir? Azmnlik haklar1 korumasi
anlaminda RF kayda deger bir ilerleme saglamis mudir? Calismada yukarida
siralanan sorular temelinde azinlik haklar1 korumasi alaninda kaydedilen ilerlemeler

ve var olan sorunlar ana boyutlariyla ele alinacaktir.

Bu c¢alismanin hipotezi, RF’nun Avrupa Konseyi iiyeliginin ardindan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesine
taraf olmasmin tilkede azinlik haklar1 korumasma katki saglayip saglamadiginin
tespit edilmesidir. RF’nun Avrupa Konseyi iiyeligi, azinlik haklar1 korumasi
bakimindan ilerlemeye neden olmus mudur? Sozlesmenin tarafi olduktan sonra
RF’nunda azmliklarin temel hak ve ozgiirliiklerinde, yonetimde temsil, siyasal
katilma ve sozlesmede kayit altina alinan diger alanlarda ilerleme saglanmig midir?
Ikinci olarak, RF’ndaki azmlik haklar1 korumasmi, bu iilkenin insan haklari

rejiminden ayr1 degerlendirmek miimkiin miidiir?

Calismada asgari olarak yukarida siralanin sorulara cevap aranacaktir.



Bu ¢alismanin bagimh degiskenleri:

1- Rusya Federasyonu sinirlari igerisinde yasayan azinliklar
2- Rusya Federasyonunda yasayan azinliklarin hukuki statiileri ve
haklar1

Bagimsiz degiskeni ise sudur:

Rusya Federasyonunun taraf oldugu Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin

Korunmasi Cergeve S6zlesmesi

SSCB sonras1 donemde RF’nun Avrupa Konseyi’ne katilimi ve Avrupa Ulusal
Azmliklar Cerceve Sozlesmesini imzalamasi, bu iilkede azmlik haklar1 koruma
politikasin1 ne yonde etkilemistir? RF’nunda yasayan azimliklarin yeni donemde
temel hak ve Ozgiirliklerinde ilerleme kaydedilmis midir? Yonetimde temsil,
ayrimcilikla karsilasmama, ulusal dillerini 6zel ve kamusal faaliyetlerde serbest
bicimde kullanma, azinlik kimliginin korunmasi ve siyasal katilim basliklarinda
olumlu bir gelisme ortaya ortaya ¢ikmis midir? RF’nin azmlik haklar1 bakimindan
evrensel standartlar1 ihtiva eden sozlesmelere taraf olmasi, netice itibariyle lkede

insan haklar1 ve azinlik haklarinin iilkedeki standartlarini yiikseltmis midir?

Bu tezin hipotezi sudur: RF’nin Avrupa Konseyi Ulusal Aznliklarin
Korunmasi Cerceve Sozlesmesi’ne taraf olmasi, lilkede yasayan azinliklarin hukuki

statiileri ve haklarinda ilerleme saglanmasi igin yeterli olmamustir.

Bu ¢aligma, Rusya Federasyonu’nunda azinlik haklar1 korumasmi inceleme
amaci1 tasimaktadir. Bu ¢er¢evede iilkede ulusal hukuk ve uluslararasi sozlesmeler
temelinde azinliklar1 korumasma iliskin temel mevzuat ve fiili uygulamalar1 analiz
edilecektir. Rusya’nin 1990’larin ortalarinda Avrupa Konseyine iiye oldugu
bilinmektedir. Rusya ilave olarak bu teskilat biinyesinde Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi ve Ulusal Azmliklarin Korunmasma Iliskin Cerceve Sozlesmeye taraf
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olmustur. Rusya’da insan haklar1 ve azinlik haklar1 mevzuatinin Avrupalilagmasi
anlamina gelen bu gelismenin pratikte azinlik haklar1 bakimindan ne tiir degisikliklere
yol actig1 incelenecektir. Calisma, bu ¢ergevede azimnliklara iligkin tarihsel gelismeleri
g6z ard1 etmeden giinlimiizdeki sorunlarini, yonetim ile iliskileri ve temel ihtilaflari

tespit etme amaci tasimaktadir.

Bu calismada Oncelikle Rusya Federasyonu smirlar1 igerisinde yasayan
azmliklarin kimler olduklar1 ve temel haklar1 ve 6zgirliikkleri bakimindan diinya
Olgegindeki konumlarinin irdelenmesi amaglanmistir. SSCB sonrasinda mevcut
cografi genisligi ve etnisite farkliligi ile Rusya Federasyonu diinyanin dikkatini
iizerinde toplamaktadir. Y6netim tarafindan sayilari daha diisiik gosterilmis olmasina
karsilik, Rusya igerisinde yasayan azmliklar gesitli Olgiitlere gore karmasik bir
goriiniim tasimaktadir. Azinliklarin biiyiik boliimii ¢ok eski zamanlardan beri
bulunduklar1 topraklarda yasayan halklardan olusmaktadir. Ulke sinirlar icerisinde
yasayan azmliklarin dil, din, mezhep, etnisite farklhiliklarma dayanan kimliklerini
gunimuz kosullarinda koruma ve ilerletmeleri, beynelmilel standartlarla ortiismekte
midir? RF’nda ¢ogunlugu olusturan Ruslarin bile temel hak ve Ozgiirlikler
bakimindan sikint1 yasadiklar1 bilinen bir husustur. Bu durum, azinliklara mensup

kisiler i¢in ilave sikintilar ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir.

Bu calismanin kapsami, cografi bakimdan Rusya Federasyonu smairlari
icerisinde kalan bolgeleri ve zaman dilimi bakimdan da 1996’den giiniimiize olan
donemi igermektedir. Bu tarihin dikkate alinmasinda RF’nun Avrupa Konseyi’ne
iiyeligi belirleyici olmustur. Arastirma, RF’nunda azinlik sorunlari, azinliklarin statii
ve haklarimi ilgilendiren gelismeler, bu alanda kaydedilen ilerleme veya geriye
gitmelerin tespitini yapmay1 hedeflemektedir. RF’nda azinlik haklarini esas itibariyle
insan haklarmin dogal bir yansimasi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Avrupa
Konseyi iiyeliginin ardindan taraf olunan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsaminda RF’nda insan haklar1 korumasi, esas olarak negatif hak temelinde tiim
vatandaglarin insan haklar1 standartlarinin Avrupalilagmasmi 6ngdérmektedir. Bu
sozlesme igerisinde yer alan ayrimcilik yapmama ilkesi azmliklarin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasini1 amaglamaktadir. Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin

Korunmasi Cergceve Sozlesmesi bunu bir adim daha ileriye tasimis, akit taraflara
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pozitif ayrimcilik yapma ytikiimliiliigii getirmistir. Arastirma esas itibariyle bu durumu
analiz etme ve ortaya koymay1 amaglamaktadir. Rusya’nin Batililagmasi yoniinde bir
adim olarak kabul edilmesi gereken Avrupa Konseyi iiyeligi, lilke sinirlar1 icerisinde
yasayan azinliklarin haklarinin korunmasi bakimindan da Batililagma saglamis midir?

Caligsma esas itibariyle bu meseleye aciklik kazandirmayi hedeflemektedir.

Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemi esas alinacaktir. Bu gercevede bir yandan
Rusya Federasyonu hakkinda cok genis bir yelpazeyi igceren lokal ve uluslararasi
bilimsel yayinlar, 6te yandan spesifik olarak azmliklar1 inceleyen c¢alismalar,
indekslerde taranan makaleler, stratejik arastirma kurumlar1 yaylari, resmi veriler ve
yoneticilerin sdylemleri ve yasal mevzuat incelenecektir. Ayrica hiikiimetler dis1
uluslararas1 Orgiitlerin temsilcileri, insan haklar1 Orgiitleri ve azinlik mensuplari
goriisme yapilacak, acgik kaynak verileri takip edilecek ve Onemli yayimlarin
izlenmesine itina gosterilecektir. Konu hakkinda bibliyografya taramasi yapilacak,
aktiiel yaymlarin disinda uzmanlik eserleri incelenecektir. Gazeteler, biltenler,
mesleki kuruluslarin yayimlar1 ve internet siteleri de bu genel perspektif icerisinde
taranacaktir. Son olarak bu tezde bir¢ok Rusg¢a ismin ve sehir isimlerinin okunmasimnin
zor olmasi sebebiyle, bazen Tiirkiye’de bilinen haliyle, bazen parantez iginde Turkge

okunusu ve bazen de Ingilizce yazilis1, kaynaklardan aktarildig: sekliyle verilecektir.

RF’nunda azinliklar1 inceleyen ¢aligmalarin sayisi fazla degildir. Bu konuda en
onemli eser Federica Prina tarafindan 2015 yilinda yaymlanan “Minorities in Putin’s
Russia: Uniformity and Diversity” adli eserdir. Prina bu eserde Rusya toplumunun
kiilterel ve dil bakimindan homojen bir goriiniim tasidig1 siyasi olarak tek tip bir yapiya
biirlindiigii ve bu durumun azmliklarin kendi kimliklerini 6ne ¢ikarma ve haklarmi
koruma miicadelesini siyasi sistemin digina tasidigi goriisiinii savunmaktadir. Bu
sekilde organize edilmis bir toplumda baris¢1 gdsterilerin bile baski altinda tutuldugu
belirtmektedir. Prina’ya gore, Rusya toplumunda azinlik haklarinin 6niindeki en
biiyiik engel devlet tarafindan empoze edilen yurtseverliktir. Bu kiiltiirel yap1, etnik
kimlik tasiyanlarin farkhiliklarimi ve talep ileri girisimlerini negatif yonde
etkilemektedir.

Vladimir Malakhov ve Aleksander Osipov tarafindan ortak yapilan “The

Category of Minorities in the Russian Federation: A Reflection on Uses and Misuses”
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adli ¢aligmada ise Rusya yoneticilerinin, siyasi faaliyet yiiriiten partilerin ve
akademinin azinliklar sorununa niifusun ¢ogunlugunu olusturan Ruslarin ¢ikarlari
acisindan baktiklari tespiti yapilmaktadir. Azmliklar1 tanimlayan kavramlarin dogru
bicimde kullanilmadig1r ve konugmaciya bagl olarak etnik azinlik, ulusal aznlik,
Cumhuriyet isminde azinlik adi gegen idari birimler ve yerli halklar kavramlarmin
farkhilastign belirtilmektedir. Isminde azmlik kelimesi gegen Cumhuriyetlerin
sembolik oldugu ve oralarda azinlik haklarinin korundugu seklinde anlagilmamasi
gerektigi, federasyon modelinin bile Batidaki yapilardan farklilastigi tespiti
yapilmaktadir. RF’nda go¢gmen olarak bulunanlarin azinlik olmadigi ve azinlik koruma
rejimi disinda kaldig1 belirtilen arastirmada Moskova yonetiminin yerel halklar1 bu
kategori altinda degerlendirdigi tespiti yapilmaktadir. Kiiltiirel asimilasyonun giderek
artan Ol¢liide devam ettigi, azinlik korumasina iliskin yapilan agiklama ve raporlarin
gercegi yansitmadigi belirtilmektedir. Eserde ayrica insan haklar1 korumasinin
bireysel diizlemde degerlendirildigi ve grup haklarinin ayr1 tutuldugu ifade

edilmektedir.

“Uluslararas1 Hukukta Azinlik Haklarmin Gelisimi ve Ortaya Cikardigi Hukuki
Sorunlar” baslikli doktora tezinde azinlik haklarinin tarihsel gelisimi, insan haklariyla
ilintisi, bireysel haklar1 mi, grup haklarimi oldugunu incelemistir. Calisma azinlhk
haklarinin en 6nemli boyutunun kendi kaderini tayin hakkinin smirlarinin nereden
baslayip nerede bittigine 151k tutmaktadir. Eser, uluslararasi toplumun i¢ self
determinasyona oOncelik verdigi bulgusu ile dikkatleri {izerinde toplamaktadir

(Akbulut, 2006).

2016 yilinda Liaisan Sahin “Rusya Federasyonun Etnik ve Dinsel Yapist” adli
calismasinda iilkede yasayan azmliklar hakkinda istatistiki bilgileri ortaya koymus,
Carlik doneminden giiniimiize Rusya’nin dil politikalar1 ve federalizmin geligim siireci
incelenmigtir. Caliymada ayrica din politikalarmin ge¢misten giiniimiize seyri analiz

edilmistir.

Emin Alasoy, “Rusya Federasyonunda Yasanan Demografik Krizin Analizi”

baslikli ¢alismada azmliklar politikast bakimindan ehemmiyet tasiyan niifus
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politikalarma dikkat ¢ekmistir. Calismada Rusya’y1 derinden etkileyen demografik

krizin sebep ve sonuglar1 analiz edilmistir.

Bu ¢aligmanin yukarida bir boliimii siralanan literatiirden farki, spesifik olarak
Avrupa Konseyi tiyeliginin ardindan RF’nun azinlik haklar1 alaninda mesafe alma
durumunu incelemesi ve bu alanda Bat1 standartlarini yakalayip yakalayamadigi analiz
etmektir. Bir baska ifadeyle, RF icerisinde azinliklar hakkindaki uygulamanin
sOzlesmede Ongoriilen azmlik haklar1 korumasi ile ne Olglide Ortiistiigliniin

belirlenmesi ve bu alanda bir Avrupalilasma olup olmadigini sorgulamaktir.
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BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CERCEVE: AZINLIK KAVRAMI VE ULUSLARARASI
HUKUKTA AZINLIK HAKLARINA ILiSKiN METINLER

1.1. Azznhk Kavram ve Azinhk Haklarimin Kapsam

Bu boliimde giinlimiizde {lizerinde en fazla tartisma yasanan azinlik kavramimin
tanimindaki zorluklar, azinlik olmanin sartlar, ¢esitli 6lciitlere gore azinliklarin tasnif
edilmesi ve ortaya c¢ikis nedenleri ilizerinde durulacaktir. Azinlik haklarmin insan
haklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugu, ilave hiikiimler tasiyan muhteviyati ve
korumasimin nasil saglanacagi, 6ncelikle BM sistemi ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bir
sonraki ana baslikta ise azinlik haklarmin Avrupalilagsmasi, bu kavramdan ne

anlasilmak gerektigi ve Avrupa cografyasinda azinlik haklar1 korumasi incelenecektir.

1.1.1. Azinhk Kavramm

Bugiin kullanilan anlamiyla azinlik kavrami modern zamanlarmn iirtiniidiir. 30
yil savaglarmin ardindan imzalanan 1648 tarihli Westfelya anlasmasi, modern ulus
devletlerin temeli kabul edilmektedir. Azinliklar esas itibariyle ulus devletlerin
icerisinde cogunluktan bir veya birden fazla 68e bakimimdan farklilasan halklar1
tanimlamak i¢in ortaya atilan bir kavramdwr. Bununla birlikte imparatorluklar
doneminde de azinlik sorunlar1 vardi. Sosyolojik agidan ele alindiginda, her toplumda
bir takim 6zellikleriyle digerlerinden farkli olanlar, azmnlik olarak kabul edilmektedir.
Azinlik kavrami genel anlamiyla, icinde yasanilan toplumda dil, din ve etnik koken
veya hakim topluluga nispetle sayisal anlamda da az olan grubu ifade eder. Azinlik
kavrammin tek bir tanimi yoktur; alanlarina gore farklilasan muhtelif tanimlar
mevcuttur. Azmlik “minority” kelimesi, Latince “minor” yani “kiigiik, az”

kelimesinden turetilmistir (Arsava 1993:41).

Azinlik kavrammm tamimlanmasinda yasadigi toplumun c¢ogunlugundan
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farklilagma yanmda azmlik bilinci bulunmasi da gerekmektedir. Atadv, azinliklar
konusunda BM tarafindan yapilan tanimin en genis bi¢imde kabul gbérmiis olmasina
karsin yine de tiim azmnliklar1 ihtiva etmedigi goriisiindedir: Etnisite, dil veya din
yontnden bir takim Ozelliklerle baskalarindan ayrilan, tlke nufusunun yarisindan
azin1 Olusturan, egemen grup iginde yer almayan, kendi i¢inde dayanigmasi,
Ozelliklerini strdurme iradesi bulunan ve g¢ogunlukla gercekte (de facto) esitlik
arayan bir grup (Atadv, 1987: 54).

Osmanli Devletinde azinliklar1 ifade etmek igin ‘ekalliyyet’ kavram
kullanilmistir. Ekalliyet esas itibariyle Arap dilinde azinlik demektir. Bir tilkede
hakim unsurlarm disinda kalan ve ekseriyeti teskil etmeyen etnik unsurlardir.
Ekalliyet haklar ise bir devlet i¢indeki azmnligin ¢ogunluk karsisindaki din, fikir,
ibadet ve inang hiirriyeti ve benzeri haklar i¢in kullanilan bir tabirdir (Ortayli 2006:
19-30).

Azmlik kavrami, insanlarmm toplumlar halinde yasamaya basladiklar1
donemden itibaren ortaya ¢ikmustir ve az olanlar1 ifade etmektedir. Bir toplumda
cogunluktan cesitli yonleriyle farklilasan gruplar her zaman varolmustur. Tarihsel
gelisim siirecinde azinlik, uluslararasi iligkiler bakimindan onem tasimis ve gerek
hukuksal, gerekse sosyolojik bakimdan ¢ok ¢esitli sekillerde yorumlanmistir. Zaman
icinde kuramsal tanimlarin yani sira ¢esitli hukuksal ve siyasal metinlerle bu
kavrama birbirinden farkli anlamlar yiiklenmistir. Bat1 literatiiriinde azinlik kavrami
soy, din, dil ve wk gibi belirleyici 6zelliklerle agiklanirken, Osmanlilarda azmlhk
kavrammin i¢eriginde belirleyici olarak, din unsuru bulunmaktadir (Atadv, 1987:49;

Kaptan, 2002:45).

Sosyolojik a¢idan azmlik, bir toplulukta sayisal bakimdan az olan, basat
olmayan ve ¢ogunluktan farkli 6zelliklere sahip olan gruptur. Bu tanim azinligin
kapsami1 bakimindan genis bir yoruma yol agmaktadir. Buna gore, ¢esitli etnik, dinsel
ve dilsel gruplarin yanmi sira, cinsel tercihleri marjinal olanlar, kadnlar, evsizler,

oOziirliiler, yabanci isgiler de azinlik olabilmektedir.
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Hukuksal acidan incelendiginde, azmliklara iliskin uluslararasi belgelerde agik
bir tanimin yer almadig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, bir azmlig1 tanimanin olduk¢a
hassas bir konu olmasi ve siyasal vurgusunun ¢ok giiclii olmasidir. Bu olumsuzluga
ragmen azinliklarin tanimlanabilmesi i¢in bir takim ¢abalar s6z konusu olmus ve en
azindan bir g¢erceve ortaya konulabilmistir. Milletler Cemiyeti (MC) déneminde
hazirlanan uluslararasi belgelerde dogrudan bir azinlik tanimi yer almamis olmakla
birlikte, “wrk, dil, din baglariyla bagh insanlar” nitelemesi yapilarak azmlk kavrami

bir bakima kiiltiirel kimlikle iliskilendirilerek uluslararasi alana taginmustir.

1928’de Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’'nda (UDAD) goriilen “Yukari
Silezya Azinlik Okullar1 Davas1” nda hukuk¢u Mello Toscana azinlik kavramini “bir
devletin niifusunun, topraklarmin belirli bir boliimiiyle tarihsel olarak bagli, kendine
ozgi bir kiiltiire sahip, 1k, dil ve din farklilig1 nedeniyle devletin diger uyruklarinin
cogunluguyla karistirilmasi olanaksiz, kalict pargasidir.” seklinde ifade etmistir.
UDAD’nin 1930 tarihinde 6nerdigi ve daha sonraki tanimlara da kaynaklik edecek
olan azinlik tanimi ise sOyledir: “Tarihsel olarak, belirli bir iilkede veya bolgede
yasayan, ayni irktan, dini ve dili bir, kendine 6zgli gelenekleri olan, ortak din, dil,
gelenek ve wk kimligiyle, dayanisma duygulariyla birbirine bagli, geleneklerini
koruma, inanglarin1 ve ibadet etme bigimlerini siirdiirme, ayni soydan olma ruhu ve
gelenegine uyumlu olarak ¢cocuklarii egitme ve yetistirme haklarini giivence altina
almak isteyen, karsilikli yardimlasma ruhuna sahip bir toplulugu ifade eder.” Onemli
eksikliklerine ragmen bu tanimin igerdigi olgtitler, BM donemindeki ¢alismalara da

aktarilmistir (Kurubas, 2004:16).

BM, 1945 sonrasinda bir¢cok kez azinlikk tanimimni netlestirmeyi denemistir.
MC’nin azinlik tanimini belirli bir cografi alanla sinirlandiran sistemine karsilik, BM
azinlik haklarini genel insan haklar1 sistemi i¢inde algilamis ve evrensel gegerliligi
olan bir azinlik haklar1 gelistirme gerekliligi duymustur. BM sisteminde azinliklarla
ilgili birim, Ekonomik ve Sosyal Konsey biinyesi icerisinde yer alan Insan Haklar1
Komisyonudur. S6z konusu Komisyonun icerisinde bulunan Ayrimciligm Onlenmesi
ve Azmliklarm Korunmasi Alt-Komisyonu nun adi ise 1999 yilinda “Insan Haklarmin

Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt- Komisyonu” bi¢iminde degistirilmistir (UN, 2020).
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BM catisi altinda azinlik kavramini tanimlamak kolay olmamaistir. Bu kapsamda
yuriitillen ¢alismalarda iki tanim One ¢ikmistir. Bunlardan ilki, Alt-Komisyon
raportorii Francesco Capatorti tarafindan 1977°de sunulan raporda oOnerilen su
tanimdir: “Bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayica az olan, egemen olmayan
konumda bulunan, iiyeleri o devletin vatandaslar1 olarak etnik, dinsel ya da dilsel
acidan niifusun geri kalanindan ayrilan 6zellikler tasiyan ve kiiltiirlerini, geleneklerini,
dinlerini ya da dillerini korumak amaciyla iistii ortiilii bir dayanisma duygusu gosteren

bir gruptur” (Capatorti, 1979).

Ikinci tanim ise Alt-Komisyon’un Kanadali iiyesi Jules Deschenés’in 1985°te
yaptigi1 bir ¢alismaya dayanmaktadir. Capatorti’nin tanimini da etkileyen Deschenés’in
tanimi ise soyledir: “Bir devletin, sayisal olarak azinlik olusturan ve o devlette egemen
konumda bulunmayan, niifusun ¢ogunlugundan farkli etnik, dinsel ya da dilsel
Ozelliklere sahip, birbirleriyle dayanisma duygusu iginde, Usti Ortuli de olsa
varliklarini siirdiirmek i¢in ortak bir istekle yonlenmis ve amaci cogunluk ile fiili ve

hukuki esitlik elde etmek olan bir grup vatandasidir” (Cavusoglu, 1998: 93-101)

Avrupa Konseyi’nin azinliklara iliskin benimsedigi belgelerde ise tanim
yapmaktan kacmilmistir. Bununla birlikte 1991 yilinda “Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu” (Venedik Komisyonu) tarafindan hazirlanan Azmliklarm Korunmasi Igin
Avrupa Sozlesmesi Tasarisi’nda Capatorti’nin taniminin esas alindigi goriilmektedir:
“Bu sdzlesmenin amaclar1 bakimindan azinlik terimi, bir devletin niifusunun geri
kalanindan sayica az olan, iiyeleri bu devletin vatandasi olan ve niifusun geri
kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve kiiltiirlerine,
geleneklerine, dinlerini ya da dillerini koruma istegiyle hareket eden bir grubu

belirtir.”

1993’te Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi’nin “Ulusal Azmnliklara
Mensup Kisiler Hakkinda Avrupa Sozlesmesi Ek Protokol” 6nerisi daha ayrintili bir
tanim getirmektedir. Buna gore, “ulusal azinlik, bir devletin lilkesinde ikamet eden ve
bundan dolay1 o devletin vatandasi olan, o devletle eskiden beri siiregelen siki ve
stirekli baglarin1 koruyan, ayirt edici etnik, kiiltlirel, dinsel ya da dilsel 6zellikler

gosteren, o devletin ya da o devletin bir bdlgesinin geri kalan niifusundan sayica az
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olmasina ragmen, yeterli derecede temsil edilen, kiiltiirleri, gelenekleri, dinleri ya da
dilleri dahil olmak iizere ortak kimliklerini olusturan 6geleri hep birlikte koruma
kaygisiyla hareket eden kisiler grubudur.” Ek Protokol Onerisi, azinliklar1 sadece
“ulusal” niteleyerek etnik, dinsel ya da dilsel azinliklara atif yapmamaktadir.
Acgiklayict Not’ta bunun nedeninin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 14.
maddesinde yer alan “ulusal azmlik” ifadesinden kaynaklandigi belirtilmektedir

(Cavusoglu, 1998).

Ote yandan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) belgelerinde de
azinlik tanimma yer verilmemistir. Ama AGIT Ulusal Azmnliklar Yiiksek Komiseri
gorevi geregi dogal olarak resmen kabul edilmemis bir dizi 6lgiitii kullanilir hale

getirmistir. Bu Ol¢iitler Capatorti’nin tanimindaki dlgiitlerle ortiismektedir (Preece,

2001:30).

1.1.2. Azinhk Olmanin Sartlar

BM’nin Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagh Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azmliklarm Korunmast Alt Komisyonu tarafindan yapilan azmlik tanmmi su
sekildedir: “bir toplum icinde etnik, dil ve dini gelenekleri ya da diger onemli
Ozellikleri sahip olan, bu 6zellikleri nedeniyle toplumun diger kesiminden agik olarak
ayrilan ve bu ozellikleri korumak isteyen, egemen konumda bulunmayan gruplari

belirtir” (Arsava, 1993:42).

Daha 6nceden yapilan tanimlar1 da dikkate alarak azinligi olusturan unsurlari
netlestirmek miimkiindiir. Burada hem objektif, hem de subjektif Glcutler s6z
konusudur. Azinlik mensubu kabul edilmek i¢in digerlerinden 1k, dil, din, mezhep ve
diger kiiltiirel 6geler bakimindan farkhi olmak gerekmektedir. Ote yandan sayi
bakimindan belirli bir rakama ulasmak gereklidir, ama bu rakam, nifusun geriye
kalanindan az olmalidir. Ulkenin bir bdlgesinde g¢ogunluk olusturmak azmlik

statlisiinii degistirmemektedir.
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Azmnlik taniminda bir diger dnemli nokta azinliklara mensup kisilerin iilkede
hakim olmamasidur. Cogunlugun iizerinde azinlik tahakkiimiiniin oldugu bir devlette
azinlik haklarindan bahsetmek tuhaf olacaktir. Azinlikta olmasina ragmen sisteme
hakim olanlarin uluslararas1 hukuk bakimindan salt say1 61¢iitli nedeniyle azinlik kabul
edilemeycegine iliskin Orneklerden ilki, Suriye’de yonetimde bulunan Nusayri
azmhgidir. Ulke niifusunun % 10’unu olusturan Nusayriler, Hafiz Esad yonetimi ile
birlikte sistemin dominant aktor haline gelmislerdir. Bir bagka 6rnek, Giiney Afrika
Cumbhuriyetinde ik ayrimima dayanan Apertheid yonetimidir. Bu iilkede Hollanda ve
Ingiliz kokenli beyazlarin sisteme hakim olduklar1 siyasal yapilanmada sayi
bakimmdan azmlikta olanlarin azinlik haklarindan yararlanmalar1 veya azinlik kabul
edilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde “Apartheid”
yonetimi oldugu donemde, niifusun % 20’sini olusturan Beyazlar degil, geriye kalanini
yani ¢ogunlugu olusturan Siyahlar azmlik muameleseni tabii tutulmuslardir (Ataov,

1987: 58)

Azmlik olarak kabul edilmek i¢in ayrica vatandas olmak gerekmektedir.
Vatandaslik 6lciitii esas alindiginda yabanci uyruklu is¢iler, go¢menler, miilteciler ve
uyruksuzlar hukuki bakimdan azinlik taniminin disinda kalmaktadir. Bununla birlikte
Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesi bu konuda kesin bir kural
getirmemistir. Ote yandan Ikiz Sézlesmelerden ilki olan Medeni ve Siyasi Haklar
sOzlesmesinin 27°nci maddesinde de azinliklarin vatandas olmasi gerektigine iliskin
bir hiik(im yer almamaktadir. Metin su sekildedir: “Etnik, dinsel ya da dil azinliklarinin
bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olankisiler, kendi gruplarmnin diger
uyeleriile birlikte, kendi kiltirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine
gore ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun

birakilmayacaklardir” (Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 2020).

Azmliklarin bir bagka belirleyici 6zelligi de azinlik bilincidir. Eger bu biling
yoksa kendilerini digerlerinden farkli kilan ortak ozelliklere vurgu yapilmiyor ise
azinligin varligindan sz edilemez. Bu ¢ergevede kendilerini gogunluktan farkli géren
kesimlerin giindelik yasamlarinda birlik ve dayanigma ortaya koymalar1 ve baskilara

kars1 direnmeleri onemlidir. Azmnlik bilinci kendine 0zgl Ozellikleri koruma ve
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gelistirme bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. (Alpkaya, 1992: 155-157; Kurubas, 2004:17-
19)

1.1.3.  Azmhkhklarin Simiflandirilmasi

Azmlik, cogunluktan bir veya birden fazla alanda farklilasabilir. 1992 tarihli
Azmliklara Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin Birlesmis Milletler Deklarasyonunda
etnik, din ve dil azinliklarindan s6z edilmektedir. Bu deklarasyonda baahsedilen
ayrimlar kategorisinde kalan azinliklara kendi dinlerini acik¢a ifade etme ve
uygulama, kendi dillerini 6zel yasamlarinda ve kamu alanlarinda 6zgiir bigimde, higbir
miidahale ve ayrimciliga maruz kalmadan kullanma hakk: tanimaktadir. Azinliklar1
smiflandirmaya tabii tutan tiim ¢caligmalarda bahsedilen {i¢ ayrim, yani etnisite, din ve

dil, esas alinmaktadir (OHCHR, 1992).

Etnik azmliklarin karakteristik 6zelliklerinin basinda, isminden de anlasilacagi
iizere, azinlik mensuplarmin ¢ogunluktan etnisite bakimindan farkli olmasi
gelmektedir. Bununla birlikte azinlik cogunluktan genel olarak tek bir 6ge bakimindan
ayrilmaz. Ortak dil, din, kiiltiir ve ortak gelecek diislincesi de ¢ogu kez etnik azinliklar1
cogunluktan ayiran 6geler arasinda yer alir. Etnik azinliklara 6rnek olarak, Fransa’daki

Bretonlar, Ispanya’daki Basklar ve Katalanlar verilebilir.

Dini azinliklarda ise belirleyici 6ge din/mezhep farkliligidir. Tarihte azmlik
cogunluk farkliliginin belirlenmesinde temel alinan din, giiniimiizde bu etkisini
kismen yitirmis ise de bazi durumlarda tek basmma bir azmligin c¢ogunluktan
farklilagsmasinda etkili olabilmektedir. Eski Yugoslavya icerisinde Bosnaklari,
digerlerinden ayiran 6ge, din farklilig1 olmustur. Etnisite bakimmdan Bosnaklar, dteki
Giiney Slav milletleri ile ayn1 kokenden gelmelerine ve hatta dil bakimmdan da aynilik
olmasma ragmen, din faktorii onlar1 digerlerinden ayirmistir. Giliniimiizde Sirplar,
Hirvatlar ve Bosnaklar ayni dili konusmaktadirlar. Sirpga-Hirvatga dilini, Sirplar
Sirpga, Hirvatlar Hirvatga, Bosnaklar da Bosnakga olarak tanimliyorlardi. Bosnaklar1
digerlerinden ayiran tek dge ayr1 bir kimligin olusumuna zemin teskil etmistir (Ulger,

2016:14-15). Bu kategori icerisinde yer alan azinliklar, dinsel inanislartyla
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cogunluktan farklilasan gruplardir. Ornek vermek gerekirse, Cin Halk
Cumhuriyetinde yasayan Musliman Huiler, etnik olarak Cinli olmakla birlikte dinsel
inaniglart bakimmdan ¢ogunluktan farkli olmalar1 nedeniyle dinsel azmnlik tanimina

girmektedir.

Dil azmliklar1 ise konusulan dil bakimindan ¢ogunluktan farklilasan azinlik
gruplaridir. Teorik olarak azinligi ¢ogunluktan sadece dilin ayirdig1 kabul edilmis
olmakla birlikte pratikte dil azmliklari, ayn1 zamanda etnik azinliklara ya da ulusal
azinliklara kars1 gelmektedir. Ancak kimi devletler, etnik ya da ulusal azinliklari
sadece dilsel azinlik olarak kabul etmektedirler. Italya’nin Giiney Tirol bélgesindeki
Alman dil azinligi ve Avusturya’daki Hirvat dil azinhigmi Ornek olarak saymak

mUmkundr.

Azmliklar1 smiflandirmada bir diger ayrim ise ulusal azmlik bigiminde ifade
edilmektedir. Ulusal azinlik tarihsel, kiiltiirel, dilsel baglarinin oldugu etnik grubun
egemenligi altindaki devletin iilkesi disinda, baska bir devletin sinirlar1 i¢inde yagsayan
azmlik grubudur. Ulusal azinliklar1 diger aznliklardan ayiran en 6nemli 6zellik,
toplum olma konusundaki siyasal iradeleridir (Arsava, 1993. 53-59). Nitekim Avrupa
Konseyi biinyesinde imzalanan sdzlesmeye de Ulusal Azinliklar Cergeve Sozlesmesi
ad1 verilmistir. Ulusal azinlik kavrami, bir devlet iilkesinde yasayan ve orada
cogunlugu olusturan bir ulusal grupla ayni1 kokenden gelen baz1 gruplarin, bir baska
devlet iilkesinde azinlik durumunda olmasmi ifade eder. Ulusal azinliklar genel
anlamda kendi ulusal 6zellikleri, kendi tarihi, kendi kiiltiirii, kendi dili olan gruplardir
(Anar, 1997:15).

Bulunduklar1 cografyanin en eski zamanlardan beri yasayan, ama uluslasmamis
olan topluluklar yani yerli halklar da bir nev’i azinlik grubu olustururlar. Yerli halklar,
yasadiklar1 topraklarin orijinal sakinleridir. O cografyada hakim olan devleti yoneten
halkla etnik, dil, din ve kiiltiir bakimindan farklilik gosterirler ve bunlarin hakim
kiiltlire uyum saglamalar1 ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Avrupa Konseyi, yerli
halklarin varligin1 ve statiisiinii kabul etmistir. Bu halklardan bazilar1 bulunduklar1
topraklarin esas sahibi olduklarmi one siirerek azmlik kavrammi kabul etmezler.

Bununla birlikte bu kategori halklar, tanim geregi azinlik kategorisine girerler ve
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azinlikk haklarindan yararlanirlar. Yerli halklara Ornek vermek gerekirse
Iskandinavya’nin kuzeyinde yasayan Lapplar, Avusturalya’da Aborjinler, ABD’de
Kizilderililer ve Kanada’da Eskimolar sayilabilir. Azinlik haklarma iliskin tim
sozlesme ve belgelerin yerli halklar1 da igerdigi genel olarak kabul gormektedir

(Kurubas, 2004:33).

Baskin Oran ise “Tiirkiye’de Azinliklar” adli eserinde azmnhik kavramini
tanimlamakta zorluklar yasandigindan bahsederek ulusal azinliklar kavramimin neleri
icerdigi sorusuna cevap aramaktadir. Ulusal azmlik kavramiyla bir iilkede yasayan
etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin tamami kastedilmis olmasmin genel kabul
gordiigiinii, buna karsilik bu kavramin bazen “sesi giir ¢ikan topluluk™ veya disarida

akrabasi olanlar1 ifade etmek igin de kullanildigini belirtmektedir (Oran, 2004:31).

1.1.4. Azinhklarin Ortaya Cikma Nedenleri

Azmliklar, bugiin kullanilan anlamiyla tarihin her doneminde var olmustur. Bir
devlet sinirlari igerisinde yasayan ve ¢ogunluktan bir veya birden ¢ok 6ge bakimindan
farklilasan gruplar ve halklar azinlik tanimiyla oOrtiismektedir. Azmliklar1 ortaya
cikaran faktorlerin basta gelenleri gogler, dogal afetler veya bir bolgedeki siyasal
yonetim bigiminin degismesi seklinde siralamak miimkiindiir. Baz1 durumlarda sayisal
olarak azinlikta olanlar, ¢ogunluk iizerine tahakkiim kurmus ve onlar1 azinlik statiisii
kosullar1 altinda yasamaya mecbur birakmis olabilirler. Eski Yunan’da vatandashigin

smirli sayida kisiye tahsis edilmesi, bunun en bilinen 6rnegini olusturmaktadir.

Azmliklar esas olarak modern zamanlarin iiriiniidiir. 30 y1l savaslarinin ardindan
1648 yilinda ulus devletlerin kurulmasi ile birlikte, giinlimiizdeki anlamda azinlik
sorunlart ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bununla birlikte azinlik -devlet iligkileri
bakimindan tek tip bir modelden s6z edilemez. Her iilkede ve her cografyada azinlik
sorunlart digerlerinden farkliik gostermektedir. Avrupa’da ulus devlet Oncesi
zamanlarda kimin azinlik oldugu konusu tespit edilirken Olgiit olarak din esas
almiyordu. Yahudiler, bu bakis ac¢is1 neticesi olarak dikkat ¢eken azinlik grubunu

olusturuyordu. Yahudilerin disinda kalan milletlerin arasindaki etnik ve dilsel
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farkliliklar, din esas alindig1 i¢in ehemmiyet tagimiyordu. Zaman igerisinde mezhep
ayrimlar1 da bir grubun digerinden farklilasmasinda Olgiit olarak kullanilmaya
baslanmistir. Fransa’da 1598’de 4’ncii Henry, Protestan uyruklarma dini 6zgiirliikler
tanimigtir. Ancak bu kategori azinlik korumasi yazili bir metne dayanmadigi ve
hiikiimdar iradesi temelinde sekillendigi i¢in kalict olmamuistir. Nitekim 14’nci Louis

s6z konusu fermani yiirtirliikten kaldirmistir (Kurubag, 2004:1-2)

Fransiz devrimi iirlinii olan milliyet¢iligin etki alanini genisletmesi, biinyesinde
birden fazla ulus yasayan imparatorluklar1 negatif yonde etkilemistir. Cok uluslu
imparatorluklarin dagilmasi ile birlikte yeni kurulan devletlerde bir ¢ok halk, ulus-
devlet modeli ¢ergevesindeki orgiitlenmenin dogal bir sonucu olarak azinlik haline
gelmistir. Ozellikle Avusturya Macaristan ve Osmanli imparatorluklarmin 19°ncu
ylizyilin basindan itibaren giderek zayiflamasi ve ortadan kalkmasi, Balkanlarda ve
Dogu Avrupa’da yeni azinlik sorunlar1 ortaya ¢ikarmustir. Balkan cografyasindaki

devletlerde bu kategori sorunlar giintimiizde bile varligin1 korumaktadir.

Azmliklarmm ortaya ¢ikmasinda ayrica somiirgecilik ve emperyalizm
uygulamalar1 da etkili olmustur. Avrupalilarin baska kitalar1 kesfetmeleri ve yeni
cografyalar1 isgal etmeleri azinlik sorununun yelpazesi geniglemistir. Avrupalilarm,
Amerika ve Avustralya’y1 somiirgelestirerek bu topraklara yerlesmeleri sonucunda
cok eski zamanlardan beri kendi bdlgelerinde yasayan halklar, bir ¢esit azinlik
statiisiine girmislerdir. Ornegin, Eskimolar, Kizilderililer, Aborjinler bu kategori
azinhiklara ornektir. Afrika kitasindan kole olarak calistirilmak tizere, Amerika

kitasina taginan siyahiler de bir bagka azinlik grubunu olusturmaktadir.

Somiirgecilik ve emperyalizm doneminde ayrica isgal edilen bolgelerde yapay
devletler ve siyasi olusumlar da azinlik sorunlar1 yaratmistir. Emperyalistler tarafindan
etki alanin1 belirleyen sinirlar ¢izilirken o bolgede yasayan halklarin iradesi dikkate
alimmamus, etnisite, dil, din ve mezhep farkliliklar1 ikinci planda kalmistr. Ikinci
Diinya Savaginin ardindan somiirgelere bagimsizlik verilirken, yeni acilara sebebiyet
vermemek icin emperyalistlerin ¢izdikleri sinirlar degistirilmemistir. Bu durum
nedeniyle yliz milyonlarca insan ¢esitli sekillerde magdur olmus ve bulunduklari

smirlar igerisinde bir ¢esit azinlik haline gelmistir. Afrika, Orta Dogu ve Giiney
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Asya’daki azinliklar somiirgecilik ve emperyalizm donemlerinin bir iirlinii olarak
ortaya ¢ikmuglardir. Somiirgeci ve emperyalist devletler, yerli halklara hig
danismadan, onlarm etnik dilsel ya da dinsel yonden cografi dagilimlarini dikkate
almadan, tamamen kendi ¢ikarlarina gore isgal topraklarini paylasarak siyasal sinirlar1
belirlemislerdir. Sonugta s6z konusu devletler bagimsizliklarini kazanirken somiirge
doneminin mirasi olan sinirlar1 kabul etmek zorunda kalmiglardir (Atadv, 1987:50-

53).

Iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi, 1989 yilinda Varsova Paktmmn, 1991
yilinda SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Dogu Avrupa ve Balkanlarda, Transkafkasya
ve Orta Asya’da ve hatta Rusya Federasyonun icerisinde bulunan yerlerde eski azinlik
sorunlar1 yeniden zuhur etmis veya yeni sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda dondurulan sorunlarin yeniden giindeme gelmesiyle yeni
azmlik sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Stalin doneminde c¢esitli suglamalarla siirgline
gonderilen halklarin anavatana doniis taleplerinin SSCB’nin son déneminde veya
sonraki yillarda kabul gormesi, tiim eski Sovyet cografyasini derin bi¢imde

etkilemistir.

Iktisadi saikle bulunduklar1 topraklar1 gegici veya kalic1 olarak terk edenler de
zaman igerisinde yasadiklar iilkelerde azinlik haline gelmislerdir. ikinci Diinya Savas1
yillarinda milyonlarca insanin hayatini kaybetmesi veya sakat kalmasi, Bat1 Avrupa’da
isglicli acigina neden olmustu. 1960’11 ve 1970’11 yillarda bu agigm karsilanmasi igin
Tiirkiye’den ve Yugoslavya’dan gd¢men isci olarak Avrupa iilkelerine gelip
yerlesenlerin yaridan fazlasi sonraki zamanlarda c¢alistiklar1 tilkelerde yerlesmislerdir.
Giliniimiizde Almanya’da yasayan Tiirk azmnhgin temeli bu iktisadi saikle yapilan
goclere dayanmaktadir. Ticaret amaciyla gdg¢ edenlere 6rnek olarak da Cinlileri,

Hintlileri, Yunanl ve Liibnanlilar1 siralamak miimkiindiir (Oran: 2004: 70-72).

Aznlik olusumuna neden olan bir bagka uygulama da somiirge tilkelerinin eski
somiirge yurttaglarina ayricalik tanimalaridir. Ingiltere’nin kurdugu Ingiliz Uluslar
Toplulugu, eski somiirgelerden milyonlarca insanin bu iilkeye go¢ etmesine neden
olmustur. Benzer sekilde Frankofon Ulkeler Toplulugu nedeniyle eski Fransiz

somiirgelerinden gelenler Fransa’da azinlik gruplar1 olusumuna neden olmustur.
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Kanada’nin Quebec bolgesinde yasayan Fransizca konusanlarla, Giiney Afrika
Cumhuriyetinde Hollanda dili konusan Afrikaanerler de bir baska azinlik grubunu
olusturmuslardir. (Kurubasg, 1994:4).

1.1.5. Azinhk Haklarmn Icerigi

Azmlik haklari esas itibariyle insan haklarmin bir alt boliimiinii olusturmaktadir.
Bir baska ifadeyle azinlik haklari, insan haklarinin dezavantajli konumda bulunan
gruplara tatbik edilmesi, pozitif ayrim yapmak suretiyle onlar1 ¢ogunlukla esit hale
getirmeyi amaglayan haklar1 igermektedir. Azinliklar esas itibariyle bir devlet sinirlar
icerisinde c¢ogunluktan bir veya birden fazla 6ge bakimindan farklilasan halk
toplulugudur. Dolayisiyla azinlik haklari da bir boyutuyla BM Ikiz Sozlesmelerindeki
smiflandirma c¢ergcevesinde, hem Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi kapsaminda
kalanlar, hem de Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar So6zlesmesindeki
diizenlemeleri igermektedir. Bunlardan ilki birinci kusak haklar, ikincisi ise ikinci
kusak haklar kategorisine girmektedir (Dogan, 2015:57). Azinlik haklarmin bir
bolimii, dil ve din 6zgirliigli kapsaminda kalanlar acgisindan birinci kusak haklar
kategorisine, kiiltiirel haklar egitim, sanat, kitle iletisim kategorisinde kalanlar ise
ikinci kusak haklar grubu ile ilintilidir. Azmnlik haklarinin bir bagka dikkat ¢ceken tarafi
da, ayn1 zamanda kollektif haklar kategorisinde kabul edilmesidir (Kaboglu, 2002: 22).

Azinlik haklar1 ¢ogulcu ve demokratik toplumlarda esitlik ilkesinin tam ve etkili
bir bicimde gerceklestirilmesi i¢in herkese tanmnan genel haklar (negatif haklar)
disinda, dezavantajli gruplara taninan 6zel haklar1 yani pozitif haklar1 da icermesidir.
Uluslararasi sozlesmelerde yer alan ve giiniimiizde evrensel nitelik kazanan azinlik
haklarinin {i¢ belirgin 6zelliginden ilki, var olma hakkidir. Azmliklarin fiziki
varliklarmin devam etmesini etnik temizlik ve jenosit benzeri uygulamalardan
korunmasini icermektedir. Dolayisiyla azinlik haklar1 bakimindan hayati ehemmiyet
tagtyan Ozellik, varhigin idamesi olarak ifade edilebilir. Bir diger 6zellik, hukuk
oniinde esitlik ve ayrimcililikla karsilasmama hakkidir. Tiim insan haklar1 ve temel
Ozgurliklerine iliskin belgelerde, bu hususa atif yapilmaktadir. Burada ehemmiyet

tastyan nokta, azinlik mensuplarmin negatif haklardan cogunlukla esit statiide
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yararlanmasmin saglanmasidir. Dolayisiyla azinlik mensuplarma esitsizlikleri
giderme amaciyla ilave olarak taninan pozitif haklar, esas itibariyle kayirma
kategorisinde degil, esitlik saglama perspektifinde degerlendirilmelidir. Aznlik
haklarinin ehemmiyet tasiyan bir diger 6zelligi de, azinlik kimliginin taninmasi ve
kimlik unsurlarinin yasatilmasi ve gelistirilmesi hakkidir. Yukarida siralanan
haklardan ilk ikisi insan haklar1 ¢ercevesinde kalmaktadir. Son kategorideki hak ise
azinlik haklarinin temelini teskil etmektedir. Bu genel azinhik hakki, azmlhk
mensuplarinin asimilasyonunu yasakladigi gibi, onlarin kimliklerini olusturan 6gelerin

taninmasini ve desteklenmesini de icermektedir (Rigaux, 2002: 62-64).

Azmliklara tanmnan haklarin bir digeri de bulunduklar1 iilkedeki resmi dilin
disinda kendi anadillerini 6grenme ve kullanma hakkidir. Anadil kullanimi 6zel
hayatla sinirli degildir, ayn1 zamanda ana dilde egitim, kiiltiirel faaliyetlere ana dilde
katilma da buna dahildir. Azinhik dilinde kendi 6zel ismini kullanma, yasadagi
cografyay1 isimlendirme hakki genel kabul gérmektedir. Azinliklar kendilerine ait
iletisim araglar1 kanahyla diisiincelerini ifade etme hakkima sahiptir. Ayrica kendi
dillerini ve tarihlerini arastirma, elde ettikleri bulgular1 ve sanat eserlerini yayma,
ulusal giinlerini kutlama gibi konularda ¢ogunlukla ayni haklara sahiptirler (Alpkaya,
1992:163-165).

Azinliklara tanman bir baska hak da dinlerini agiklama ve ritiiellerini serbestce
yerine getirme hakkidir. Glinlimiizde gerek evrensel, gerek bolgesel tiim insan haklar1
metinlerinde din ve vicdan 6zglirliigii dogal bir hak olarak kabul edilmektedir. Dinsel
azinlik, ayn1 zamanda etnik ve dil konusunda da azmlik kategorisi icerisinde yer
aliyorsa, ibadetlerine sinirlandirma yapilabilmektedir.  Avrupa iilkelerinde dini
sebeplerle takilan pege gibi kiyafetlere sinirlandirma getirilmesi, ABD’de Amish,
Quaker gibi dini gruplarin askerlikten ve zorunlu egitimden muaft tutulma gibi

talepleri genel olarak devletler tarafindan kabul edilmemektedir (Oran, 2004:90-92).

Azmlik mensuplarmin ayrica kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayata higbir
kisitlama olmadan katilma haklar1 vardir. Bu kapsamda yerel, bolgesel veya ulusal
karar mekanizmalarina katilma talepleri mesru kabul edilmektedir. Azinlik mensuplar1

bazen kendi kultir ve dil 6zelliklerini korumak igin otonomi talep etmektedirler.
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Devletler, ulusal giivenlikleri bakimindan tehlike olusturmadig1 siirece bu tip talepleri
karsilamakla ylikiimludiirler. Azinliklar ayrica iilke sinirlari igerisinde ve dis diinyada
kendi soydaslar1 veya inang/mezhep birligi i¢inde olduklar1 gruplarla ve topluluklarla
iletisim kurma hakkma sahiptirler. Bu hak, dini ritiiellerin yerine getirilmesi
cergevesinde de s6z konusu olabilmektedir. Azinlik mensuplari bu c¢ergevede
hiikiimetler dis1 kuruluslarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda isbirligi yapma ve

faaliyetlerine istirak etme hakkina sahiptir (Kurubas, 2004:26-27).

Tiim bu konularda devletlerin yiikiimliiliigii azinliklarin islerini kolaylagtirmak
ve engellememektedir. Devletler, azinlik mensuplarina insan haklar1 metinlerinde
tanman haklarin yeterli olmamasi halinde onlara karsi1 pozitif ayrimcilik yapmak ve
dezavantajli durumlarmi dengelemek yiikiimliligii altindadir. Buna karsilik
azinlhiklarin yiikiimliiliikler1 6ncelikle vatandasi olduklar1 devlete sadakat gostermek
ve vatandaglik statiisinden kaynaklanan Odevlerini yerine getirmektir. Ayrica
kendilerinine taninan haklar1 kotiiye kullanmamalar1 gerekmektedir. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse, azimliklara tanmnan haklar, devletin egemen esitligine, iilkesel
biitiinliigline ve siyasal bagimsizligina aykir1 herhangi bir faaliyete onay verilmesi
bicimde yorumlanamaz ve kullanilamaz. Azmliklar kendi haklarini kullanirlarken,
devletin ulusal mevzuatini, cogunlugun ve diger azinlik gruplarinin haklarmi ihlal

etmemekle yikimladar.

1.1.6. Azimhk Haklarinin Simiflandirilmasi

Uluslararasi literatiirde azmlik haklar1 alaninda son zamanlarda bir genisleme
goriilmektedir. Bununla birlikte genel egilim, azinlik haklarini insan haklar1 semsiyesi
altinda incelemektir. En 6nemli tartisma, azinlik haklarinin bireysel haklar mi, yoksa
kollektif haklar mi oldugu konusundaki goriis ayriliklarindan kaynaklanmaktadir.
Genel olarak devletler azilk haklarmi bireylere taninan haklar kategorisi altinda
degerlendirme egilimindedir. Bununla birlikte uluslararas: belgelerde her iki goriisii
destekleyen argiimanlara rastlamak miimkiindiir. Alpkaya’ya gore, azinlik haklarinin

iki boyutu da s6z konusudur ve esasen bir biitiin halinde degerlendirilmesi

gerekmektedir (Alpkaya, 1992:157).
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Genel niteligi itibariyle azinlik haklari, insan haklarmm dogal bir yansimasi
olarak ele alinmas1 gereken negatif haklardir. Ancak burada azinligin dezavantajh
durumunu dikkate alarak, Otekilestirmeme ve ayrim yapmama ehemmiyet
tagimaktadir. Tim uluslararas1 metinlerde bu husus asgari miisterek olarak yer
almaktadir. Bununla birlikte ayrim yapmama ve o&tekilestirmeme ilkeleri yeterli
olmamakta, azinliklarin dezavantajli durumlar1 nedeniyle ilave haklar taninmasi ve bu
haklarmn smirlarmin ne olacagi tartisilmaktadir. Tartigma tam bu noktada azinliklara
tannan haklarin bireysel haklar m1 yoksa kollektif haklar mi1 olduguna
yogunlagsmaktadir. Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin Korunmas: Cergeve
Belgesinde hem kisilerin, hem de topluluk tiyelerinin azinlik haklari taninmaktadir.
Ancak burada azinlik haklarinm tanmmmasi topluluk tiyesi olmalarindan degil, kendi

kimliklerinden kaynaklanmaktadir (Hekimoglu, 2007: 67).

Azmliklara tanmman haklar bir cephesiyle bireysel haklar kategorisine
girmektedir. Cilinkii burada sorun insan haklar1 ve ozgiirlikleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Tiim vatandaslar, aralarindaki farkliliklar ne olursa olsun, yasa
oniinde esit kabul edilmektedir. Asag1 yukar1 global ve bolgesel tiim insan haklar1
metinlerinde yer alan bu haklarmn kdkeni, 10 Aralik 1948’de yaymlanan Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesine dayanmaktadir. Bununla birlikte, Baskin Oran, azinliklara
tanman bu kategori haklarin kollektif oldugu goriistindedir (Oran, 2004:22). Roman
Velev ise azinlik haklar1 konusunda spesifik bir durumun s6z konudu oldugunu iddia
etmekte ve bu sebeple azinlik haklarmm kollektif haklar kategorisinde
degerlendirilmesini istemektedir. Velev’e gore, azinlik mensuplarin taninan haklar

esas itibariyle azmlik grubunun varhigmi garanti altina almaktadir (Velev, 2007).

Cok 6nemli tartigma konulardan biri de grup iiyelerinin kendilerine tanman
hakki bireysel olarak mu, kollektif bigimde mi kullanacagidir. Ozellikle kendi kaderini
tayin hakki (self determination) kavrami giindeme geldiginde azmliklara taninan
haklarin grup haklar1 kategorisinde kabul edilmesi sikint1 yaratmaktadir. Bu kavrami
20°nci ylizy1lm basmda eski ABD Bagkanit Woodrow Wilson glindeme getirmis ve
halklarin gelecekleri konusunda verecekleri kararlarm esas alinmasini istemistir.
Ardindan bu kavram, ikinci Diinya Savasi sonrasmda bu ilke somiirgeciligin

tasfiyesinde yeniden giindeme gelmis, 1990’larda ise Varsova Pakt1 ve SSCB’nin, eski
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Yugoslavya’nin dagildigi kosullarda giiclii bigimde tartisilmistir (Dickinson, 2009:
551).

Self determinasyonun iki boyutu vardir. Bunlardan ilki, i¢ self determinasyon
adin1 tagimaktadir. Bu segenekte bir halkin yonetim seklini higbir baski olmadan
kendinin belirlemesi kastedilmektedir. Aslinda bu hak, iilke smirlar1 igerisinde
bulunan herkes i¢in s6z konusudur. Halkin bu konudaki tercihi temsilciler kanaliyla
yasama organi tarafindan uygulamaya aktarilmaktadir. Bu hakkin son donemde
giiclenen bir acilimi, dogal kaynaklar {izerinde siirekli egemenlik hakki bi¢ciminde

olmustur.(Pazarci, 2009: 141).

Self-determinasyon ilkesinin ikinci boyutu ise dis self determinasyon olarak
isimlendirilmektedir. Burada bir cografya iizerinde yogunlasan halkin yasadigi
bolgenin devletten aryrilmasi, bagimsizlik veya baska devlete katilma durumu

sO6zkonusudur.

BM sistemi bu kategori self determinasyonu sinirlandirmistir. Soykirim veya
etnik temizlik hallerinde ayrilma hakki mesru kabul edilmektedir. Bir de somiirge
gecmisi olan halklarm kendi kaderlerini tayin hakki ¢cer¢evesinde bagimsizlik talepleri
mesru olarak degerlendirilmektedir (Pazarci, 2009: 142). Bir diger segenek de goniillii
ayriliktir. 1992 yilinda Cekoslavakya, ortak mutabakat ile Cek Cumhuriyeti ve
Slovakya olarak iki ayr1 devlete ayrilmis ve bu ayrilik nedeniyle taraflar arasinda
catigma yaganmamustir. Bu li¢ secenek disinda kalan dis self determinasyon hareketleri

genel olarak ayrilikgilik kategorisinde degerlendirilmektedir.

BM sistemi higbir sekilde biinyesinde birden fazla azinlik bulunan devletleri
ayrilik¢iliga tesvik etmemektedir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, azinliklarin
kendi kaderini tayin hakki ¢ercevesinde bulunduklari devletten ayrilarak bagimsizlik
ilan etmelerini savunmak, BM ana sozlesmesi ile geliski olusturmaktadir. BM’nin
gorevi, kendisine liye olan devletlerin toprak biitiinliiklerini tehlikeye atmak degildir.
Yani uluslararasi toplum ¢ok nadir hallerde dis self determinasyonu mesru kabul

etmemektedir. Genel olarak azmnliklarin iceride tutulmasi ve haklarinin en genis
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bi¢cimde taninmasi, onlar1 ayrilik¢iliga yoneltecek eylemlerden kaginma ehemmiyet

tasimaktadir (Acer-Kaya, 2020:124).

Dis self determinasyonun son Ornegi, eski Yugoslavya’da Sirbistan Federe
Devleti igerisinde bir 6zerk bolge olan Kosova’nin Martti Ahtisaari Plan1 ¢er¢evesinde
bagimsizlik kazanmasidir. Rusya ve Cin gibi devletlerin muhalefetine ragmen
Kosova’ni bagimsizliginin kendi kaderini tayin hakki ¢cercevesinde mesru bir temeli
oldugunu, Arnavutlarin soykirim benzeri etnik temizlik hareketleri ile karsilastiklarini
uluslararas1 toplum kabul etmistir (Ulger, 2016b). Giiney Osetya ve Abhazya’daki
ayrilik¢1 hareketlerin Rusya destegine ragmen genel olarak mesruiyet sorunu vardir.
Yani Giircistan igerisinde anilan bdlgelerde yasayan halklar Tiflis hiikiimetinin etnik
temizlik veya soykirim benzeri bir operasyonlari ile ile karsi karsiya kalmis degillerdir
(Dickinson, 2009: 548).

BM sistemi bir iilkenin bir bolgesindeki halkin merkezi yOnetime karsi
ayaklanarak dig self determinasyon ilan etmesini kabul etmemektedir. Bu durum BM
Ana Sozlesmesi madde 2/4 ile ¢elismektedir. S6z konusu madde su sekildedir: “TiUm
iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine
ya da siyasal bagimsizlia karsi, gerek Birlesmis Milletler'in amaglar1 ile
bagdagsmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar” (UN Charter, 1945). Bu madde toprak
biitiiliigline onem vermektedir. Netice olarak somiirge ge¢misi olan iilkeler kendi
kaderini tayin hakkindan yararlanmaktadir. Ama ayni1 hakki digerlerine tanimak ve
ozellikle sinirlart igerisinde azinliklar bulunan devletlerin yararlanmasi uluslararasi
hukuk ile bagdasmamaktadir (Pazarci, 2009: 142). Dolayisiyla azmliklarin
ayrilikciliga tesvik yerine lilke sinirlar1 icerisinde giliven ve refah icerisinde tutulmasi,
haklarinm en genis bi¢imde taninmas1 ehemmiyet tasimakta ve uluslararasi istikrarar

daha fazla katki saglamaktadir (Hekimoglu, 2007: 98-99).

Azmliklar kendilerine taninan haklar1 kotiiye kullanmama yiikiimliligi
altindadir. Aksi durumda haklarin ¢esitli bigimlerde ve seviyelerde askiya alinmasi s6z
konusu olabilecektir. Genel olarak insan haklari bakimindan smirlandirma sartlari

azinliklar i¢in de gecerlidir. Demokratik ve cogulcu bir toplumda haklarin
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siirlandirilmast kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik ve bagkalarmin hak ve
Ozgiirliiklerini koruma amaciyla sinirlandirilabilir. Ayrica devlete karsi kalkigsma
hallerinde durumun geregi olarak olaganiistii yonetim kosullar1 ¢er¢evesinde haklar

gecici olarak sinirlandirilabilmektedir (Kurubas, 2004:27-28).

1.2. BM Sisteminde Azinlik Haklarina iliskin Diizenlemeler

Insan haklar1, dogal hukuk anlayisma gore diinyaya gelen herkese 1k, cins, renk
ve sosyal konumun bagli olmadan taninan haklardir. Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse insanlar dogustan 6zgiirliiklere sahiptirler ve dogal olarak da kanun 6niinde
esit kabul edilirler. Insan haklari arasinda énemli ve dnemsiz ayrimi1 yapilamaz. insan
haklar1 boliinemedigi i¢in, haklarin haklarinin bir kisminin kabul edilip bir kismindan
vazgegilmesi seklindeki anlayis da kabul edilemez. Doktrinde buna “biitiinsellik
ilkesi” ad1 verilmektedir (Dogan, 2015:53).

Soysal’a gore insan haklari; “biitiin insanlarin, hi¢bir aymrmm goézetmeksizin,
yalnizca insan oluslarindan dolayi, insanlik onurunun geregi olarak sahip olduklar1
haklarin biitliniinii kapsar ve bu niteligiyle, gerceklestirilmis bir durumdan ¢ok,

varilmak istenen bir amaci, bir ideali belirler” (Soysal, 1993: 123).

Insan haklar1 cesitli sekillerde smiflandirilmaktadir. Bu ayrimlardan ilki,
haklarin negatif haklar ve pozitif haklar seklinde iki ana kategoriye ayrilmasidir.
Burada negatif haklar hi¢cbir ayrim yapilmadan herkese taninan haklar1 ifade ederken,
pozitif haklar dezavantajli kategoride olanlara taninan ilave haklardan olusmakta, bu
grupta olanlarin negatif haklarini kullanamamasiin yarattig1 acigi kapatma amaci
tagimaktadir. Bir bagka ayrim, haklarin ilk kategoride medeni ve siyasi haklar, ikinci
kategoride ekonomik sosyal ve kiltirel haklar biciminde tasnif edilmesidir. Nitekim
bu ayrim1 BM de yapmus, 1966 tarihli Ikiz Sézlesmeler bu sekilde tanimlannustir. Bir
baska ayrim haklarin aktif, olumlu ve olumsuz statii haklar1 seklinde
smiflandirilmasmi ongormektedir. Olumsuz statii haklar1 devletin bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in dokunamayacag bir alanin oldugunu ifade eder.

Din ve vicdan Ozgiirligii, diistince ozgiirliigli, kisi glivenligi bunlar arasindadir.
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Olumlu statii haklar1 ise devletin yerine getirmesi gereken ylikiimliiliikler ¢cercevesinde
ortaya ¢ikan haklardir. Caligma hayat1 kurallarmin diizenlenmesi, sagligin korunmasi,
sosyal giivenlik gibi konular bu kategoriye dahildir. Uciincii sirada yer alan aktif statii
haklar1 ise vatandaslarin kamu islerine katilimmi miimkiin kilan segme ve secilme

hakk1 gibi haklardir (Kapani, 1996).

Insan haklar1 smiflandirmasinda bir baska ayrim kusak haklar olarak
tanimlanmaktadir. Bu smiflandirmaya gore, birinci kusak haklar fransiz devrimi ile
birlikte kabul gdren medeni ve siyasi haklar ihtiva etmektedir. Ikinci kusak haklar
sanayi devrimi sonrasinda kabul edilen haklardir. Ugiincii kusak haklar ise grup haklar1
ve azinlik haklar1 kategorisinde yer alanlardir. Dogal zenginliklere ulasma hakki,
gelisme hakki, insani kalkinma hakki, baris hakki, saglikli ¢evrede yasama hakki,
temiz suya erisme hakki bunlar arasinda sayilabilmektedir.  Kusak haklar1
smiflandirmasinda dordiincii kusak haklar adi altinda siralananlar ise, tibbi ve genetik
alanda gerceklesen gelismelere karsi giindeme gelen haklar1 igermektedir. insan
kopyalanmasinin yasaklanmasi, tibbi genetigin korunmasi gibi haklar aslinda
teknolojinin insan onuru aleyhine kullanilmasini 6nleme amaci tasiyan haklardir

(Dogan, 2015:57).

Bu genel cergeve icerisinde temel bildiri ve metinlerde siralanan hak ve
Ozgiirliikler aslinda bireylere taninan haklardir. Bireylerin azinlik mensubu olmasi
halinde insan haklarinm uygulama yelpazesi genislemektedir. Insan haklar1 genel
olarak ulusal ve uluslararasi diizeyde ele alinmaktadir. Galtung’a gore, ulusal diizeyde
insan haklar1 aslinda devlet ile vatandaslar arasinda yapilan bir anlasmaya
dayanmaktadir. Uluslararas: insan haklar1 ig¢in bireyler, devletler ve uluslararasi

orgiitler arasinda kurulan komplike bir yap1 s6z konusudur. (Galtung; 1999:14).

10 Aralik 1948°’de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ile temel insan haklarinin gergevesi ortaya konmustur.
Sozlesmede yer alan haklarin en Onemlilerini diisiince ve diislinceyi agiklama
Ozglirligii, inang ve ibadet Ozgiirligii, yasam hakki ve kisi dokunulmazhigi, kisi
ozgiirligii ve kisi giivenligi, miilkiyet hakki, esitlik hakki, toplant1 ve gdsteri ytiriiyiisii

hakki, se¢gme ve secilme hakki, tarafsiz bir yargi¢ 6niinde adil yargilanma hakki, kamu
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hizmetlerine girme hakki, calisma 6zgiirliigii, konut dokunulmazligi, dernek kurma

hakki seklinde siniflandirmak miimkiindjir.

1.2.1. Azinhk Haklarina iliskin Temel Ilkeler

BM semsiyesi altinda yiiriitiilen, temel hak ve ozgiirliiklere standart getirmeyi
amaclayan tiim bildirge, s6zlesme, protokol kategorisindeki metinler bir sekilde
azinlik haklar1 bakimmdan da gegerliligini korumakta ve ona zemin teskil etmektedir.
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'nde de azmlik haklarina iliskin spesifik bir hikim yer
almamistir. Burada spesifik olarak insan haklarinin kisisel boyutu giindeme gelmistir.
Baglayici nitelik tastyan 1966 tarihli ikiz S6zlesmelerde ise tedrici bir ilerleme oldugu
goriilmektedir. Esasen ikinci Diinya Savasmm ardindan kisa bir siire sonra azinlik
meselesinin ortadan kalkmadig1 ve insan haklarma iliskin genel nitelikli belgelerde

azinlik haklar1 yeterli diizeyde korunamadigi ortaya ¢ikmistir (Wright, 1999:605).

Azmlik haklarina iliskin en 6nemli adim BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin 27’ nci maddesi ile atilmistir. S6z konusu maddede etnik, dinsel ya da
dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup olan kisiler, kendi
gruplarinin diger tiyeleri ile birlikte, kendi kulttrlerinden yararlanma, kendi dinlerine
inanma ve bu dine gore ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun

birakilmayacaklar1 kayit altina alimmistir (Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 1966).

BM sisteminde aznliklarin korunmasit konusunda iki ana goriis vardr.
Bunlardan birincisi azinlik haklari korumasinin insan haklar1 semsiyesi altinda
yiirlitiilmesini 6ngdrmekte, ikinci goriis ise dogrudan azinliklara iliskin s6zlesmelerin
daha etkili olacag goriisiiniinii esas almaktadir. Ikinci kategorideki korumaya iliskin
BM tarafindan kabul edilen Onemli sodzlesmelerden biri Soykirim Sugunun
Engellenmesi ve Cezalandirilmas1 Sozlesmesi’dir ~ (Arsava, 1993:18).  Ikiz
SOzlesmelerden ikincisi olan Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinde ise
yorum yapilmak suretiyle azinlik haklarmin korunmasi miimkiindiir. Sézkonusu

sozlesme, devletlere ayrimciligm durdurulmasi ve Onlenmesi yiikimliligi
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getirmektedir (Dogan, 2015:197-214). BM semsiyesi altinda imzalanan Irk Ayriminin
Her Tiiriiniin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesmede ise tiim insanlarin onur ve
haklar bakimindan esit dogduguna vurgu yapilmakta, somiirgecilik ve ayrimcilik
kinanmaktadir. Bu sozlesme ik ayrimciligini yasaklanmamakta, kurumsallagsmis irk
ayrimciligi, aywricilik (segregation) ve ayrimcilik (separation) gibi faaileyetler tasfiye
edilmektedir. Sozlesmede ifade Ozgiirligli, basmn Ozgiirligli, toplanma, din
Ozgiirliikleri, siyasal katilma ve ayrimcilik yasagmin ¢ogunlukla beraber azinlik

gruplar1 bakimindan da koruyucu islev gordiigiinii vurgu yapilmaktadir (OCHP, 1969).

Azmlik haklarina iligkin en temel ilke ayrimeilik yasagi ve esitlik ilkesidir. Ikiz
So6zlesmelerden ikincisi olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi madde
2/2’ye gore, akit taraflar sozlesmede swralanan haklar1 1k, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum gibi
herhangi bir statiiye gore ayrimcilik yapmaksizin kullanilmasini garanti altina alma
taahhudinde bulunmuslardir. Bu g¢ergevede kamu kuruluslar1 veya yart resmi
kurumlarda ayrimcilik yapilmamasi, devletin 6zel sektdrde ¢alisanlara karsi ayrimci
tutum izlenmemesi i¢in denetim yapilmasi, hizmetlerde ve diger sektorlerde ayrimci
uygulamalardan ka¢mmma bakimidan devletin sorumlu tutulacagi kayit altina
almmustir. Ayrimeihik yasag1 Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesinde

ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde de yer almaktadir (Hadden, 1999).

Azmliklar konusunda ikinci onemli ilke ise pozitif ayrimcilik yapilmasi ve
azinligm dezavantajli durumunun yarattig1 eksikligin ilave haklar taninmak suretiyle
giderilmesidir. Devletin azinliklar konusunda bir baska yikiimligi, azmhgin
asimilasyona kars1 korunmasi ve farkli 6zelliklerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in
uygun ortam yaratilmasidir. Bu ylikiimliiliik beynelmilel sozlesmelerle devletlere
verilmistir. Azinlik gruplarmm kendi aralarinda da alt gruplara ayrildiklari, bu alt
gruplarin gogunun, biiylik gruba benzeserek zaman igerisinde asimile olduklar1 bilinen
bir durumdur. Ancak burada kastedilen devletlerin bilincli olarak ve cebirle azinliklar

Uzerinde asimilasyon programlarindan kaginmalaridir (Arsava, 1992:15).

Birlesmis Milletler, azinliklarin asimilasyonunu, ancak kendi rizalar1 olmalari

halinde kabul etmektedir. Bu durumda uygulanacak ilke ayrimcilik yasagi olup,
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koruma da bu yonde gerceklesecektir. Ancak grup kimliginin korunmasi ve
gelistirilmesini talep eden azinlik unsurlarin korunmasinda Birlesmis Milletler,
bunlarin taleplerine saygi temelinde, gelisimlerinin ayr1 olarak saglanmasini
Oongdrmiistiir (Arsava, 1993:51). Bu konuda Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar
Cerceve Sozlesmesinin 5°nci maddesinde ulusal azinliklara mensup kisilerin, kiiltiirel
Kimliklerini  korunmasindan s6z edilmektedir. Cavusoglu, bu konudaki
degerlendirmesinde, c¢ogulcu demokratik toplumun bir geregi olarak, azmnhk
kimliginin korunmasini amaclayan 5 nci maddenin, S6zlesmede taninan diger haklarin

da temelini olusturdugu goriisiinii savunmaktadir (Cavusoglu, 2001).

1.2.2. BM Sisteminde Azinliklarin Korunmasi

BM Ana Sozlesmesinde azinlik haklar1 korumasi esas itibariyle bireysel insan
haklar1 ile smirl tutulmustur. Birinci maddede teskilatin amaci1 “insan haklarina ve
temel hak ve oOzgiirliiklere herkes bakimindan irk, cinsiyet, dil ya da din farki
gozetilmeksizin saygi duymayi tesvik etmek ve bunu yerlestirmek”  seklinde
tanimlanmistir. 1947 yilinda BM organlarindan Ekonomik ve Sosyal Konsey’e baglh
Insan Haklar1 Komisyonu’na bagh faaliyet gdstermek iizere “Ayrmmciligin Onlenmesi
ve Azmliklarmm Korunmasi Alt Komisyonu” kurulmustur. Genel Kurul tarafindan
kabul edilen 10 Aralik 1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”’nde spesifik
olarak azmnlik haklarina iliskin herhangi bir hitkiim yer almamustir. Azinlik haklarina
iligkin hiikiimler dolayli olarak glindeme gelmistir. Bildirinin 2’nci maddesinde
ayrimciligin dnlenmesinden ve 26°nc1 ve 27 nci maddelerde ise kiiltiirel haklardan s6z

edilmistir.

BM sistemi i¢inde azmliklarin korunmasiyla dogrudan ilgili ilk en 6nemli ve en
ileri belge, 1966 tarihli “Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi”dir. S6zlesmede agik
bicimde etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde bu azmnliklara
mensup bireylerin, kendi gruplarmmn diger iyeleriyle birlikte, kendi kiiltiirlerini
yasamak, kendi dinlerini agik¢a ifade etmek ve uygulamak ve kendi dillerini kullanma
haklarindan yoksun birakilmayacaklar1 ifadesine yer verilmistir.  Sozlesme,

azinliklari sadece fiziksel tehdit altinda olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirlerini ve

36



kimliklerini siirdiirebilmelerinin de ¢ok 6nemli oldugunu géstermis ve bunu garanti

alta almistir (Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 1966).

Ayrica, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan o giine kadar insan haklar1 semsiyesi
altinda degerlendirilen azinlik haklari, ilk kez ayr1 bir kategori olarak uluslararasi
hukukta yer almistr. BM semsiyesi altinda imzalanan ikiz Sozlesmelerde iic tiir
azmliktan s6z edilmekte ve bunlar da etnik, dilsel ve dinsel azinliklarx seklinde
siralanmaktadir. Bu s6zlesmede ulusal azinlik terimi  kullanilmamistir. Ciinkii bu
terim blylk O6l¢tide Avrupa’daki azmliklar sorununa isaret etmekte ve siyasal
gondermelerde bulunmaktadir. S6zlesmenin bu maddesinde yer alan “azmnliklarin
bulundugu devletler” ifadesi ise muglak kalmistir. Oran’a gore burada neyin
kastedildigi ve bir devletin iginde azinlik olup olmadigina kimin karar verecegi sorusu

havada kalmistir (Oran, 2004).

BM sisteminde taraflarn Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi hikiimlerine ne
ol¢iide uyduklarini denetlemek igin insan Haklar1 Komitesi olusturulmustur. Komite,
bireysel olarak hareket etmek Uizere hiikiimetler tarafindan aday gosterilen ve devletler
tarafindan segilen 18 iiyeden olusmaktadir. Sozlesmeye gore, Insan Haklar
Komitesinin denetim mekanizmasi U¢ yontemle uygulamaya aktarilmaktadir. S6z
konusu yéntemler zorunlu rapor, devletlerarasi bagvuru ve bireysel bagvuru seklinde
diizenlenmistir. Rapor yontemi, taraf devletlerin sdzlesmedeki haklar konusunda
yapilanlar1 iceren ve uygulamada bes yilda bir verilen donemsel raporlart BM Genel
Sekreteri araciligiyla Komite’ye sunmasi, Komite’nin bunlar1 taraf devletlerin
temsilcilerinin da katildig1 acik oturumlarda sorusturup inceleyerek, hazirladig:
degerlendirme raporunu biitiin taraflara géndermesi seklinde islemektedir. ihtiyari
devletleraras1 bagvuruysa, bu yontemi kabul eden devletin Soézlesmeden dogan
yikiimliiliklerini yerine getirmedigi iddiasiyla bir bagka taraf devletin Komite’ye
basvurmasini i¢cermektedir. Sozlesmeye taraf devletlerden sadece 44’ tarafindan
kabul edilen bu yontem devletler arasinda siyasal sorunlara yol agacagi endisesiyle hic¢

kullanilmamistir (Dogan, 2015:187)

Kisisel bagvuru yontemi ise bu konuyu diizenleyen ek protokoli imzalamis ve

onaylamis devletler bakimindan gegerlidir. Bu cergevede, her kisi Sozlesme’de
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taninan haklarm ihlal edildigi gerekgesiyle vatandasi oldugu devlete karsi, i¢ hukuk
yollarin1 tiikettikten sonra Komite’ye bagvurabilir. Komite, basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verirse, ilgili devlet s6z konusu basvuruya iliskin
aciklamalar1 6 ay icinde yazili olarak Komite’ye sunmakla yiikiimliidir. Komite,
inceleme sonunda ulastig1 goriisii ilgili devlete ve bagvuran kisiye bildirmekle
yukimlidir. Komite nin, sozlesmenin ihlali sonucuna varmasi halinde, ilgili devlete
durumu duzeltmesi igin hangi kategori onlemler almasi1 gerektigi bildirilir, ancak

Komite’nin yaptirim uygulama giicii yoktur (Dogan, 2015:181-195).

1990’larda BM’de yiiriitiilen ¢calismalarda ve BM’nin azmliklara yonelik genel
egiliminde cok radikal bir doniisim yasanmamakla birlikte siyasal gelismelerin
uzantis1 olarak yeni belgeler kabul edilmistir. 18 Aralik 1992 tarihinde BM Genel
Kurulu’nda kabul edilen “Ulusal yada Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup
Bireylerin Haklar1 Bildirgesi”, spesifik olarak azmlik haklar1 {izerinde yogunlagan ilk
uluslararas1 belge olmasi bakimmdan Onem tasimaktadir. Bu Bildirgede, azinlik
haklar1 azmliklara mensup bireylerin haklar1 bigiminde bireysel haklar olarak
diizenlenmistir. Bildirge’de, bir taraftan ulusal azinliklarin bugiine kadar uluslararasi
diizeyde kabul edilmis esitlik temelindeki haklar1 yinelenirken, diger yandan bu

haklarin igerigini genisletici nitelikte kimi yeni hiikiimlere yer verilmistir (IHD,
1992).

Bildirge’nin 2’nci ve 3 ’ncii maddelerinde azinlik haklarmin genel bir ¢ergevesi
cizilmektedir. Bu maddelerde azinliklarin ayrimeiliga ugramama, kiiltiirel, ekonomik,
dinsel, sosyal ve kamusal yasama ve yasadiklar1 bolgelerle ilgili ulusal ve uygun
oldugunda bolgesel diizeydeki kararlara katilma, mensubu olduklari grubun diger
iiyeleriyle ve baska azinliklara mensup kisilerle ve ayrica sinir komsusu devletlerin
ulusal, etnik, dilsel ya da dinsel baglarla bagli olduklar1 vatandaslariyla 6zgiir ve
barigcil iligkiler kurarak siirdiirme hakkina sahip olduklar1 ifade edilmektedir.
Bildirge’nin 1’nci maddesiyle 4’ncii ve 7’nci maddeleri, devletlerin azinlik haklar1
konusundaki yukimldliklerini diizenleyen maddelerdir. 1°’nci maddeye gore, devletler
tilkelerindeki azmliklarin varliklarini ve kimliklerini tantyacak ve onlarmn kimliklerini
gelistirmelerini saglayacak kosullarin yerlestirilmesini kolaylastiracaklardir (IHD,
1992).
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Bu baglamda 4°ncii maddeye gore devletler, azinliklarin kendi 6zelliklerini ifade
etmelerini ve kendi Kkdaltarlerini, dillerini, dinlerini, geleneklerini, adetlerini
gelistirmelerini saglayabilmeleri i¢in bu azinliklarin tarihlerini, geleneklerini, dillerini
ve kiiltiirlerini tanimalarmi tesvik etmek, miimkiin oldugu 6l¢iide anadillerinde egitim
gormeleri i¢in yeterli olanaklara sahip olmalarmi ve {ilkelerinin ekonomik ilerleme
ve gelismesine tam olarak katilabilmelerini saglayacak oOnlemleri almakla
yukimlidurler. 5°nci maddeye gore devletler, ulusal politika ve programlariyla baska
devletlerle yaptiklar1 igbirligi ve yardim programlarint da azmliklara mensup
bireylerin mesru ¢ikarlarini g6z dniinde tutarak hazirlama ve uygulama yikimliligi

altindadirlar.

8’nci maddede ise bildirgede diizenlenen haklarin, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’'nde yer alan esitlik ilkesine aykir1 bigimde yorumlanamayacagi,
bildirgedeki hi¢bir hiikkmiin, devletlerin egemen esitligi, tilkesel biitiinliigii ve siyasal
bagimsizlig1 da dahil olmak iizere, BM’nin amag¢ ve ilkelerine aykir1 herhangi bir
faaliyete izin verecek bir bigimde anlagilamayacagi agik bir bigimde ifade edilmistir.
Biitiin bunlarin yaninda, bildirgede uygulama ve denetim mekanizmasiyla ilgili yeterli
bir agiklama bulunmamaktadir. Ama Ote yandan da herhangi bir azinlik tanimina yer

vermeyen bildirgenin hukuksal bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

1995 yilinda BM Insan Haklar1 Komisyonu, adi  gecen  bildirgenin
uygulanmasmi gozeterek, azinliklarla ilgili sorunlara ¢6ziim iiretecek ve sadece
azinliklar konusuyla ilgilenen Azimnliklarm Korunmasi ve Ayrimciligin Onlenmesi Alt
Komisyonu’na baglh 5 kisilik “Azinliklar Calisma Grubu”nun olusturulmasini kabul
etmistir. Bu donemde Komisyon ve Alt Komisyon, yaptirim giiciinden yoksun bir
bicimde sadece onceden Ongoriilmiis prosediirler ¢ercevesinde hareket edebilmistir.
Bu ¢er¢evede Alt Komisyon azmliklarla ilgili yillik raporlar sunmaktadir. Azmlhiklar
Calisma Grubu ise, azinliklarla ilgili hitkiimet dis1 6rgiitlerle (NGO), akademisyenlerin
katildig1, hiikiimetlerle azinliklar arasinda diyalogun saglanmasinda yardimci olan bir

tartigma forumu niteligindedir (Kurubas; 2004: 62).

BM cergevesinde azinliklara iligkin hiikiimlerin yer aldig1 bir diger uluslararasi

belge, 25 Haziran 1993°te “BM Diinya Insan Haklar1 Konferans1” sonunda ilan edilen
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“Viyana Bildirgesi ve Eylem Programi”dir. Bu belge, devletlerin ve uluslararasi
toplumun, azinliklara mensup bireylerin  haklarinin korunmasi gerekliligini
belirtirken azinlik haklarinin standardi olarak 1992 tarihli BM Bildirgesi’ni dl¢ii
almakta ve bu bildirgede ele alindig1 bi¢cimiyle ulusal azinliklara mensup bireylerin
haklarmm etkin bigimde gergeklestirilmesi ve korunmasi i¢in BM Insan Haklar1

Komisyonu’nu usuller ve araglar gelistirmeye ¢agirmaktadir (Ozdek, 2000: 226).

BM sisteminde azinlik haklar1 korumasi genel olarak  bireysel insan haklari
kapsaminda degerlendirilmistir. Azinlik haklar1 konusunda “Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sézlesmesi”sinde azmliklarm fiziki varligmi koruma
iizerinde durulmustur. (UN Genocide Convention, 1948). Kiiltiir varliklarina yonelik
‘etnik temizlik’, bu kapsamda degerlendirilmemistir. 1965 tarihli “Her Tirli Irk
Ayrimciliginin Onlenmesi Sézlesmesi” de BM tarafindan benimsenen diger bir dnemli
uluslararasi belgedir. Bu sdzlesme azinlik terimine yer vermemekle birlikte azinliklar1
dolayli olarak korumustur. Sozlesme etnik ya da ulusal kdken nedeniyle her tiirli

ayrimcilig1 yasaklamaktadir (Okudan, 2004:60).

Ote yandan, BM’nin yardime1 organ1 olan uzmanlik kuruluslarmin kabul ettigi
baz1 uluslararasi belgeler de, dolayli olarak azmliklarla ilgilidir. Yerli halklarin ve
diger kabilelerin korunmasi ve entegrasyonundan bahseden 1957 tarihli “Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmesi”, “UNESCO”™nun 1960 tarihli “Egitimde
Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi” diger 6nemli uluslararas1 belgelerdir. 1989
tarihli “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi”’, MSHS’nin 27. maddesinde tanman haklari,
azinlik grubu mensubu olan ¢ocuklar bakimindan tekrarlamistir. (Alpkaya, 1992:
150).

1.3.  Avrupa Kitasinda Azinhk Haklarna iligkin Diizenlemeler

Bu bdliimde oncelikle Avrupalilasma kavraminin icerigi lizerinde durulacak AB
ve Avrupa Konseyi ¢ercevesinde Avrupalilagsma kavrami ile neyin kastedigildigi ve
bunun ne tip degisikliklere kap1 araladigi ele almacaktir. Ardindan Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesini de gézden irak tutmadan, sirasiyla Avrupa Konseyi Azinlik
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Dilleri Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarm Korunmasma iliskin
Cerceve Sozlesme ele almacaktir. Daha sonra AGIT semsiyesi altinda azmlik haklari

korumasi incelenecektir.

1.3.1. Azinhk Haklarinin Avrupahlasmasi

Avrupalilagsma ¢ok boyutlu ve kapsamli bir kavramdir. Kimi zaman bu kavramla
degisik fenomen ve siireglerle “cografi sinirlarin degismesi”, kimi zaman “Avrupa
diizeyinde kurumsal idari yap1 tesis edilmesi” ve bazen de “Avrupa degerleri ve hukuk
kurallarinin benimsenmesi” ifade edilmektedir. Literatiirde Avrupalilasma genel
olarak Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi Orgiitlerinin semsiyesi altinda
demokratiklesme, insan haklari, yonetisim ve hukuk devleti alanlarinda fiili
uygulamalarin benimsenmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bir bagka sekilde ifade
etmek gerekirse Avrupalilagsma siireci, Avrupa norm ve standartlarma uyum yoninde
yasanan doniigiimii ifade etmektedir (Dogan, 2018). Avrupalilasma kavramiyla genel
olarak AB miiktesabatina ulasma amaciyla yiiriitiilen degisim ¢abalar1 anlasilmakta ise
de, Avrupa Konseyi'nin de normlar1 bulundugu, teskilatin kurulusundan giliniimiize
iiye devletleri kendi rizalar1 ile belli standartlara uyma yiikiimliiligl altina girdikleri
bilinmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi esas
almarak temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlarmin belirlenmesi, akit devletin altina imza
attig1 ilkelere riayet edecegi soziinii vermesi ve ardindan devlet diizeyine ilave olarak
bireysel basvuru yoluyla yiikiimliiliklerini yerine getirilip getirilmediginin kontrol
edilmesi, insan haklarinin Avrupalilasmasma Ornek teskil etmektedir (Kizilkan-

Kisacik, 2010).

Bu calismada, Rusya Federasyonunun taraf oldugu ve taahhiit altma girdigi
Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmas: Sozlesmesi kapsaminda iistlendigi
yiikiimliilikler ve denetim usullerinin kabul edilmesi, azinlik haklar1 korumasi
anlaminda Avrupalilagsma olarak degerlendirilmektedir. Rusya Federasyonunun Bat1
sistemine uyum saglama ¢abalari, bu iilkede bulunan iki ana diisiince akimindan biri
olan Atlantik¢i ekoliin temel argiimanini olusturmaktadir. Her ne kadar Putin yonetimi

ile birlikte tlkede siyasal sistem Avrasyaci ekoliin kontrolii altina girmis ise de
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Avrupalilasma cabalar1 sona ermemistir. Rusya 1996 yilinda Avrupa Konseyi’ne
katilmistir ve bu Orgiitiin semsiyesi altinda sekillenen siyasi ve hukuki faaliyetlere ve
bu arada uluslararas1 sozlesmelere kendi iradesiyle aktif bicimde katilmaktadir.
Burada kullanilan anlamiyla Avrupalilasmadan Bati Kuliibiine dahil olma, Batinin
ulastig1 evrensel standartlar1 yakalama kastedilmektedir. Bir baska ifadeyle
Avrupalilasma Avrupa ilkelerinin, kurallarinin ve degerlerinin katkisi ile ulusal

politika yapim siirecini ifade etmektedir (Bulmer-Radaelli, 2004:4).

Rusya Federasyonu Avrupa Konseyi iiyesi olduktan sonra énce Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine taraf haline gelmis ardindan da Avrupa Ulusal Azmliklarin
Korunmasi Cerceve S6zlesmesini imzalamis ve onaylamistir. 2000 yilindan bugiine
kadar bu s6zlesme kapsaminda ulusal diizeyde yiiriittiigii faaliyetler hakkinda Avrupa
Konseyine rapor sunmus ve Danigsma Komitesinin denetleme ve yonlendirmesine gore
yeni 6nlemler almigtir. Rusya Federasyonunun bu konudaki son raporu 2016 yilinda

Avrupa Konseyi’ne sunulmustur (Rusya Federasyonu Ulusal Azinliklar Raporu,
2016).

Rusya Federasyonu nasil ki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini imzalayip da
taraf iilke haline gelince insan haklar1 standardini Avrupa Konseyi diizeyine
yiikseltme, bir baska ifadeyle Avrupalilagtirma yiikiimliliigli altina girmis ise, ikinci
sOzlesme bakimindan da benzer durum sd6zkonusudur. Rusya Federayonu, Avrupa
Konseyi Ulusal Azmliklarim Korunmasi Cer¢eve Sozlesmesine taraf olmakla,
azmliklarin korunmasina iligkin konularda Avrupalilagsma, Bati standart normlarini
benimseme ve uygulama taahhiidii altma girmistir. Bu durumu dikkate alarak
Avrupalilagsma kavramini, genis bakis agisiyla, AB’ye giiniin birinde iiye olmayacak
olan ulkelerin ulusal diizeydeki uygulamalarini Bati standartlarma uyarlama
anlamindaki transformasyonu faaliyetleri seklinde ifade etmek miimkiindiir

(Jovanovic, 2012).

Avrupa Konseyinin azmlik haklar1 konusunda yapmis oldugu en 6nemli galigma
olan Ulusal Azinliklarin Korunmasi S6zlesmesi, temel standartlar1 olusturan niteligi
ile dikkatleri lizerinde toplamaktadir. Sozlesme hukuki olarak imza atan devletler

bakimindan baglayici nitelik tasimis olsa da ulusiistii bir icra mekanizmasi kurmamas,
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sadece duzenli raporlar vasitasiyla bir denetleme mekanizmasi olusturmustur. Bununla
birlikte Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sdzlesmesinin

azinlik haklar1 korumasi bakimindan Avrupalilagsmasi anlaminda ileri bir adim oldugu

aciktir (Yilmaz 2014:114).

Cerceve Sozlesme’nin taraf devletlerce uygulanmasini izleme gorevi siyasi bir
organa, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne verilmistir. Komitenin S6zlesme’nin
uygulanmasimi devletlerin verdigi raporlarla sinirl kalarak degerlendirmesi ve alinan
onlemlerin eksik bulunmasi durumunda uygulanacak yaptirimlara iligkin bir
diizenlemenin olmamasi1 her ne kadar eksiklik olarak degerlendirmek miimkiin ise de,
iiye devletler bakimindan yine de degistirici ve doniistiiriicii etki yaratmaktadir. Bu
kapsamda yasanan degisimi “kimliklerin Avrupalilasmasi” olarak tanimlamak

miimkiindiir (Kizilkan-Kisacak, 2010:9).

1.3.2. Avrupa Konseyi ve Azinhk Haklar

Avrupa Konseyi (AK), Ikinci Diinya Savasmm ardindan insan haklari,
demokrasi ve hukukun ustiinliigii ilkelerini temel deger olarak kabul eden bir
uluslararas1 orgiit olarak 1948 yilinda kurulmustur. Uye sayis1 2020 yihi itibariyle
47’ye ylikselmistir. AB tiyesi olmak i¢in 6n kosul, Avrupa Konseyi Uyesi olmaktan
gecmektedir. AB’nin 27 iiyesinin tamami Avrupa Konseyi’ne iiye ve dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraftir. Avrupa Konseyi’nin kurucu iilkeleri 10
Avrupa Ulkesi Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Norveg, Isvec, Danimarka, Italya,

Fransa, Ingiltere ve irlanda’dan olusmaktadir.

Avrupa Konseyi, mevcut kurucu antlagsmasi ve orgiit yapisina gore klasik bir
uluslararasi 6rgiit hiiviyetindedir. Orgiitiin, ATHMnin disinda 6rgiitiin diger organlari,
iiye devletlerin Disisleri Bakanlarindan olusan Bakanlar Komitesi ve tiye devletlerin
ulusal parlamentolarindan gelen temsilcilerden olusan Avrupa Konseyi Parlamenterler

Asamblesi ve bir numarali yonetici olan Avrupa Konseyi Genel Sekreteridir.
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Avrupa Konseyi'nin insan haklarmin korunmasina iligkin kabul ettigi temel
belge olan ATHS, bodlgesel diizeyde insan haklar1 standartlarini yiikseltme ve insan
haklarini iiye devletlerin i¢ hukuklarmin ayrilmaz bir ayrilmaz bir parcasi haline
getirmeyi amaglamaktadir. AIHS nin 14’ncii maddesinde yer alan ayrim gdzetmeme
ilkesi, azinliklarin korunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ilke ¢ercevesinde
din, dil, renk, etnik kdken gibi Olgiitlerin yani sira, ulusal bir azinliga mensubiyet
olgiitii getirilerek bu durumlarda higbir ayrim gozetilemeyecegi hiikkme baglanmistir.
Sozlesmede azinlik terimi gegmemekte ve ayrica azinlik haklariyla ilgili herhangi bir
dizenlemeye gonderme yapilmamaktadir. Bununla birlikte azmliklarin genel insan
haklarindan yararlanmalar1 konusunda ayrimciliga tabi tutulmalarmm 6nlenmesi ve
bunun giiclii bir denetim mekanizmasi ile giivence altina alinmis olmasi onem

tagimaktadir (Dogan, 392-397).

Ote yandan, AIHS nin hazirlik asamasinda azliklarm korunmasi ve onlara bir
takim 6zel haklar verilmesi, hatta sozlesmeye ek bir protokolle azinlik haklarmin insan
haklar1 koruma sistemine dahil edilmesi giindeme gelmis, fakat bu ¢abalar sonugsuz
kalmistir. 1990’11 yillara kadar Avrupa Konseyi ¢ercevesinde azinliklarin korunmasina
iliskin bir gelisme yasanmamustir. AIHS nin disinda Avrupa Konseyi semsiyesi
altinda insan haklar1 ve azinliklara iliskin temel sdzlesmelerden bazilar1 su sekildedir:
Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesi, Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Kars1 Komisyon,
Insan Ticaretinin Onlenmesi So6zlesmesi, Avrupa Sosyal Sozlesmesi, Kadina Kars1
Siddetin Onlenmesi Sozlesmesi, Avrupa Azmlik Dilleri Sozlesmesi ve Ulusal

Azmliklarm Korunmasi Cer¢eve S6zlesmesi.

1.3.3.  Avrupa Azinhk Dilleri S6zlesmesi

5 Kasim 1992°de kabul edilen ve 1 Mart 1998°de yiiriirliige giren, Avrupa
Konseyi Azmlik Dilleri Sozlesmesi spesifik olarak azmliklarla ilgili ilk belge
hiiviyetindedir. Toplam 23 maddeden meydana gelen sozlesmeye iligkin olarak
yaymlanan agiklayici raporda soézlesmenin amacinin kiiltiirel oldugu vurgulanarak,

etnik ya da kiiltiirel azinlik gruplarini harekete gecirmek istenilmedigi i¢in dilsel
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azinliklar teriminin kullanilmadigi, sadece bolgesel dillerin ve azmlik dillerinin

korunarak, gelistirilmesinin amaglandig1 vurgulanmaistir.

Sozlesmeni baslangic boliimiinde bolgesel dillerin ya da azmlik dillerinin
korunmasimin, Avrupa’da kiiltiirel zenginligin ve geleneklerin siirdiiriilmesine ve
gelistirilmesine bir katki oldugu, ¢ok kiiltiirliliikk ve ¢ok dillilik degerleri ¢ergcevesinde
resmi dillere zarar vermeden bdlgesel dillerin ve azinlik dillerinin korunarak tesvik
edilmesinin, ulusal egemenlik ve Ulkesel biitiinliikk ger¢evesinde kiiltiirel gesitlilik ve
demokrasi ilkelerine dayanan bir Avrupa’nin insas1 bakimimdan énemli bir yere sahip
oldugu vurgulanmistir. S6zlesmenin birinci maddesinde, bdlgesel dillerin ve azinlik
dillerinin tanimi yapilmaktadir. Bu tanima gore, “Bir devletin belirli bir bolgesinde,
o devletin geriye kalan iilke niifusundan sayica daha kiiciik bir grup olusturan
vatandaglar1 tarafindan geleneksel olarak konusulan ve devletin resmi dilinden farkl
olan diller” bdlgesel dillerdir. Bu tanima, resmi dilin diyalektlerinin ve gdg¢men
dillerinin dahil olmadig1 belirtilmistir. S6zlesme, uygulama agisindan devletlere genis

secenekler sunmaktadir (Council of Europe, 1992).

Sozlesmede bolgesel dillerin ve azinlik dillerinin, kiiltiirel zenginligin bir ifadesi
olarak kabul edilmesi gerektigine dikkat c¢ekilmekte, s6z konusu dillerin
gelistirilmesini engelleyecek yonetsel diizenlemelerin yapilmamasi, dillerin cografi
yayillma alanina saygi gosterilmesi, dilleri korumak i¢in kararlilikla hareket etme
gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Ayrica 7°’nci maddee gore taraf devletlerden,
bolgesel dillerin ve azinlik dillerinin, sézlii ve yazili olarak kamusal ve 6zel yasamda
kullanilmasmin kolaylastiracak ve tesvik edecek Onlemler almalari istenmekte;
bolgesel dillerde kiiltiirel iliski kurulmasi ve egitim yapilmasi, ayrica sinir Otesi
gruplarla iligki biciminin gelistirilmesi dngoriilmektedir.

Sozlesmenin iigilincii bolimiinde ise bdlgesel dillerin ve azinlik dillerinin,
egitimde, yargida, yonetimde ve kamu hizmetlerinde, medyada, kiiltiirel faaliyetler ve
hizmetlerde, ekonomik ve sosyal yasamda kullanilmasimi tegvik etmek i¢in alinacak
onlemler siralanmakta ve devletlere bu konuda yukimlullkler getirilmektedir.
So6zlesme hiikiimlerine uyulmamasi halinde yargi yoluyla yaptirim uygulama miimkiin
olmamaktadir. Ongoriilen denetim mekanizmas: taraf devletlerin diizenli rapor

sunmalari ile sinirh tutulmustur. Sozlesmeye gore, bir devlet taraf oldugunda kendi
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iilkesinin hukuki fiili durumunu bir raporla Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
bildirecektir. Ik raporun ardindan taraf olan devlet, ii¢ yillik periyotlarla rapor
vermeye devam edecektir. Raporlarin incelemesini yapan birim ise Avrupa Konseyi
Genel Sekreteryasi tarafindan tiyeleri belirlenen Uzmanlar Komitesi’dir. Bu Komite,
iiye iilkelerin sundugu resmi raporlart ve NGO’larin bu konudaki faaliyetlerini de
dikkate alarak degerlendirme raporu hazirlayacak ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesine iletecektir. S6z konusu rapor ilgili tilkede iyilesme saglama beklentisiyle
kimi kez dogrudan kamuoyuna agiklanmaktadir. Bu konuda takdir yetkisi Bakanlar
Komitesi uhdesindedir. Bolgesel ve Azinlik Dilleri s6zlesmesi yaptirim mekanizmasi
rapor sunumu ve analizi ile sinirh tutulmustur. Bu sézlesme kapsaminda devlet
basvurusu veya bireysel sikayet denetleme yontemi olarak Ongdriilmemistir

(Tahmazoglu Uzelturk, 2002:157-171)

1.3.4. Ulusal Azinhklara iliskin Cerceve Sézlesme

1 Subat 1995’te Strasburg’da kabul edilen Ulusal Azmliklar Cergeve
Sozlesmesi, 1998 yilinda yiiriirliige girmistir. Sozlesmenin karakteristik 6zelligi,
ulusal azmliklarin korunmasina miinhasir ilk ¢ok tarafli metin olmasi ve baglayici
karakter tagimasidir. Azinliklarin durumu iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir ve
bu durum nedeniyle farkli yaklasimlarin uygulamaya aktarilmasi tek tip uygulamadan
sapma olarak degerlendirilmemektedir. Bu bakis agis1 esas alindiginda, s6zlesmeyi
tasarlayanlarm bu metin ile azinliklar1 koruyacak temel ilkeleri ortaya koyduklar1 ifade
edilebilir. S6zlesmede devletlerin ylikiimliiliikklerine vurgu yapilmaktadir. S6zlesmede
azinliklara mensup kisilerin ayrintili haklar1 yerine devletlere ulusal diizenlemler
yapmak suretiyle dnlem alma gorevi yiklenmistir. Bu durum nedeniyle sdzlesmenin
isminde “cerceve” kelimesi gegmektedir. Burada azinlik haklar1 konusunda genel bir
dayatma yerine “kayda deger oranda”, “ihtiyaci karsilayacak seviyede”, “gerekli
hallerde” ve “mimkiin oldugu kadar” ifadelerine de yer verilecek esneklik
saglanmistir. Boylece sozlesme ile garanti altina alman haklarm korunmasi, biiyiik
Ol¢lide devletlerin ulusal diizeyde yapacaklar1 diizenlemelerle irtibatl hale gelmistir

(Council of Europa, 1995).

46



Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse, Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin
Korunmas1 Cergeve Sozlesmesi dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Uye
devletlerin sozlesme ile Ongoriilenleri uygulamaya aktarmak icin i¢ hukuk
sistemlerinde uygun diizenleme yapmalar1 gerekmektedir. S6zlesme bu haliyle Avrupa
Birligi yasama tasarruflari arasinda yer alan yonergelere benzemektedir. Yonergelerde
diizenlenen yilikiimliiliikler tiye devletleri sonuglar1 bakimindan baglamakta, iiye
devletler ongoriilen sonuglara ulagsmak igin birbirinden farkli hukuki metinler kabul
edebilmektedir. Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarm Korunmasi Cerceve Sozlesmesi
ile ulusal azinliklara mensup kisiler i¢in devletin yiikiimliiliikleri serbest bicimde etnik,
kiiltiirel, dint kimligini ve dilini kullanma ortam1 yaratmak, ayrimciliga kars1 azinligin
korunmasi, azinlik dilinin 6zel ve resmi faaliyetlerde kullanilmasi, siyasal faaliyetlerde
ve ticari hayatta kullanilmasini saglayacak kosullar1  yaratmak olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakis acis1 esas alindiginda, Sozlesme, akit devletten ulusal
azmliklarla digerleri arasinda esitlik saglamasini, azmhk dil, kiltiir ve dinini
korunmasini, kiiltiirleraras1 diyalogu tesis edilmesi, azinlik dilinin giinliik hayatta ve
cografi bolgelerin isimlendirilmesinde kullanilmasi, ana dilde egitim verilmesi ve dis
dinya ile irtibat kurmalarmin engellenmemesini talep etmektedir (Council of Europa,

1995).

Sozlesme esas itibariyle Ulusal azmliklarin korunmasina iligkin Birlesmis
Milletler sozlesmeleri ve bildirilerindeki ve 6zellikle 29 Haziran 1990 tarihli
Kopenhag Belgesi olmak (izere, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
belgelerindeki hukuki bakimdan baglayici hale getirmistir. Toplam 32 maddeden
olusan ¢erceve sozlesmenin ilk béliminde genel ilkeler siralanmustir. Birinci maddede
ulusal aznliklarin ve bu azmliklara mensup bireylerin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasinin, insan haklarinin uluslararasi1 diizeyde korunmasmin ayrilmaz bir
pargast oldugu ve bu anlamda uluslararas: isbirligi alanmna girdigi ifade edilmistir.
Ayrica sozlesmenin insan haklar1 konusunda mevcut standard: diisiirecek bigimde
yorumlanamayacag1 kayit altina alinmistir. Esasinda sozlesme mevcut haliyle insan

hak ve 6zgiirliikleri alanindaki diger s6zlesmeleri takviye etme amaci tagimaktadir.

S6zlesmenin isminde gecen “ulusal azinlik kavrami konusunda bile s6zlesmenin

net bir tanim yapilmamistir. Kimlerin ulusal azinlik olacaklarmi belirleme gorevi
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devletlere birakilmistir. Baz iilkeler vatandas olmayanlar1 disarida birakmay1 tercih
ederken, Lihtestayn, Malta ve Liiksemburg gibi iilkeler biinyelerinde ulusal azinlik
olmadigi seklinde goriis beyan etmislerdir. Bu haliyle s6zlesme BM nin 1992 tarihinde
yaymladigi Azmnhklara Mensup Kisilerin Haklarma {liskin Deklarasyondan
farklilagmaktadir. S6z konusu deklarasyonda “ulusal” yaninda “etnik, dil ve din”

azinliklarina vurgu yapilmaistir.

Cergeve sozlesmenin 3’ncii maddesinde bir ulusal azinliga mensup olan kisilerin
kendilerine azmlik mensubu olarak davranilmasini ya da davranilmamasini 6zgiirce
tercih etme hakkina sahip oldugu ve bu kisilerin, hem bireysel olarak hem de
baskalariyla birlikte toplu olarak bu sdzlesmeden dogan haklar1 kullanabilecekleri ve

bu 6zgurltklerden yararlanabilecekleri belirtilmektedir.

Sozlesmenin ilk maddelerinde taraf devletlerin ulusal azmliklara mensup
bireylere tanimalar1 istenen haklar ve bu haklarin gergeklestirilmesi konusunda
devletlerin ytikiimliiliikleri diizenlenmistir. 21°nci maddede ise Sozlesme’nin hi¢bir
hiikmiiniin, uluslararas1 hukukun temel ilkelerine, devletlerin egemen esitligi, iilkesel
biitiinliigii ve siyasal bagimsizligma aykiri1 herhangi bir faaliyette bulunma ya da

eylem yapma hakkin1 icerecek bigimde yorumlanamayacagi kayit altina alimmastir.

Cergeve sozlesmeye gore taraflar, ulusal azinliklara mensup kisilerin yasa
oniinde esitligi ve yasa ile esit korunma hakkini glivence altina almayi taahhiit ederler.
Bu konuda, ulusal azinliga mensubiyete dayali herhangi bir ayirimcilik yasaklanmastir.
Taraflar, gerektiginde, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel yasamin her alaninda,
ulusal azinliga mensup kisilerle ¢ogunluga mensup olanlar arasinda tam ve etkin
esitligi gelistirmek icin yeterli dnlemleri almay1 taahhiit ederler. Bu konuda, ulusal

azinliklara mensup kisilerin 6zgiil kosullarii dikkate alirlar (m. 4).

Cerceve sOzlesme taraflara ulusal azinliklara mensup kisilerin kendi kiiltiirlerini
yasatmalar1 ve gelistirmeleri ve kimliklerinin asli 6geleri, yani dinlerini, dillerini,
geleneklerini ve kiiltiirel miraslarin1 korumalar1 ig¢in gerekli kosullar1 saglama
yikiimliligi getirmistir (m.5). Devletler ayrica ulusal azinliklara kars1 asimilasyon

politikas1 uygulamamama, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimlikleri nedeniyle ayrimecilik,
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diismanlik ya da yildir1 tehdidi ya da eylemine ugrayabilecek olan kisileri korumak
icin uygun Onlemleri alma yiikiimliligli altina girmiglerdir (m. 7). Aznliklarin
orgilitlenme ve dernek kurma, fikir, diislince, vicdan, kanaat ve din 6zgirligiini

koruma da devletlerin temel gorevleri arasindadir (m. 8-9).

Devletin bir baska yiikiimliigli de azinliklarin ana akim medyaya ulasma ve

kendi medya organlarini kurmalarini kolaylastirmaktir (m.10).

Devletler ayrica azinlik dillerinin 6zel ve kamu islerinde kullanilmasi, azinlik
dillerinde isimlerin ve soy isimlerin kullanilmasi, cografya isimlerinin azinlik dilinde
ifade edilmesi (m. 11), azinlik dili ile egitim yapilmasini destekleme, yeni egitim
kurumlar1 yapilmasma yardimci olmakla yiikiimlidir (m.12). Azmbhklarm kendi
dillerinde egitim yapacak egitim kurumlar1 olusturmasina miidahale edilmeyecektir ve

egitim haklar1 kisitlanmayacaktir (m.13-14).

Devlet, azinliklara mensup kisilerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik hayata katilimi1
konusunda gereken 6nlemleri alma (m. 15), azinliklar1 bulunduklar1 cografi bolgede
niifus oranlarmi degistirmeme (m.16) ve dis diinyadaki azinlik topluluklar1 veya

hiklmetlerarasi kuruluslarla irtibatin1 engellememekle sorumlu tutulmustur (m.17).

Cergeve sozlesmeye taraf olan devlet gerektiginde, diger Devletlerle, 6zellikle
de komsu Devletlerle, ilgili ulusal azinliklara mensup kisilerin korunmasini saglamak

icin iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagmalar yapmaya gayret eder (m.18).

Sozlesme’nin dérdinci béluminde ise taraf devletlerin s6zlesme kapsamindaki
taahhutlerini ne dlglide yerine getirdiklerinin izlenmesi mekanizmasi tesis edilmistir.
Sozlesme’nin getirdigi denetim mekanizmasinda Bakanlar Komitesi, S6zlesme’nin
uygulanigini izlemekle gorevli organdir. Bu sézlesme kapsaminda denetim, sadece
taraf devletlerin sunacaklar1 raporlara gore sekillenmekte, devlet bagvurusu veya
bireysel basvuru yontemleri bulunmamaktadir. Cerceve Sozlesmeye gore akit
devletler, S6zlesme’nin kendileri agisindan yiiriirlige girmesinden sonraki 1 yil i¢inde,
S6zlesme’nin uygulamaya gecirilmesi i¢in aldiklar1 6nlemlerle ilgili raporlar1 Avrupa

Konseyi Genel Sekreterligine iletmekle yukimlidirler. Bundan sonra, taraf devletler
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bes yillik periyotlarla ve Bakanlar Komitesi talep ettiginde  Sozlesme’nin
uygulanmastyla ilgili her tiirlii ek bilgiyi Genel Sekreter’e iletmekle yiikiimlidiirler.
Genel Sekreter de bu bilgileri Bakanlar Komitesi’ne iletecek, raporlarin objektif olup
olmadigr 18 uzmandan olusan bir Danisma Komitesi tarafindan degerlendirilip

sonuglar Bakanlar Komitesi’ne sunulacaktir.

Danigsma Komitesi s6z konusu raporlar1 inceleyerek bir goriis olusturacak ve
Bakanlar Komitesine sunacaktir. S6z konusu nihai raporun kamuoyuna agiklanip
aciklanmamasi Bakanlar Komitesi uhdesinde olacaktir. S6zlesme hiikiimlerinin tiye
devletlerde tam olarak uygulanabilmesi i¢in devlet tarafindan hazirlanan raporlarin
objektifligi hiikiimetler dis1 uluslararas1 orgiitlerin raporlar1 ile kiyaslama yapmak
suretiyle saglanacaktir. Bu konularda teknik ¢aligmalar1 Danisma Komitesi yapacak

ve nihai karar organi da Bakanlar Komitesi olacaktir (Avrupa Konseyi, 1995).

1.3.5. Azinliklarin Korunmasina iliskin AGIT Metinleri

1994 yilinda Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) admi alan
uluslararasi orgiitiin kokenleri, 1975 yilinda Finlandiya’nin bagskentinde Dogu ve Bat1
Bloklar1 arasinda bir seri miizakere sonrasinda imzalanan Helsinki Nihai Senedi’ne
dayanmaktadir. Teskilat faaliyetlerinin ilk yillarinda azinliklar meselesi insan hak ve
Ozgiirliikleri kapsaminda degerlendirilmis, iki kutuplu sistemin yikilmasindan sonra
bu alandaki ¢alismalar daha somut bir goriiniim kazanmistir. Helsinki Nihai Senedinde
azinliklarla ilgili hususlar, “ayrimciligin 6nlenmesi” ve “esitlik” cercevesinde ele
almmigtir. Zira Soguk savasin yumusamaya evrildigi o donemde bile hedef ve temel
perspektif, giivenligin tesil edilmesi olmustur. Azinliklar meselesine bakis acgisin1 da
dogal olarak giivenlik merkezli yaklagimin uzantis1 olarak gérmek gerekmektedir.
Aznliklara iliskin konularda bile ilk zamanlarda esas vurgu, insan haklar1 iizerinde

toplanmuigt1.
Ulusal azinliklara mensup kisilerin korunmasi, 1989 yilinda Viyana kapanis

bildirisinde giindeme gelmistir. Bu bildiriye gore devletler, azinliklara kars1 her tiirlii

ayrimciliktan kagimma ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliikkler cercevesindeki onlarin
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mesru haklarin1  kolaylagtrma ylikiimliliigii altina girmislerdir. Belgede ayrica
devletlerden, ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerini koruyacak
ve bu kimliklerin gelistirilmesini saglayacak ortam yaratmalar1 ve azinliklara mensup
bireylerin haklarini 6zgiirce kullanmalarma saygi gostermeleri istenmistir (Kurubas,

2004: 7-58).

Azmliklar konusunda kaydedilen gelisme trendi uluslararasi alanda ayrimciligin
onlenmesinden azmliklarin korunmasma dogru bir seyir izlemistir. Azinliklarin
korunmas1 hususunda devletin engellememe seklindeki negatif 6devinden, azinliklarin
farkl 6zelliklerini korumalarina yardimec1 olma ve hatta bu korumanmn kosullarini
yaratma bigiminde pozitif bir ylkimliluk Gstlenmeye yonelik gelisme dikkat
cekmektedir. Bu kapsamda azinlik haklarmin korunmasi gergevesinde, Ozellikle
anadili kullanma, anadilde egitim gibi konularda bireysel haklardan, kolektif haklara
dogru bir egilim gézlenmektedir. Bununla birlikte bu egilim, taniman haklarin bireyler
yerine gruplara verilmesini saglayacak kadar giiclii degildir. Azinlik haklarinin
kapsami ulusal egemenlik ve {ilke biitiinliigli esas alinarak belirlenmektedir. Etnik,
dinsel, dilsel ya da kiiltiirel azinlik kimliklerine bagli bir kendi kaderini tayin hakkinin
kabulii de s6z konusu degildir. Azinliklar, uluslararasi politikanin 6znesi haline
gelmislerse de uluslararast hukukun bir &znesi olamamislardir (Ozdek, 2000: 227-

228).

AGIT semsiyesi altinda azmliklarm korunmasinda daha ¢ok dilsel ve kiiltiirel
haklar temelinde bir yaklasim dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni, azmliklarm kendi
Kimliklerini kiltiirel yonleriyle canli tutmalarmni saglayarak, siyasal taleplerde
bulunmalarinin 6niine ge¢mektir. Bir bagka perspektiften azinlik haklar1 konusundaki
taleplerin, i¢ self determinaspon kapsaminda degerlendirildigi yorumunu yapmak
mimkinddr. Kimi uluslararasi kuruluslarin  son donemlerde azinlik kimliklerinin
korunmasi yoniindeki ¢abalari, etnik ya da dinsel temelde olugturulmus bolgelere daha

cok ozerklik saglama hedefini icermektedir.
Ama 6te yandan da, guniimiz itibariyle azinliklar sorunu ulusal yetki alanindan

¢ikmis, uluslararasi iligkilerin mesru konularindan biri haline gelmistir. Yani azmliklar

konusu artik devletlerin miinhasir yetki alaninda, bir bagka ifadeyle, miinhakir i¢
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meselesi kabul edilmemektedir. Bir devlette azinlik olup olmadigini belirlemek de
keza ilgili devletin kendi takdirine birakilmamaktadir. Glinimizde azimlk sorunlari,
uluslararasi baris, glivenlik ve istikrari ilgilendiren bir sorun olarak goériilmektedir. Bu
kapsamda devletler uluslararasi azinlik korumasimin gereklerini yerine getirmek i¢in
hukuksal diizenlemelere gitmekte ve iilkelerini uluslararasi denetime agmaktadirlar.
Tiim bu gelismelere paralel olarak da azinlik haklarinin korunmasinda ulusal ve

uluslararasi hiikiimet dis1 kuruluslaren etkisi artmaya baslamistir.

Bir diger dikkati ¢eken gelisme, azmlik kavrami kullannmmdan ka¢inma
seklindedir. Azinlik kavrami negatif ima ihtiva ettigi, parcalanmislik izlenimi biraktig1
icin onun yerine ulusal grup, azinlik haklar1 yerine de grup haklar1 veya kiiltiirel haklar

kavrami tercih edilmektedir.

AGIT’in genel yaklasimi uluslararasi baris ve giivenlik ile insan haklar1 arasinda
pozitif iliski oldugu seklindedir. Aslinda kapsamli bir giivenlik i¢in azinliklara mensup
kisilerin haklarmnin korunmasi da ehemmiyet tasimaktadir. Uye devletlerin hepsinde
bir veya daha ¢ok sayida ulusal azmliklar vardir. Uye devletlerde azinliklarin
taleplerinin karsilanmasi ve ¢gogulcu bir toplum yapisi olusturulmasi baris ve istikrara
katki saglayacaktir. Nitekim AGIT de bu konunun takipcisi olmus ve Ulusal
Azmliklar Komiseri atamistir. Komiserin temel goérevi, insan haklarma iliskin
sorunlar1 yakindan takip etmek, Ozellikle azmliklarin ayrimcilikla karsilagsmasini

onlemektir (AGIT, 2000).

1992 yilinda yapilan Helsinki Zirvesinde yiiksek temsilcinin gorevi, “azinliklar
sorununundan kaynaklanabilecek c¢atigmalar1 6nleme” olarak belirlenmistir. Bir
devletin smirlart igerisindeki azinlik sorunlar1 ¢ogu kez komsu devletlerde de
tansiyonun yiikselmesine neden olmaktadir. Yiiksek Temsilci bu gercevede insan
haklar1 tizerinde yogunlagsmakta, azinlik haklarina saygi ve ayrimcilik yapilmamasini

temin etmeye ¢caligmaktadir.
Helsinki Nihai Senedi’nin 7’nci ilkesi, azinliklara mensup kisilerin hukuk

Onlinde esitliginin  saglanmast ve onlara karst ayrimcilik yapilmamasini

ongdrmektedir. 1990 Haziran ayinda kabul edilen Insan Haklarma Iliskin Kopenhag
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Belgesi, azinlik haklar1 konusunda temel metin kabul edilmektedir. S6z konusu
belgenin 33 ncii maddesinde, azmnliklarin kendi bolgelerinde kiiltiir, dil ve din

Kimliklerinin korunmasi ve esitligin temin edilmesi 6ngoriilmektedir (OSCE- 1990).

S6z konusu belgeye gore azinliklarin kimlik ve kiiltiirlerini “beyan etmeleri,
korumalar1 ve gelistirmeleri” konusunda devlet Onlem almakla yiikiimliidiir
(paragraf.32). Bu kapsamda devletin yiikiimliiliigii bireysel iletisimde ve kamu
hizmetlerinde ana dilin kullanilmas1 saglamak (paragraf, 32.5), azinliklarin kendi
egitim kurumlarini ve dini miiesseselerini ulusal mevzuat ¢ergcevesinde olusturmalari
(paragraf 32.2), ana dilde ibadet etme (paragraf 32.3), sinirlar1 disinda ayni1 kékenden
olan akrabalar1 ile iletisim kurma (paragraf 32.4) ve siyasal faaliyetlere azinlik

mensuplarinin aktif katilimin gergeklesmesi (paragraf 35) olarak siralanmigstir.

Belgede ayrica azinliklara taninan haklarin hi¢bir sekilde BM Ana S6zlesmesine
aykir1 yorumlanamayacagi, bir azinligin bulundugu devletin toprak biitiinligi,
bagimsizligt ve egemenligini ihlal edebilme hakki ihtava ettigi seklinde
yorumlanamayacagi kayit altina alimmustir. 1990 yilinda AGIT semsiyesi altinda kabul
edilen Paris Sartinda ise devletler i¢in halklar1 arasinda dostca iliskilerin tesis edilmesi,
ulusal azinliklarm etnik, kiltiirel, din ve dil kimliklerini koruma ylkiimliligt

getirilmistir.

AGIT biinyesinde 1991°de kabul edilen Cenevre Raporunda ulusal azmliklar
icinde yasadiklar1 devletin ve toplumun ayrilmaz bir parcasi ve her devletin ve
toplumun zenginlesmesini saglayan unsurlar olarak degerlendirilmistir. Azinliklarin
korunmasi i¢in uygulanabilecek demokratik yollar arasinda, yerel ve 6zerk yonetimin
yan1 sira, bolgesel temeldeki 6zerklik ve bunun uygulanamadigi durumlarda, ulusal
azmliklarm 6zydnetiminin kurulabilecegi goriisii 6ne siiriilmiistiir. AGIT in azinliklar
konusundaki bu yaklasimi, daha sonra Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilecek

olan Ulusal Azmnliklar Cergeve Sdzlesmesinin temelini olusturmustur (Ozdek, 2000:
221-224).

AGIT semsiyesi altinda azmlik haklar1 koruma rejimi ise ii¢ kurumsal

mekanizmaya dayanmigtir. Bunlardan ilki “insani boyut mekanizmasi” adini
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tagimaktadir. 1989-1993 yillar1 arasinda uygulan bu mekanizma kriz durumlarinda
kullanilabilecek olan devletleraras1 sikayet yontemidir. Ikinci mekanizma ise
devletlerin belirlenen olgiitleri nasil uygulamakta olduklarmin ortaklaga
degerlendirilecegi “yillik yiiritmeyi konferanslar1” ve sonuncusu da Aralik 1992°de
benimsenen, gorevi, ¢catigma durumu yaratabilecek nitelikli ulusal azinlik sorunlariyla
ilgili gerginliklerde erken uyar1 yapmak ve gerekli oldugunda eyleme ge¢cmek olan

“Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi”dir.

Insani boyut mekanizmas, ilk kez 1989 Viyana Belgesi’yle ortaya ¢ikmuis, 1991
“Moskova Belgesi’yle gelistirilmig, son seklini 1993 “Roma Meclisi Kararlari”yla
almistir. Insani boyut mekanizmasi, Soguk Savas sonrasi1 donemin degisen giivenlik
gereklerini yanitlama amacina yonelik kurumsal yapilar iireten ilk girisim olmustur.
Dolayisiyla bu mekanizma, catisma durumlarinda kullanilabilir devletlerarasi

sikayetler yontemi olarak sekillenmistir (Inang, 2004).

Ikinci mekanizma olan yiiriitmeyi degerlendirme konferanslar1 sonucunda Ocak
1992 tarihli “Prag Belgesi”yle ortaya ¢ikmistir. Bu mekanizmayla insan ve azmlk
haklar1 yiikiimliiliikleri acisindan devlet uygulamalari, AGIK kurumsal yapilar1 iginde
diizenli incelemelere konu olmustur. Bu konferanslarda, hak ihlalleri saptanan

devletlere diplomatik uyarilar ¢ikmistir.

Uciincii mekanizmaysa Aralik 1992 tarihli “Helsinki Belgesiyle olusturulan
Ulusal Azmliklar Yiiksek Komiserligidir. Helsinki Belgesi’ne gore, Yiiksek
Komiserlik AGIK bdlgesinde catismalarm 6nlenmesinin  bir aracidir. Ulusal
azmliklarla ilgili sorunlardan dogan gerilimlerin AGIK bdlgesinde baris ve istikrar:
bozabilecek catigsmalara doniismesini engellemek amaciyla erken uyar1 ve erken
eylemde bulunmakla gorevlidir. Yiksek Komiser, bu goérevini yerine getirirken ilgili
iilkelerde incelemelerde bulunacak, basin ve hiikiimet dis1 kuruluslar da dahil olmak
iizere her tiirlii kaynaktan bilgi toplayacak, ilgili taraflardan kendisine iletilen azinlik

haklar1 ihlallerine iligkin raporlar1 degerlendirecektir.

Yiiksek Komiser’in gorevi, genel olarak ulusal azinliklarin durumlarinin

incelenmesini kapsamaktadir. Yiiksek Komiser bu goérevini, yansizlik ve gizlilik
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ilkelerinden hareketle yerine getirecektir. Yiiksek Komiserligin, vatandasligin elde
edilmesi, ulusal azmliklarin egitim ve dil haklariyla ilgili pek cok tavsiyesi
bulunmaktadir. AGIT, azmnliklarim korunmasi konusunda uluslararasi standart
olusturmaya ¢aligmistir. Bu kapsamda ulusal azmliklarin egitim haklari, dil haklar1 ve
siyasal katilim haklar1 i¢in temel ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin asgari dlgiitler

oldugu ve devletlerin bunu daha ileri noktalara tasimalar1 beklentisi dile getirilmistir.

55



IKiNCi BOLUM

2. RUSYA FEDERASYONU’NDA YASAYAN AZINLIKLAR VE RUSYA
ANAYASAL SISTEMININ AZINLIKLAR ACISINDAN ANALIZi

Bu boliimde oncelikle RF sinirlart icerisinde yasayan azinliklarm kimlerden
olustugu ve ¢esitli dlgiitlere gore smiflandirmasi yapilacak, ardindan RF anayasal
sistemi azinliklar agisindan incelenecektir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse,
iilkenin siyasal, idari ve hukuki yapis1 azinliklar perspektifinden degerlendirilecektir.
RF’nda yasayan azmliklarin federal yapi icerisindeki statiilerinin ne oldugu, yasama
ve yiiriitme erkleri bakimindan konumlari, esas itibariyle {ilkedeki siyasal sistemin
kendine 06zgli yapist incelenmeden anlasilamayacak kadar karigik bir gorinim
tagimaktadir. Hukuki acidan bakildiginda ise RF Anayasasinin temel hiikiimleri, ve

ayrica temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen ulusal mevzuat ehemmiyet tasimaktadir.

Ote yandan RF, insan haklar1 ve temel &zgiirliikler konusunda beynelmilel
sOzlesmelere SSCB doneminden beri taraftir. SSCB’nin ardili oldugu i¢in s6z konusu
sozlesmelerin RF bakimindan baglayiciliklar1 devam etmektedir. Bu boliimde ayrica
insan haklar1 ve azinlik haklarmma iliskin RF’nun federal mevzuati ve bdlgesel
duzeydeki kimi diizenlemeler de incelenecektir. RF anayasasinda yer alan temel hak
ve Ozgiirliiklere iligskin hiikiimler, esas itibariyle SSCB’nin dagilmasindan sonra Bat1
modelinden esinlenme suretiyle olusturulmustur. Anayasada dikkati ¢eken bir bagka
husus da, devletin taraf oldugu beynelmilel sozlesmelerin baglayici olarak
tanimlanmasi ve hukuk sisteminin bir pargasi oldugu seklindeki ifadedir. Anayasa’nin
15’nci maddenin 4’iincii fikrasina gore, “Uluslararasi hukukun evrensel ilke ve
normlar1 ve RF’nunun uluslararasi antlagsmalari, yUrlrlikte olan hukuk sisteminin bir
pargasidir. Eger; RF’nun uluslararasi antlagmasiyla, kanunla 6ngériildiiglinden farkl
bir hiikkiim Ongoriilmiigse, uluslararasi antlasmanin hilkmii uygulanir” (Russian

Constitution, 1993).
Anayasa ayrica RF’nu hiikiimet sekli cumhuriyet olan demokratik federatif

hukuk devleti olarak seklinde tanimlamistir. Anayasaya gore, RF esit haklara sahip

unsurlar olan cumhuriyetler, topraklar, vilayetler, federal sehirler, 6zerk vilayetler ve
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Ozerk alanlardan olusmaktadir. Federasyon i¢indeki her bir federe cumhuriyet kendi
anayasasina, ayrica her bir toprak, vilayet, federal sehir, 6zerk vilayet ve 6zerk alanlar
ise kendi tlzlklerine sahiptirler. RF’nun yonetim bi¢imi, her ne kadar federasyon
olarak ifade edilmisise de ABD, Bati Avrupa ve Hindistan gibi {ilkelerin
uygulamalarindan pek ¢ok acidan farklilik gostermektedir. Yazkova, ne buglinkii RF
modelinin, ne de SSCB donemindeki uygulamanin, klasik federalizmle uyumlu

olmadig1 ve kendine 6zgii nitelikler tasidig goriisiindedir (Yazkova, 2006:273).

2.1. Rusya Federasyonu’nda Yasayan Azinhklar

RF smirlar1 igerisinde yasayanlarin % 80’i Ruslardan, geriye kalanlar da
azmliklardan olusmaktadir. SSCB’nin dagilmasinin hemen ardindan yapilan niifus
sayimimda RF niifusu 148,7 milyon olarak tespit edilmisti. Ulkenin niifusu cesitli
faktorlerin etkisiyle zaman icerisinde azalmaya baslamis, 2006 yilinda 143,1 milyona
kadar gerilemistir. Yukarida siralanan tarihler arasinda niifusun azalma egilimi % 3.7
kii¢iilme seklinde gerceklesmistir (Visnevsky; 2009). RF’nunda niifus azalmasmin
nedenleri arasinda ilk sirada yiiksek alkol tiiketiminden kaynaklanan saglik sorunlari,
dis diinyaya goc¢, aile yapisindaki degisimi ve kiirtajin yaygmnlhigi gelmektedir. Bir
ornek olusturmasi bakimindan RF’nunda 2002 yilinda her 3 hamileligin biri kiirtajla

sonu¢lanmustir. Bu oran, Almanya’dan 10 kat daha fazladir (Ponars Eurasia, 2019).

Devletin, Rus Ortodoks Kilisesinin destegi ile yiiriittiigi kiirtaj karsit1 faaliyetler
ve egitim caligmalar1 genel egilimde bir degisiklik yaratmamistir. Dogurganligin
azalmasina neden olan bir bagka faktor de ke genelinde bosanmanin yayginlasmis
olmasidir. Bir baska gostergeye gore, tek ebeveynli ailelerde dogan cocuk sayisi,
iilkedeki tiim c¢ocuk dogumlarmm %30’una tekabiil etmektedir. Eylil 2017°de
Ekonomi Bakani Maksim Oreshkin, Rusya’nin demografik durumunun negatife
gittigini ve gelecek 5 yilda ¢aliyma yasindaki isgiicii kaybmnim 800 bini gececegini
belirtmistir (Balmforth, 2017).

SSCB doneminde 1989 yilinda yapilan sayimda Rusya icerisinde Rus

olmayanlarin genel niifusa orant % 18.5 olarak tespit edilmisti. SSCB’nin
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dagilmasmin ardindan 2002 yilinda yapilan sayimda ise toplam niifus igerisinde
Ruslarin orani azalmig, Rus olmayanlarin orani ise % 20.3’¢ yiikselmistir (Norveg
Rusya Arastirmalar1 Merkezi). 2010 yilinda yapilan sayimda ise RF’nun toplam
nifusu 142.9 milyon olarak tespit edilmistir. Bu rakamin 115 milyonu Rus, geriye
kalanlar ise 160°1n iistiinde etnik grup ve yerli halklardir. Ruslarin disinda niifusu bir
milyonun iizerinde olan etnik gruplar su sekilde siralanmaktadir: Tatarlar 5 milyon
554 bin 601, Ukraynalilar 2 milyon 942 bin 961, Baskirlar 1 milyon 673 bin 94,
Cecenler 1 milyon 360 bin 253 ve Ermeniler 1 milyon 130 bin 491 (Salekhova -
Grigorieva, 2017).

Tablo 2.1. Rusya Federasyonunda Niifusun Etnik Dagilim1

Etnik Gruplar 2002 Nufusu Niifusa % oram
TOPLAM 145166731 100 %
Ruslar 115889107 79,83%
Tatarlar 5554601 3,83 %
Ukraynalilar 2942961 2,03 %
Baskirlar 1673389 1,15 %
Cuvagslar 1637094 1,13 %
Cecenler 1360253 0,94 %
Ermeniler 1130491 0,78 %
Mordvinler 843350 0,58 %
Avarlar 814473 0,56 %
Belaruslar 807970 0,56 %
Kazaklar 653962 0,45 %
Udmurtlar 636906 0,44 %
Azeriler 621840 0,43 %
Marian 604298 0,42 %
Almanlar 597212 0,41 %
Kabartaylar 519958 0,36 %
Osetinler 514875 0,35 %
Darginlar 510156 0,35 %
Buryatinler 445175 0,31 %
Yakutlar 443852 0,31 %
Kumuklar 422409 0,29 %
inguslar 413016 0,28 %
Lezginler 411535 0,28 %
Komiler 293406 0,20 %
Tuvianlar 243442 0,17 %
Yahudiler 229938 0,16 %
Gruzianlar 197934 0,14 %
Karacaylar 192182 0,13 %
Cingeneler 182766 0,13 %
Kalmuklar 173996 0,12 %
Moldovlar 172330 0,12 %
Laksianlar 156545 0,11 %
Koreliler 148556 0,10 %
Tabasarainler 131785 0,09 %
Adigeler 128528 0,09 %
Komiler 125235 0,09 %
Ozbekler 122916 0,08 %
Tacikler 120136 0,08 %
Balkarlar 108426 0,07 %
Rumlar 97827 0,07 %
Karelyanlar 93344 0,06 %
Turkler 92415 0,06 %
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Nogaylar 90666 0,06 %
Hakaslar 75622 0,05 %
Polonyahilar 73001 0,05 %
Altaylar 67239 0,05 %
Cerkezler 60517 0,04 %
Litvanyalilar 45569 0,03 %
Othenler 42980 0,03 %
Nenetler 41302 0,03 %
Abazinler 37942 0,03 %
Evenkler 35527 0,02 %
Finler 34050 0,02 %
Tirkmenler 33053 0,02 %
Bulgarlar 31965 0,02 %
Kirgizlar 31808 0,02 %
Rututskiler 29929 0,02 %
Hanlar 28678 0,02 %
Letonyahlar 28520 0,02 %
Agulinler 28297 0,02 %
Estonyalilar 28113 0,02 %
Evenler 19071 0,01 %
Cukkiler 15767 0,01 %
Sorianlar 13975 0,01 %
Asurlular 13649 0,01 %
Gagavuzlar 12210 0,01 %
Nanaylar 12160 0,01 %
Mansiler 11432 0,01 %
Abazyahlar 11366 0,01 %
Tasakuryanlar 10366 0,01 %
Koryaklar 8743 0,01 %
Vespianlar 8240 0,01 %
Dolganlar 7261 0,01 %
Nivkiler 5162 0,00 %
Selkuplar 4249 0,00 %
Kirim Tatarlari 4131 0,00 %
itelmenler 3180 0,00 %
Ulgiler 2913 0,00 %
Tatiler 2303 0,00 %
Samiler 1991 0,00 %
Eskimolar 1750 0,00 %
Udegetler 1657 0,00 %
Yukagiriler 1509 0,00 %
Ketiler 1494 0,00 %
Cuvantiler 1087 0,00 %
Tofalar 837 0,00 %
Nanasaniler 834 0,00 %
Urugiler 686 0,00 %
Negidaltskiler 567 0,00 %
Aleutiler 540 0,00 %
Orokiler 346 0,00 %
izhorlar 314 0,00 %
Entsiler 237 0,00 %

Kaynak: Norway-Centre for Russian Studies http://www.nupi.no/cgiwin/
Russland/etnisk.exe?total.

Rusya’da yasayan azinliklari, ¢esitli kriterlere gore siniflandirmak miimkiindir.
Bunlardan ilki, ana kategoriler esas almarak yapilan ayrimdir. Bu smiflandirmaya gore
ilk sirada Rusya ile etnik bakimdan yakinlig1 olan Slav kdkenli azinliklar gelmektedir.
Ukraynalilar, Belaruslar ve Polonyalilar, RF sinirlari i¢erisinde yasayan Slav kdkenli
azmlik gruplaridir. Slavlarin disinda kalan azmlik gruplar: icerisinde etnik koken
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dikkate alindiginda en biyuk grubu nufus icerisindeki oranlar1 % 10’u seviyesinde
olan Tirk kokenliler almaktadir. Bu grup kendi icerisinde Orta Asya / Kafkas
kokenliler, idil -Ural bolgesinde yasayanlar ve son olarak Sibirya/Uzakdogu’da
halklar1 seklinde ayrima tabii tutulmaktadir. Tiirk kdkenli olanlarin biiyiik ¢ogunlugu
Miisliimandir. Bununla birlikte RF simirlart i¢erisinde Hiristiyan, Musevi, Saman ve
Budist inancini benimseyen Tiirk kavimler de vardir. Tirklerin diginda kalan azinlik
gruplar1 ise say1 bakimmdan daha az olmalarina karsilik yelpaze olarak genistir.
Bunlar arasinda 6nde gelenler Finno- Ugrian olarak nitelendirilen Mordovia, Udmurt
ve Mari halklaridir. Geriye kalanlar ise yerli halklar ve digerleri seklinde

siralanmaktadir.

Klasik smiflandirma esas alindiginda RF icerisinde yasayan azmliklar1 etnik
azimnliklar, dil azinliklar1 ve din azmliklar1 seklinde gruplandirilmaktadir. Azinliklar
ayrica etnik Cumhuriyete sahip olanlar ve olmayanlar seklinde smiflandirmak da
mumkundir (Malakhov- Osipov, 2020). RF’nunda azinliklar ¢ogunluktan salt etnisite
bakimindan farklilagmamakta, ayni zamanda din ve dil Olgiitleri bakimmdan da

ayrilmaktadir.

RF’nun idari sistemi son derece karmasik bir goriinim tagimaktadir. 2014
yilinda yapilan en son diizenlemeye gore, 85 idari birime ayrilmistir. Bunlardan
bazilar1 “Okrug” olarak isimlendirilen diger bdlgelerin i¢cinde yer alan 6zel statiilii
bdlgelerdir. Yonetim bu grupta yer alan bolgeleri miikerreren saymakta ve ayr1 idari
birimler kabul etmektedir. RF’nun idari bolgeleri disaridan bazen bir sepet icerisindeki
misirlart kogan olarak saydiktan sonra bazi koganlardaki taneleri yeniden saymak
olarak goriilebilmektedir. Aslinda bu karmasik yap1 geleneksel Rus idari sisteminin
bir mirasidir. Giiniimiizde RF idari sisteminde tiim bu ayrimlari igeren idari birimler
su sekildedir: 22 Cumhuriyet, 46 oblast, 9 kray, 4 otonom okrugh ve son olarak da
Moskova, St Petersburg ve Sivastopol’dan olusan 3 federal sehir. (Stefan, 2017:14).

Oblast, vilayet stattsindeki yerlerdir. S6z konusu vilayetlerde genel olarak
cogunlugu olusturan Ruslardir. Ozel statilye sahip yonetim birimi olan kraylarin
oblastlardan farki, iginde yasayanlarin etnik bakimdan ¢esitlilik gostermis olmalaridir.

Ote vyandan iki idari birim arasndaki ayrm ekonomik nedenlerden de
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kaynaklanabilmektedir. Rusya icerisinde bulunan Cumhuriyetler ise oblast
stattstindedir. Cumhuriyetlerin oblastlardan farki etnik azmlik temelinde Grgiitlenmis
olmalari, bir bagka ifadeyle Cumhuriyetlerin adlarinda azinlik isminin bulunmasidir.
Bununla birlikte bazi Cumbhuriyetlerde demografik yapt azinlik aleyhine
olabilmektedir. Bu durumda dahi azinlik ismi kullanimi devam etmekte ama niifusun
cogunlugunu bagka etnik gruplar veya Rus kokenliler olusturabilmektedir.
Uzakdogu’daki Yahudi Otonom Oblast1 ad1 verilen yerde yasayanlarin sadece % 4’i
Yahudilerden olusmaktadir. Ustelik bu bolgedeki Yahudiler giinliik hayatlarinda da
Rus dilini konugmaktadirlar (Ana Britannica, 2021).

Rusya idari bolimlemesinde Okrug olarak isimlendirilen 6zel statuli bolgelerin
sayist 10 tanedir. Bunlardan 8’1 cografi bakimdan Oblastlarin i¢inde yer almaktadir,
geriye kalan ikisi ise Kray bdlgelerine dahildir. Okruglarin higbiri Otonom
Cumhuriyetlere baglh degildir. Okruglarda niifus nispeten sinirlidir. Ancak bunlarin
tamaminda ¢ogunlugu olusturan Ruslar veya Slav kokenli halklardir. Rusya idari
bolimlemesinde oblast olarak ifade edilen 51 bélgede yasayan Rus olmayan
azmliklarin tamami diaspora seklinde yasamaktadirlar. Ukraynalilar, Belaruslar,
Tatarlar, Baskirlar tipk1 Moskova’da veya St. Petersburg’da oldugu gibi herhangi bir
bolgede yogunlasmadan Rusya genelindeki oblastlarda dagmik  halde
bulunmaktadirlar. Bunlar zaman zaman kendilerinin ¢ogunluk oldugu yerlerde
yogunlasmaya caba gostermekte ise de genel olarak Rusya genelinde tiim bolgelerde

yasayan azinliklardir.

Rusya igerisinde Ukraynalilarin genel niifusa orani iilke genelinde % 3
diizeyindedir. Bu rakam Ukrayna sinirina yakim Smolensk, Kursk, Belgorad, VVoronezh
ve Rostow oblastlarinda yasayan Ukraynalilar i¢in aritmetik ortalama olarak % 3.33
diizeyindedir. Ukraynalilarin oran1 Ukrayna smirma yakin olmayan rastgele secilen
Moskova, St. Petersburg, Arkhangelsk, Perm, Omsk, Khabarovsk gibi yerlerde
aritmetik ortalama olarak % 3.67 diizeyindedir. Ukrayna kokenli azinligm en yogun
bulundugu yerler Ukraynaya binlerce kilometre uzaklikta Uzakdogu’daki Magadan
(% 15.44), Kamtchatka (% 9.11) ve Amur (% 6.74) boélgeleridir (Williams, 2005)
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RF icerisinde heterojen bizimde yasayan azmliklardan biri de Belaruslardir.
Belarus sinirmma yakin {i¢ oblastta Belaruslarin orani ortalama olarak % 1.44
diizeyindedir. Rusya genelinde Belaruslarin orani ise % 0.92 mertebesindedir. Benzer
sekilde Rusya’da Tatarlarin Tataristan sinirma miicavir Kirov, Orenberg, Samara ve
Ulyanovsk’de aritmetik ortalamasi % 6.23°tiir. Anilan Cumhuriyetlerde yasayan
Tatarlar, Tataristan haricinde Rusya genelinde yasayanlarin % 12.7’sine tekabiil
etmektedir. Tatarlarin Uzakdogu’daki 6 bdlgede nufus igerisindeki aritmetik

ortalamas1 % 1.85 diizeyindedir. Rusya genelinde bu oran ise % 2.57’dir.

Baskirlarin, kendi Cumhuriyetlerine miicavir Ekaterinburg, Perm, Orenburg ve
Chelyabinsk’de aritmetik ortalamasi % 2.37 diizeyindedir. Aym sekilde Cuvaslarm,
Cumhuriyete komsu Ulyanovsk ve Nizhny-Novgorod’da aritmatik ortalamasi % 4.2:
Udmurtlarin komsu iki bélge olan Kirov ve Perm’de niifus oranlar1 ortalamasi % 1.2
seviyesindedir. 57 Oblast ve Kray igerisinde en biiyiikk azmhgi olusturanlarin
toplamlarinin orani, % 4.23 diizeyindedir. Oblast ve Kraylarda azinligin en yiiksek
orana ¢iktig1 yer Magadan Oblastidir. Bu bolgede en biiylik azinlik grubunu olusturan
Ukraynalilarin oram % 15.44 diizeyindedir.

Biinyesinde en kalabalik azinlik barindiran ikinci Oblast Astrahan’dir. Burada
Kazaklarin genel niifusa oran1 % 12.7 dlzeyindedir. Oblast ve Kraylarda yasayan
Ukraynalilarin % 53’1 ve Belaruslarin % 64’{iniin ana dili Ruscadir. Bu oran Tataristan
diginda yasayan Tatarlar bakimindan % 24 diizeyindedir. Rusya genelinde Almanlar,
Yahudiler ve Ermenilerin dagilimi diaspora karakteri tasimaktadir. Ozellikle
Yahudilerin durumu ilgingtir. Rusya’da bulunan Yahudilerin hepsi Rus¢a konusmakta
ve biliylik boliimii Uzakdogu’daki Yahudi Oblasti harici yerlerde yasamaktadir.
Yahudi Ozerk Bélgesini 1934 yilinda Stalin olusturmustur (Stepfan; 2017: 14). 57
Oblast ve Kraym 39’unda en biiyilik azinlik grubunu Ukraynalilar, 2’sinde Belaruslar,
8’inde Tatarlar, 3’iinde Almanlar olusturmaktadir. Cuvas, Mordvin, Kazak, Buryat ve

Karagaylar ise birer bolgede en biiyiik azinlik grubudurlar.
Netice olarak Oblast ve Kraylar i¢in sunu soyleyebilirizz Hem Ukraynalilar,

Belaruslar ve Almanlar gibi sayilar1 nispeten yiiksek olan azmnliklar, hem de Tatar,

Cuvas, Mordvin, Buryat ve Karacaylar sayilar1 diisiik olan azinliklar dagmik halde
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yasamaktadirlar. Diaspora tipi yasam bi¢imi, azinliklarin kollektif hareket etmelerini
onleyen en 6nemli faktordir. Bununla birlikte 22 Ozerk Cumhuriyet ve 10 Okrughun
durumu bu bakimdan farklilik gostermektedir. Ozerk Cumbhuriyetlere adini veren

azinliklar, oblastlardan farkli olarak S6z konusu bdlgelerde topluca yasamaktadirlar
(Ulger 2015: 1406).

22 Ozerk Cumhuriyet’in sadece 7’sinde yerel devlete kendi adin1 veren haklar
cogunluktadir. Bu nitelik tasiyan Ozerk Cumbhuriyetler sunlardir: Cegenistan,
Cuvagistan, Dagistan (Avar, Dargin, Kumuk, Lezgin ve Laklarm toplami niifusun %
73’{inii olusturmakta), ingusetya, Kabardin-Balkarya, Kuzey Osetya ve Tuva. (Sakwa,
2002: 210).

Ote yandan, 22 Ozerk Cumhuriyet’in 8’inde Ruslar ¢ogunlukta bulunmaktadir:
Adigey, Buryat, Altay, Karalia, Hakasya, Komi, Mordovia, ve Udmurtya. Geriye
kalan Cumhuriyetlerde (Kalmuk, Karacay-Cerkez, Mari, Yakutistan ve Tataristan) hi¢
bir grup ¢ogunluk olusturmamaktadir (Ulger 2015: 1406).

Bir bagka dikkat ¢eken husus da sudur: Rusya icerisinde Yakutlarin, Tuvalarin,
Kabardinlerin, Balkarlarm % 90’dan fazlas1 kendi Cumhuriyetleri sinirlar1 igerisinde
yasamaktadir. Buna karsilik istisnai bir durum olarak Tatarlarin ticte ikisi, Merdunlar,
Cuvaslar ve Marilerin de yaklasik yaris1 kendi Ozerk Cumbhuriyetleri disinda
hayatlarini siirdiirmektedir. (Sakwa, 2002: 212)

Ozerk Cumhuriyetlerin her birinde yasayan azinliklar, Cumhuriyete admi veren
etnik unsurun dil veya din baglantisin1 kural olarak kabul ederler. Kendilerini, 6zerk
Cumhuriyetin kimligiyle tanimlarlar. Eger 6zerk bdlgede yasayan azinhgin dini Islam
ise, dil farklilig1 onemini kaybeder. Benzer hususlar Hiristiyanlar i¢cin de dogrudur.
Karelin Otonom Cumhuriyeti’nde, Vespsler, Ural dil grubu mensubu ve Ortodoks
oldugu i¢in Karelinlerle ortak hareket ederler. Dilleri Ural kokenli olan Finlilerle is
birligi yapmazlar, ¢linkii Finlilerin mezhebi farklidir. Finliler, Ortodoks degil,
Lutheryandir. Kafkasya bdlgesinde Giircistan ve Azerbaycan ile komsu olan Ozerk
Cumhuriyetler — Dagistan,  Cegenistan,  Kabartay-Balkar, = Karagay-Cerkez,
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Ingusetya’nin niifuslar1 toplami 3.39 milyon civarindadir. Bu rakam Rusya niifusunun

% 2.3’iine tekabul etmektedir. (Ulger 2015: 1407).

Rusya’da azinliklarin gercek sayisinin tespit edilmesi her zaman sikintili
olmustur. Devletin resmi yaklagimi azinliklarin sayisin1 Rusya niifusunun % 20’sine
esitleme seklindedir (Malakhov- Osipov; 2020:501). En ¢ok tartigma yasanilan husus,
karma evliliklerden dogan c¢ocuklarin niifus kaydi yapilirken ortaya g¢ikmaktadir.
Ebeveynlerden birinin Rus olmas1 halinde ¢ocugun bazen Rus, bazen de 6teki etnik
grup 1yesi olarak kaydedilmesi, azmliklarin gercek rakamlarmmm tespitini
giiclestirmektedir. Rusya’da bir baska azinlik kategorisi de yerli halklardir. Resmi
bakis acisina gore yerli halk kabul edilmek i¢in en 6nemli 61¢iit, azimhigin niifusunun
50 binin altinda olmasidir. Ayrica vatansizlar (haymatlos), Romanlar, milteciler ve
Rus vatandasi olmayan gé¢men is¢iler de, sosyolojik a¢idan azmnlik tanimi igerisinde

yer almaktadir.

Rusya Federasyonu yasalarinda azinliklar ile ilgili olarak “milli azinliklar” ve
“az niifuslu yerli halklar” olmak {izere iki farkli kavramdan s6z edilmektedir. Rusya
yasalarinda kendi atalarmmin geleneksel olarak varligini siirdiirdiigii topraklarda,
geleneksel yasam ve iiretim bigimini koruyan, Rusya Federasyonu’nda niifusu 50 bini
ge¢meyen ve kendini ayr1 bir etnik birlik sayan halklar az niifuslu yerli halklar olarak
tamimlanmaktdir. Bu 6l¢iit esas alindiginda Dolgan, Tofa, Culim Tirkleri gibi halklar
“az niifuslu yerli halklara kategorisine girmekte ve bu gruba taninan imtiyaz ve
halklardan yararlanmaktadir. Rusya Federasyonu’nda etnik azmlik ve az niifuslu yerli
halklar1 korumak tizere ¢ok sayida yasa, tiiziik, program vb. kabul edilmis ve bunlarla
taninan imtiyaz ve haklar her bir halkin kendine 6zgii sartlar1 i¢inde farkli sonuglar

dogurmustur (Killi, 2008: 349).

Rusya’da etnik karmasikligin bir baska nedeni de sanayilesme ve ekonomik
kalkinma nedeniyle yasanan goniillii ve zorunlu goglerdir. 19. yiizyil ortalarindan
itibaren Rusya’da sanayilesme temelde St. Petersburg, Kemerovo (Sibirya), Orsk
(Ural daglarinin giineyi) ve Krasnodar (Kuzey Kafkasya) arasinda kalan topraklarda
kaydedilmistir. Sanayilesmeye paralel olarak baska yerlerden bu bolgelere gontllu

gocler olmustur. Ulkedeki demografik yerlesim s6z konusu gelismelerden
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etkilenmistir. Rusya’nin 140 milyonluk niifusunun % 80’1 giiniimiizde bu cografyada
yasamaktadir. Buralara go¢ kimi kez 6zellikle agir sanayinin bir devlet politikas1
oldugu donemlerde, yonetim tarafindan zorunlu tutulmustur. Benzer bir gelisme
tarimsal liretim amaciyla yasanmistir. Urallarin batisinda yasayan Ruslar, Bakir
Topraklar adi verilen proje cergevesinde kitleler halinde Orta Asya’nin kuzeyine

(Kazakistan) yerlestirilmistir (Ulger, 2007: 1407).

Siyasi sebeplerle yasanan kitlesel siirglinler de etnik karmasikligin bir baska
nedenidir. II. Diinya Savasi yillarinda Kafkas halklari, Almanlarla is birligi yaptiklar:
suclamasi veya etnik arindirma gibi siyasi projeler nedeniyle yasadiklar: topraklardan
cikarilmig, yiizbinlercesi kitleler halinde Orta Asya ve Sibirya’ya siiriilmiistiir. Kirim
Tatarlar1, Cegenler, Inguslar, Balkarlar, Karacaylar, Ahiskalilar gibi Kafkas halklari,
anayurtlarindan binlerce kilometre uzaklarda yasamaya mahkum edilmistir

(Danspeckgruber, 2001: 23).

Bu durum o6yle bir hal almistir ki, 1980’11 yillara gelindiginde kendi bolgeleri
disinda yasayan halklarin sayisi 60 milyonu agmistir. Tiim bu faktorler nedeniyle
Rusya’da etnik azmliklarin durumu diinyanin diger {ilkelerindeki Orneklere

benzememektedir (Yazkova, 2006: 274).

2.1.1. Etnik Azinhklar

Etnisite perspektifinden bakildiginda RF’nunda yasayanlarin beste dordi
Ruslardan olugmaktadir. Ukraynalilarin ve Belaruslar da dahil edildiginde Slav niifus
orant daha da yiiksek ¢ikmaktadir. 2010 yili niifus sayisi sonuglarima gore, Ulkede
yasayanlarm % 80.9’u Ruslardan olugmaktadir. Geriye kalanlar igerisinde etnik
bakimindan en kalabalik azinlik grubunu niifusun % 3.8’ini olusturan Tatarlardir.
Ulke sinirlar igerisinde niifusu bir milyonun {izerinde olan diger azimnliklar ve etnik
gruplar ise Ukraynalilar, Bagkirlar, Cuvaslar, Cecenler, Ermeniler, Avarlar ve
Mordovianlar seklinde siralanmaktadir. Rusya niifusunun geriye kalan % 8.5’lik

boliimii ise 6teki azinlik azinliklar, milliyetler ve yerli halklardan olugsmaktadir. 2010
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yili sayimina gore ililkede 193 etnik grup veya yerli halk yasadig: tespit edilmistir.
(Rusya Biiyiikel¢iligi/Londra, 2020).

RF’nda 2010 yili resmi verilerine gore 193 etnik grup yasamakta ve 277 dil
konusulmaktadir (Prina, 2014). Ulkede degisik isimlerle smiflandirilan 85 federe
birimin bazilar1 bir etnik grubun adini tagimaktadir. Bu uygulamanin kdkeni, SSCB
donemindeki uygulamalara dayanmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse SSCB
doneninde Tataristan Otonom Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak bilinen idari birim,
RF ile birlikte Tataristan Cumhuriyeti adint almistir. Bununla birlikte etnik isimle
anilan Cumhuriyetler yeknesak /tek tip kategoride degildir. Benzer statiiye sahip bu
kategorideki cumhuriyetlerin arasinda bile farkliliklar olabilmektedir. Bir baska ilging
durum da sudur: Etnik Cumhuriyete adim1 veren bazi federe birimlerin Federasyon
Konseyindeki temsilcileri en fazla niifusa sahip halk arasindan degil de azinlikta

bulunan bir bagka halk veya Rus kokenli olabilmektedir.

Ote yandan etnik Cumhuriyet ismini tasiyan idari birimlerin bazilarinda,
Cumhuriyete adim1 veren etnik grup, mevcut sinirlar icerisinde azinlikta
kalabilmektedir. Hatta azmlik ismi tagsiyan Cumhuriyetlerde ilgili azinhigin niifus
icerisindeki oran1 % 10 veya daha diisiik seviyede olan 6rnekler bile vardir. Ote
yandan RF’de azinlik ismi tagiyan Cumhuriyetlerin statiileri bile farklilik gostermekte,
tek bir modelden farklilasmaktadir. Ismini azinliktan alan Tataristan Cumhuriyetinde
Tatarlarim niifus igerisindeki oran1 % 53.2 seviyesindedir. Bu rakamla Tatarlar,
Cumbhuriyet sinirlar1 icerisinde cogunluk olusturmaktadir. Buna karsilik Tatarlarin bir
bolimi Tataristan sinirlar1 disinda yasamaktadir. Karelya Cumhuriyetindeki durum
ise Tataristan’dan farklidir. 2010 yil1 niifus saymmi verilerine gore Karelya’da niifusun
sadece % 7.2’si Karel halkindan olugmaktadir. Bir bagka ifadeyle Karelya’da devlete
adin1 veren halk, Cumhuriyet smirlar1 igerisinde azmnlhkta kalmaktadwr. Karelya
Cumhuriyeti sinirlart igerisinde yasayan Ruslarin orani ise % 82.2 seviyesindedir.
Karelya 6rneginde de goriilebilecegi iizere, etnik isim tagiyan Cumhuriyetlerde genel
olarak azmnlik i¢in pozitif haklar s6z konusudur. Ancak her bir drnek digerinden

farklilik gostermektedir (Stefan, 2017: 14.-15).
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Etnik ismi tagiyan Cumhuriyetlerin federe anayasalarinda azmligin dilini ve
kiiltiirinii koruyan maddeler yer almaktadir. Ad1 gecen Cumhuriyetlerde ana okullari
ve orta dereceli okullarda azinlik dillerinde egitim yasal olarak yapilabilmektedir.
Ancak bu uygulama, egitimin diizeyi ve yayginlig1 her federe birimde ayni degildir.
Azinhigm niifus icerisindeki oranina, arz-talep durumuna ve Moskova ydnetiminin
inisiyatifine gore farklilik gosterebilmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse Karelya
Cumhuriyetinde etnik grubun sayismin az olmasi, ana dilde egitim verilmesini
smirlandirmaktadir. Ayrica etnik azinlik mensuplarmin kendi Cumhuriyetleri diginda
yagsamalar1 halinde hangi hak ve 6zgiirliikten yararlanacaklar1 ve bu arada ana dilde

egitim taleplerinin yerine getirilip getirilmeyecegi kesin kurallara baglanmis degildir.

RF’nunda Saha Tirkleri de denilen Yakutlar Sibirya’da Yakutistan
Cumhuriyetinde yasamaktadir. 2010 yilindaki niifus sayiminda iilke genelinde
Yakutlarin sayis1 478 bin olarak tespit edilmistir. Tiirk¢e konusan Yakutlarin yerlesim
bolgeleri Baykal gdliine miicavir alanlardir. Rusya Federasyonundaki Yakutlarin
cogunlugu Cumbhuriyet sinirlari igerisinde yasamaktadir. Ayrica Magadan, Sakhalin
ve Amur oblastlarinda da Yakut niifus yasamaktadir. Dini bakimdan yakutlar
Samanizm- Animizm karigimi bir inanca sahiptir. Ayrica smirlt bir kesim Ortodoks
inancin1 benimsemistir. Rusya’nin bu bolgeye ilgisi 1642 yilina kadar gitmektedir.
20’nci yiizyilda Yakutistan’da giiglii bir milliyet¢i hareket gelismistir. 1922 yilinda
Yakutistan Otonom Sovyet Cumhuriyeti kurulmus ve SSCB’ye katilmistir. 1924
yilinda bolgede altin madeninin kesfedilmesi nedeniyle yogun bir Rus niifus bolgeye
yerlesmistir. 1926 yilinda Yakutistan’in niifusunun % 81°6’s1 Yakutlardan olusurken
bu rakam 1989°da % 33.4’e diismiistiir (Minority Rights, 2021).

Yakutistan’a Rus niifusun yerlesmesi etnik gerilim ve catigmalara neden
olmustur. 1990 yilinda iilkenin ad1 Saka Cumhuriyeti olarak degistirilmistir. Bolge
glnimuzde altin, elmas ve diger minerallerin zenginligi ile taninmaktadir. Hem Saka
Cumhuriyetinde hem de Evenk, Cukci, Even, Yukagir bolgelerinde ¢evre altin madeni
iretiminden kaynaklaran c¢evre sorunlari yasanmaktadir. Yakutistan’da resmi dil
Yakutca ve Rusca’di. Ayrica Cukri, Dolgan, Yukagir, Even ve Evek dilleri smnirh
Olctide kullanilmakadir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Yakut niifusu Cumhuriyet

smirlar igerisinde oransal olarak artmaktadir. Buna ragmen niifusun ¢ogunlugunun
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Ruslardan olusmasi ve Yakutlarin temsilinin niifusun iistiinde olmasi tartisma ve

gerilim yaratmaktadir (Minority Rights, 2021).

Rusya Federasyonu sinirlar1 igerisinde 228 bin Komi ve 94 bin Komi Permiyak
yagamaktadir. Komi Permiyaklar etnik bakimdan Komilere yakindirlar ve ayni dili
kullanmaktadirlar. Samanist -animist dini inanc sahip olan Komi Permiyak azmnlig:
Permiyak Otonom okrug bolgesinde yasamaktadir. Komi Permiyak Otonomk Okrug
1925 Subat ayinda kurulmustur. 1980 yilinda Komi Cumhuriyeti ile birlesmesi
giindeme gelmistir. 1992 yilinda Diinya Finno Ugrian Halklar Kongresi Komi
Cumhuriyetinde toplanmis ve katilimcilar tiim yerli halklarm  Rusya
emperyalizminden kurtulmasi i¢in kendi kaderini tayin hakkini giindeme
getirmiglerdir. 1995 yilindaki ikinci kongrese ise miilkiyet hakki ve dillerinin kabul
edilmesini savunmuglardir. 2004 yilida Komi Permiyak Otonom Okrugu ve Perm
oblastmin birlestirilmesi ve bdylece Perm Krayi olusturulmasi i¢in referanduma
gitmislerdir. Referandum sonucunda 1 Kasim 2005 tarihinde Komi Permiyak Otonom
Cumhuriyeti  olusturulmustur. Bununla  birlikte zaman zaman gerilim

yasanabilmektedir (Minority Rights, 2021)

Cecenler genel olarak Kuzey Kafkasya’da Cegenistan Cumbhuriyeti simnirari
icerisinde yagamaktadir. 2010 yili sayimina goére Rusya’da Cegenlerin sayisi 1 milyon
431 bin civarindadir. Niifusu bir milyonun iizerinde olan altinci biiyiik etnik
topluluktur. Kuzey Kafkasya’nin yerli halklarindan olan Cegenler, dini aidiyetleri
bakimimndan da Miisliimanligin Siinni mezhebine mensuptur. Rusya’nin Cegenlerin
yasadagi cografya iizerinde hakimiyet kurmasi 1800’lLi yillarda Carlik Rusyasi
doneminde miimkiin olmustur. 1922 yilinda Otonom Cumbhuriyet statiisii kazanan
Cegenler, 1934 yilinda inguslarla birlikte Cecen- Ingus 6zerk Cumhuriyeti ad1 altinda
birlestirilmislerdir. Ikinci Diinya Savasinin sonuna dogru diismanla isbirligi yapma
suglamasi ile siirgiine gonderilen Kafkas halklar1 arasinda Cegenler de vardir. O
démende 450 bin Cegen, Orta Asya’ya siirgiine gonderilmistir. Intikal esnasinda 100
bine yakin insan hayatmi kaybetmistir. Stalin’in 6liimlnden sonra rehabilitasyon ve

strglinden geri doniis baslamigtir (Minority Rights, 2021)
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SSCB’nin son doneminde Cegenler, merkezi hiikiimetten tamamen ayrilma
amaciyla bagimsizlik hareketi baslatmislardir. 1991°de Cahar Dudayev’in Cegenistan
Devlet Bagkani secilmesi ile baglayan Moskova ile gerilim 1990’larin ortasinda ve
sonunda iki kez Rus-Cegen savasi yasanmasina neden olumustur. Birinci Cegen
Savaginda 5 bin 500 Rus askeri ve 4 bin Cegen savasct hayatini kaybetmistir. Taraflar
arasinda ateskes sonrasinda Alavyurt antlasmasi imzalanmustir. ikinci Cegen Savasi
ise Rus istihbarat giiclerinin kitlesel terdr saldirilar1 nedeniyle Cegenleri suglamasi
sonucunda baglamistir. Grozni’ye hedef gozetmeden saldiran Rusya silahli giicleri, bu
Cumhuriyette kendine bagli bir yonetim olusturmustur. Ruslarla isbirligi yapan Ahmet
Hac1 Kadirov’un Cegen savascilar tarafindan 2004 yilinda oldiiriilmesinden sonra
Cecenistan’in devlet baskanligi gorevine oglu Ramzan Kadirov getirilmistir. Cegen
savasiin kirli yiiziinli yazan gazeteci Anna Politkovskaya 2006 yilinda Moskova’da

faili mechul bir saldir1 sonucunda 6lduriilmiistiir.

Cecenisan’da rejim mubhalifi, insan haklar1 savunucularmi yonelik sindirme
Kadirov doneminde de devam etmistir. Natalya Estemirova adli gazeteci bayan
Grozni’de evinin yakmlarinda kacilirhss ve daha sonra Ingusetya’nin Nazran
bolgesinde 6lii halde bulunmustur. Zerema Sadulava ve esi de benzer sekilde faili

megchul sekilde olarak dldiriilmiistiir (Akhiyadov, 2020).

Rusya’da yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalan yerli halklardan biri olan
Cukrilerin toplam sayisi, 2010 yilinda yapilan sayimda 15 bin 900 olarak tespit
edilmistir. Etnik bakimdan Koryaklara yakin olan Cukgilerin kendilerine 6zgii dilleri
vardir. 1931 yilinda Cokgi dili Latin alfabesine uyarlanmistir. Bu etnik grup Magadan
Oblastinin kuzey dogu boliimiinde Cuk¢i Cumhuriyetinde yagamaktadir.

Cukgiler, Sibirya’nin yerli halklarimmdandir. Geleneksel hayat tarzlar1 denizlerde
avlanmaya dayanmaktadir. Bu bdlge ilizerinde Rus hakimiyeti 17’nc ylizyilda
baglamigtir. 1930’lu  yillarda SSCB’ye baglanmiglardir. 1990 yilinda Cukei
OtonomBo&lgesi, Magadan Oblastindan ayrilmistir. Bu ayriligi, 1993 yilinda Rusya
Anayasa Mahkemesi de kabul etmistir. Cukciler gliniimiizde de geleneksel hayat

tarzimi siirdiirme cabasindadirlar. Genel olarak balik¢ilik ve hayvancilik ile istigal
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etmektedirler. Saka Cumbhuriyeti ile belli donemlerde arazi anlagmazligi

yaganmaktadir (Minority Rights, 2021).

Rusya Federasyonunda 2010 yilinda yapilan niifus saymmi sonuglarina gore
Cuvaglarin sayis1 1 milyon 435 bin civarindadir. Cuvaglarin kokeni Volga Bulgarlarina
ve Tiirklere dayanmaktadir. Rusya Federasyonu igerisinde Cuvaslarg genel olarak
Cuvas Cumhuriyetinde ayrica Tataristan ve Baskurdistan’da yagamaktadir. Cuvas dili
Fin- Avrupa ailesine aittir ve dini bakimdan da Cuvaslar Ortodoks Hiristiyandir.

Cuvaglar, 9’ncu yiizyllda Volga Bulgarlarinin Miisliiman olmayan koluna
mensuptur. Daha da geriye gidildiginde Cuvaslarin kokeni Kazan Hanligma
dayanmaktadir. Cuvas bolgesi 1551 yilinda Carlik Rusya’st zamaninda ele
gecirilmistir. Cuvasistan otonom oblast1 1920 yilinda kurulus ve 1925 yilinda Otonom
Cumhuriyet statiisii kazanmigtir. Diger Tirk kavimlerine goére Cuvaglar arasinda

milliyeteilik egilimi giigle degildir.

Cuvas dilinin yeniden canlandirilmasi i¢in Cumhuriyet smirlari igerisinde 2012
yilinda yeni bir program baglatilmistir. Tehlike altindaki diger halklar gibi Cuvaslar da
kendi dillerinin zaman igerisinde zayiflamasindan endise etmektedirler ((Minority

Rights, 2021).

Kendilerini Rus Kazaklar1 olarak tanimlayan halk grubu. 2010 yilinda yapilan
sayimda Rusya Federasyonu icerisinde kendini bu sekilde tanimlayanlarmnsayisi 648
bin civarindadir. Rus Kazaklarinin kdkeni 16°nc1-18’nci yiizyil arasinda isyanlarin
bastirilmasinda kullanilan kole askerlere dayanmaktadir. Genel olarak gogebe bir
hayat yasayan Rus Kazaklar1 18’nci yiizyilda Don Rus Kazaklar1 Cumhuriyetini
kurmuslardir. SSCB doéneminde baski altinda tutulmus ve herhangi bir sekilde
kimlikleri taninmamistir. Bununla birlikte 1980°li yillarda Rus Kazaklar1 Birligi
adiyla Orgiitlenmislerdir. Kendilerini Rusya smirlarinin  muhafizlar1  olarak
tanimlamaktadirlar. Rus Kazaklari, 1992°de Moldova’da ayrilikgilar lehinde
catigmalara katilmiglardir. Benzer sekilde Kuzey Kafkasya’da Rus Kazaklari
kendilerini devletin Oncii gilicii bi¢iminde tanimlamaktadirlar. 1991 yilinda Boris

Yeltsin yonetimi Rus Kazaklarina siyasi haklar taniyan yasayi kabul etmistir. 1995
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yilinda Rus Kazaklarindan olusacak smnir giivenlik birimleri kurulmasi yasasini kabul

edilmistir.

Rus Kazaklar1 giiniimiizde Don Kazaklar1 Yiiksek Konseyi kanaliyla Kuzey
Osetya, Dagistan, Cecenistan ve Ingusetya topraklarinda hak idda etmektedir. Bu
nedenle Rus Kazaklari, Kuzey Kafkasya halklari ile ¢catigma halindedir. 2004 yilinda
Duma tarafindan kabul edilen bir yasaile Rus Kazaklarinin asker, polis ve sinir koruma
hizmetlerinde istihdaminini Ongoéren bir yasayr kabul etmistir. Bu yasa illegal
uygulamalar1 mesrulastirma amaci tasimaktadir. Rus Kazaklar1 kendilerini Rusya’nin
her yerinde devletin gayri resmi giigleri biciminde iade etmektedir. Rusya’nin 2014
yilinda Dogu Ukrayna’ya yoOnelik paramileter gliglerle yaptigi miidahaleyi
desteklemektedirler. Luhansk ve Donetsk bdlgelerinde yerli Rus isyancilara destek

saglamaktadirlar (Minority Rights, 2021).

Kuzey Kafkasya’nin yerli halklarindan olan Dargmlarin sayis1 2010 yilinda
yapina niifus sayimima gore, 590 bin civarindadir. Darginlar, Dagistan’da Avarlarin
ardindan ikinci enbiliyiilk gruptur. Dagistan’in genel olarak giliney ve merkez
bolgelerinde yasarlar. Dargmlarin ¢ogunlugu siinni mezhebine mensuptur, kii¢iik bir
azmlik ise Sia mezhebindendir. Dargwa adi verilen dilleri Kafkas dil ailesine
mensuptur. 8’nci yiizyillda Miisliimanlig1 benimseyen Darginlar, Kuzey Kafkasya’nin
kadim halkalrindandir. Bu bolge 19’ncu yiizyilin basinda Rusya hakimiyetine
girmistir. Genelde kirsal bdlgelerde yasayan ve ticaret ve hayvancilikla ugrasan
Dargmlarin SSCB doneminde siyasi alanda etkileri gii¢lii olmustur. Dagistan’da
Darginlarla Avarlar arasinda siyasi rekabet SSCB doneminden ber devam etmektedir.
Muhammed Ali Muhammedov, 1983-2006 yillar1 arasinda Dagistan’in fiili lideri
olarak gore yapmistr. 2006 yilinda yapilan diizenleme ile Dagiistan’da
Cumhurbaskaninin Avar ve bagbakanin da Kumuk olmasi konusunda mutabakat
saglanmistir. Dagistan’da ayrica kabile baglar1 da ¢ok giicliidiir. Mekegi kabilesi,
Dargin kokenli en gii¢lii grup olarak kabul edilmektedir. Dagistan’da bir bagka sorun
da Miisliman niifus ile Ruslar arasindaki gerilimdir. Dagistan’da Darginlarin
yasadiklar1 bolgelerde Dargin dili ile egitim yapan okullar faaliyet gostermekte ayrica
gazete ve diger medya organlar1 bulunmaktadir (Akhiyadov, 2020)
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16’nc1 ylizyilda gogler sonucunda ayri bir topluluk olarak artaya cikan
Doglanlarin kokeni Evenk gociine dayanmaktadir. Saka dilinin bir diyalektigini
konusurlar. Genel olarak hayvancilikla ugragmaktadirlar. 2010 yilinda yapilan niifus
sayiminda Rusya genelinde Dolganlarin sayisi 7 bin 900 olarak tespik edilmistir. Saka
dilini konustuklar1 i¢in asimilasyon tehlikesi ile kars1 karstyadirlar. Dolganlar Tamir
Ozerk Okruhunda yasarlar. Dolganlar genel olarak Samanizm -Animizm karisimi bir
dine inanmaktadirlar. Ancak son yillarda kii¢lik bir grup Hiristiyanligi kabul etmistir.
Dolgan dilinin yagamasi i¢in lokal diizeyde ¢aba gosterilmis olmasina ragmen, halkin
sayisinin az olmasi zaman igerisinde azinlik dilinin ortadan kalkacagi goriisiinii
giiclendirmektedir. Ayrica Dolganlar bakimindan ¢ok 6nemli olan geleneksel avcilik
ve balik¢iligin giinden giine azalmasi da asimilasyon korkusunu giiclendirmektedir

(Minority Rights, 2021).

Rusya Federasyonunda yasayan Evenklerin toplam sayist 2010 yilinda yapilan
niifus sayimima gore 37 bin 800 civarindadir. Evenkler, Rusya’nin Sibirya bolgesinde
genis bir alana yayilmislardir. Daha 6nceden Evenk Otonom Okrugh idaresi altinda
bulunan Evenkler, 2007 ‘de yapilan yeni diizenleme ile Krasnoyarsk Krayma
baglanmiglardir. Evenklerin yaris1 Saka Cumhuriyetinde yasamaktadir. Ayrica Cin
Halk Cumhuriyetinin igerisinde de 30 bin civar1 Evenk niifus yasamaktadir. 17°nci
yiizyildan itibaren Rusya ¢arlig1 idaresi altina girmislerdir. SSCB doneminde Evenkler
icin Krasnodar Krayi igerisinde Evenk Otonom Bdélgesi, 1930 yilinda olusturulmustur.
1980 yilinda Evenklerin yasadig1 bolgede Asagi Tungurska nehri lizerinde baraj insa
edilmesi blyiik tartisma yasanmustir. 2007 yilinda Tamir Otonom Okrugh, Evenk
Otonom Okrugh ve Krasnoyars Kray, dizenlenen ortak referandum sonucunda

birlesmistir.

Giliniimiizde Evenk niifusu daginik goriiniim ortaya koymaktadir. Bu bolgenen
temel sorunu igsizliktir. Aveilik ve hayvancilik temel ge¢im kaynagidir. Yiiksek alkol
tilketimi nedeniyle Rusya’nin bagka bdlgelerinde oldugu gibi Evenkler arasinda da

erken Oliimler ve niifusun artmamasi sorunu yaganmaktadir (Minority Rights, 2021).

Rusya Federasyonu genelinde Yahudi niifusu, 2010 yili verilerine gore 156 bin

800 civarindadir. Rusya’daki Yahudiler iki ana gruba ayrilmaktadir. Cogunlugu, Dogu
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Avrupa kokenli Yiddis dili konusan Eskenazi’lerdir. Azinlikta kalanlar ise Kuzey
Kafkasya’da Dagistan ile Kabartay Balkar arasinda bulunan Fars¢a konusan Daglik
Bolge Yahudileredir. Yahudilerin ¢ogunlugu giiniimiizde ana dillerinden daha iyi
seviyede Rusca konusmaktadir. Yahudiler ayrica Moskova ve St Petersburg’da da
yogun bigimde yasamaktadir. Rusya’da Yahudi niifusu SSCB’nin dagilmasinin

ardandan yar1 yariya diismiis, bu iilkede bulunan Yahudiler Israil’e gd¢miislerdir.

Rusya’da bulunan Yahudilerin kdkeni, Carlik doneminde sinirlarin Polonya ve
Litvanya bolgelerini de i¢ine alacak sekilde genislemesine dayanmaktadir. 19°ncu
yiizyilda Rusya’da pogrom olarak da bilinen Yahudi karsit1 siyasi hareketler dikkat
cekmistir.

Yahudiler, sabit bir yerde ikamet etmedikleri icin Carlik Rusyasinda ulus statiisii
kazanamamuglardir. Stalin, 1928 yilinda Yahudi ulusal kimligini tanimis ve
Uzakdogu’da bir 6zerk bolge, otonom oblast olusturmustur. Bununla birlikte
Yahudiler kendi adlarmi tasiyan Ozerk bolgede higbir zaman cogunluk
olusturmamislardir. 1989 yilinda Yahudi Ozerk Bélgesinde yasayan 214 bin nufusun
sadece 8 bin 800°l Yahudilerden olusmaktaydi. SSCB sonrasinda Rusya’da Yahudi
niifusu daha da azalmistir. 2002 yilinda 233 bin olan Yahudi sayis1 2010 yilinda 157

binin altina diismiistiir.

Rusya’da giiniimiizde bile Yahudilere tepki duyan genis kitleler bulunmaktadir.
Yahudiligin sembollerine ve ibadet mekanlarina zaman zaman saldrilar
yapilmaktadir. Yahudilerin Israil’e gociinde Yahudi karsiti hareketlerin de rolii
bulunmaktadir. 2017 yilinda Rusya’dan Israil’e gdcen Yahudilerin sayist 7 bin
civarindadir (Minority Rights, 2021).

Kuzey Kafkasyanm yerli halklarindan olan Inguslarm 2010 yilinda yapilan
niifus sayimina gore sayist 445 bin civarindadir. Inguslarm bir boliimii de Kuzey
Osetya’da Tlizerinde siyasi tartisma olan Prigorodny bolgesinde yasamaktadir.
Inguslarin dilleri Cegenlere ¢ok yakindir. 1938 yilinda Kiril alfabesini kullanmaya
baslanuslardir. Inguslar, Islamiyeti en ge¢ kabul eden Kafkas halklarmdandir.
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1929°de Otonom Ingus Cumhuriyeti kurulmus, 1934 yilinda yeniden
yapilandirilmis ve Cegen -ingus Otonom Cumhuriyeti atini almustir. Cegenlerle
birlikte siirgiine génderilen Inguslarm geri doniisii Stalin’in dliimiinden sonra 1956
yilinda miimkiin olmustur. 1990’11 yillarda Cecgenlerin bagimsizlik savasi verdigi
donemde Inguslar, Rusya’nmn destegi ile ayr1 bir otonom Cumhuriyet olusturma
cabasma girmislerdir. Boylece 1934 yilinda birlestirilen bolge yeniden iki parcaya
ayrilmistir. Prigorodny bolgesindeki ihtilaf nedeniyle 64 bin Ingus, Kuzey Osetya’dan
ayrilmak zorunda kalmustir. Ingusetya, Rusya’nin en yoksul bdlgesidir ve biiyiik
Olciide Moskova’nin sagladigir destekten yararlanmaktadir. Cecenistan’a komsu
olmas1 nedeniyle Ingus Cumhuriyeti, Rusya istihbarat birimleri tarafindan yakin

kontrol altinda tutulmaktadir (Akhiyadov, 2020)

Kuzey Kafkasyada bulunan Kabardey Balkar Cumhuriyetinde yasayan halklarin
niifusu, 2010 yilinda yapilan niifus sayimi sonuglarina gore 516 bin Kabardey ve 112
bin Balkar seklindedir. Kabardeyler, Cerkez kokenli bir etnik gruptur ve Karacay-
Cerkez Cumbhuriyetinde yasayanlarla ayni dili konusurlar. Kuzey Kafkasya’da
Miisliimanligi ilk kabul eden halklardandir. Balkarlar ise Farsca ve Tiirk¢e karigimi bir
dil kullanmaktadirlar. Kokenleri, etnisite, dil ve kiiltiir bakamindan Karagay
Tirklerine dayanmaktadir. Hem Kabardeyler hem de Balkarlar, siinni mezhebine
mensuptur. Kabardey Otonom Bélgesi 1921 yilinda kuruldu ve 1922 yilinda Balkarya
ile birlestirildi. 1936 yilinda Kabardey Balkar Otonom Sovyet Cumhuriyeti adinialdi.
Balkarlar, 1944 yilinda siirglinii gonderilen Kafkas halklar1 arasinda bulunuyordu.
Balkarlarin ayrildigi bolgelere Kabardeyler yerlestirildi. SSCB  sonrasinda
Kabardeyler ile Balkarlar arasinda zaman zaman siyasi tartiglmalar yasanmis olsa da,
Katkas Halklarinin Rehabilitasyonu yasasi sonrasinda ihtilaf biiylik oranda ¢oziime

kavusturulmustur (Akhiyadov, 2020).

Rusya genelinde Kalmuklarin toplam niifusu 183 bin civarindadir. Kalmuklar
genel olarak Astrahan, Rostov, Volgagrad oblastve Stavrapol Kray bdlgelerinde
yasamaktadirlar. Tibet kokenli Budizm inancini benimseyen Kalmuklar ayrica
Samanizmden de etkilenmislerdir. Bagi Mogolistan’da gocebe bir hayat yasayan
Kalmuklarmn bir kismi1 Hazar denizinin kuzeyine go¢miislerdir. 1920 yilinda Kalmuk

Ozerk Bolgesi asag1 Volga’da kurulmustur. Bélgenin statiisii 1935 yilinda otonom
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Cumbhuriyet olarak degistirilmistir. Stalin doneminde Budist tapinak ve manastirlar
yikilmig ve Onde gelen din liderler tutuklanmistir. 1938 yilinda latin alfabesine
gecmiglerdir.  Kalmuklar, 1943 yilinda Orta Asya’ya siirgline gonderilmis ve
yasadiklar1 bdlgenin otonomi statiisiine son verilmistir. Kalmuklara, 1957 yilinda
yeniden otonom statii hakki verilmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Astrahan
bolgesinde Dagistan ile Kalmuklar arasinda zaman zaman gerilimler yasanmaktadir

(Minority Rights, 2021).

Karagaylar ve Cerkezler Kuzey Kafkasya’nin yerli halklarindandir. Bu halklarin
niifuslar1 2010 yil1 verilerine gore sirasiyla 218 bin ve 73 bin olarak tespit edilmistir.
Karagaylar etnik bakimdan Tiirk kdkenlidirler ve Ural Altay dil ailesine munsupturlar.
Cerkezler ise Kabardey ve Balkarlar ile ayni dili konusurlar. Rusya icerisinde Karagay

ve Cerkezlerin ¢cogunlugu Kuzey Kafkasya’da yasamaktadir.

Cerkes halklar1 arasinda siyasi ayrilik 1920°li yillarda ortaya ¢ikmistir.
Kabardin, Adige ve Cerkezler birbirinden ayrilmigtir. Stalin’in Orta Asya’ya siirgiine
gonderdigi halklar arasinda Karacaylar da yer almistir. Siirgiiniin ardindan Karacay
Cerkez Otonom Cumhuriyeti feshedilmis vebir siire Glircistan’a baglanmistir.
1950’lerin ikinci yarisinda yeniden eski statiilerine kavugmuslardir. Karagay Cerkez
Cumhuriyetinde ayrica sayilar1 30 bini bulan Abazalar yasamaktadir. Ayr1 bir
cumhuriyetleri olan Adigelerin toplam sayis1 130 bin civarindadir (Akhiyadov, 2020).

Karelyalilarin sayis1 2002 sayiminda 93 bin olarak tespit edilmisti. 2010 yilinda
ise bu rakam 60 bin olarak deklare edilmistir. 20°nci yiizyihn basindan beri
Karelyalilarin sayis1 azalmaktadir. Bunun en basta gelen nedeni asimilasyondur. Fin
kokenli bir halk olan Karelyalilar, Ortodoks mezhebini kabul etmislerdir.
Karelyalilarin dili Fin dilinin Rusga’ya uyarlanmasi seklindedir. Rusya Federasyonu
icerisinde yasayan Karelyalilarin ¢ogunlugu etnik Cumhuriyet smirlar1 igerisinde
yasamaktadir. Bununla birlikte Karelyalilar, kendi etnisite adin1 tagtyan Cumhuriyet

icerisinde azinliktadirlar. (Minority Rights, 2021).

Hakaslarin sayis1 2010 yilinda yapilan sayim sonuglarma gore 73 bin kisiden

olugsmaktadir. Hakaslarin kokenleri Uygur Tiirklerine ve Tuvanlara dayanmaktadir.
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Cogunlugu Hakas Cumhuriyetinde ve Sibirya’nin diger bolgelerinde yasamaktadir.
Dini inanglar1 bakimmdan Hakaslarin bir boliimii Saman, digerleri ise Ortodoks dinine
mensuptur. Hakasya, 17°nci yiizyillda Rusya hakimiyeti altina girmistir. 1925 yilinda
Hakas Otonom Bolgesi kurulmus, 1930 yilinda ise otonom oblast statiisii kazanmustir.
Hakaslar, geleneksel olarak Altay ve Tuva halklar1 ile yakin iliski igerisindedir.
Hakaslarm 6nemli sorunlarmimn basinda dil gelmektedir. Ulkede Hakas dili ile egitim
alanlarin sayis1 niifusun % 35’1 seviyesindedir. Hakaslar Rus¢a’nin yeni nesil
tarafindan birinci dil olarak kabul edilmesinden endise etmekte ve kendi dillerinin

korunmasini istemektedir (Minority Rihgts, 2021).

Rusya Federasyonu icerisinde yasayan Hansilerin sayis1 2010 yilinda yapilan
sayimda 31 bin ve Mansilerin sayis1 da 12 bin 200 olarak tespit edilmistir. Ural -Altay
kokenli olan Hansi ve Mansi halklar1 Ural Altay dil ailesine mensuptur ve dini inang
bakimindan da ¢ogunlukla Samanizme inanmaktadir. 16’nci yiizyilldan beri Rusya
hakimiyeti altinda yasayan s6z konusu halklar i¢in 1930 yilinda Hanty Mansi Otonom
Okrug olusturulmustur. Cumhuriyet olmak i¢in SSCB sonrasinda yapilan
faaliyetlerden bir netice elde edilememistir. Gliniimiizde bu bélgenin en 6nemli sorunu
cevre sorunlaridir. Petrol iiretimi esnasinda ¢evrenin kirlenmesi ve geleneksel hayat
tarzinin bundan zarar gérmesi s6z konusu halklar tarafindan protesto edilmektedir.
Nisan 2014°de Lukoil petrol sirketinin bolgedeki faaliyetlerine karsi kitlesel gosteriler
yapilmstir (Minority Rights, 2021).

Komi olarak adlandirilan halkin RF i¢erisinde toplam sayis1 229 bin civarmdadir
ve Orta Volga bolgesinde yagamaktadirlar. Komi Cumhuriyetinde hem Rusga hem de
Komi dili, resmi dil statiisiindedir. Komi bolgesi 14’ncii yiizyilda Moskova
Prensligine bagl idi. 1921°de otonom oblast statiisii kazanmig, 1936’da Komi
Cumhuriyeti ve SSCB sonrasinda da otonom Cumhuriyet olarak hakkimi korumustur.
Kasim 1992’de Diinya Finno Ugrian Halklar1 kongresine katilan Komiler burada
Rusya emperyalizmini kinayan bir karar1 imzalamiglardir. 1995°de yapilan ikinci
toplantida ise Komilere kendi kaderini tayin hakkini savunmuslar, geleneksel hayat
tarzlarinin ve dillerini korunmasi ¢agris1 yapilmistir. 1996’da Rusya Federasyonu ile

yapilan bir anlagsma sonucunda sinirhi dlgiide dogal kaynaklar iizerinde hakimiyet
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hakki kazanmislardir. Giliniimiizde bdlgenin en 6nemli sorunu ulusal dillerinin
korunmasidir (Minority Rights, 2021).

RF igerisinde ortadan kalkma tehlikesi yasayan halklardan biri olan Koryaklar
Kamgatka bolgesinde yasarlar. 1930 yilinda otorom okrugh statlisii kazanan

Koryaklarin en 6nemli sorunlar1 kimliklerini ve kiiltiirlerini korumaktir.

Kumuklar, RF icerisinde Dagistan’da yasamaktadir. Toplam sayilar1t 500 binin
uzerindedir. Ural Altay dil ailesine mensup olan Kumuklar, etnik bakimdan Tiirk
kokenli ve siinni Miisltimandir. Dagistan igerisinde zaman zaman Dargin ve Avarlarla
sorun yagsayan Kumuklar, eskiden beri esitlik talep etmektedirler. Kuzey Kafkasya’da
bulunan Dagistan, biinyesinde bulunan etnik azinliklar bakimindan minyatiir bir
Kafkasya gorunimiindedir. Kumuklarm otonomi ve esitlik talepleri gogu kez uzlagsma
ile sonuclanmakta ise de belli donemlerde Cumhuriyet smirlar1 icerisinde gerilim
yasanmasina neden olmaktadir. Ote yandan Dagistan’da dérdiincii biiyiik etnik grubu
olugturan Lezginlerin sayis1 473 bin olarak tespit edilmistir. Ayrica Azerbaycan
smirlar1 igerisinde de Lezginler yasamaktadir. SSCB sonrasinda tiim Lezginleri tek
cat1 altinda toplamay1 6ngdren siyasi hareketler goriiliis ise de Rusya ayrilik¢1 siyasi
hareketleri tahrik edecegi korkusuyla control altina almistir. Ote yandan anavatanlar1
Gurcistan olan ve 1944 yilinda siirgiine génderilen Mesket Tiirkleri de Dagistan’da ve
Rusya’nin diger bolgelerinde heterojen olarak yasamaktadir ve sayilar1 5 bin
civarindadir. RF igerisinde toplam sayilar1 106 bin olan Nogaylarin da bir bélimi
Dagistan’da yasamaktadir. Nogaylar ayrica Karacay -Cerkez, Cecenistan, Ingus
Cumhuriyeti ve Stavrapol Kraymmda bulunmaktadir. Nogaylarin dagmik halde
yasamalar1 siyasal taleplerinin ortaya konulmasmi giiglestirmektedir. Dagistan’da
yasana bir baska azinlik grubu da Avarlardir. 912 bin rakamla Dagistan’in en kalabalik
halk1 olan Avarlar ayrica Giircistan ve Azerbaycan sinirlar1 igerisinde de yasarlar.
SSCB sonrasi donemde dini 6zgiirliikkler lizerindeki kisitlamanin kalkmasi Avar

halkinda islami kiiltiirin yeniden canlanmasina yol agmustir. (Akhiyadov, 2020).
RF igerisinde Mordovanlarin sayis1 744 bin kisidir. Bunlarin tigte ikisi Erzya ve

ucte biri de Moshka olarak adlandirilir. Fin kdkenli bir halk olan Mordovanlar,

1930°da otonom bdlge ve 1934°de Ozerk Cumhuriyeti statiisii kazanmustir. En 6nemli
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sorunlar1 kendi cumhuriyetlerinde sayilarmin Ruslardan daha az olmasidir. Ayrica
asimilasyon tehlikesi konusunda hassasiyet gostermektedirler (Minority Rights,
2021).

RF’nun Sibirya bolgesinde yasayan halklarindan biri de Nenets’lerdir. 16’nc1
yiizyildan beri Rusya idaresi altinda yasayan Nenets’ler dini bakimdan Saman inancin1
benimsemislerdir. 1940 yilinda SSCB’ye kars1 isyan eden Nenets’ler gliniimizde (¢
farkli idari birim igerisinde yagamaktadirlar. En 6nemli sorunlar1 ¢evrenin korunmasi,
maden ve dogalgaz sanayiinen yarattigi sorunlardir. Geleneksel hayat tarzini
korumaya caligan Nenets’ler ayrica kendi dillerinin korunmasi1 konusunda hassasiyet

goOstermektedirler (Minority Rights, 2021).

Osetlerin RF igerisinde toplam niifusu 528 bin civarindadir. Cogunlugu itibariyle
Ortodoks inancini benimseyen Osetlerin bir boliimii de Miisliimanlig1 kabul etmistir.
Ayrica Giircistan simirlar1 igerisindeki Giliney Osetya’da da Osetler yasamaktadir.
1774’den beri Rus idaresine tabii olan Osetler, SSCB déneminde otonom Cumhuriyet
statlisl kazanmiglardir. Kuzey Osetya’da bulunan Osetlerin en 6nemli ihtilafi
Prigorodny sorunudur. Osetlerin kontroliinde olan bu bélge, esasinda Ingus bdlgesidir.
1944 yilinda Stalin tarafindan Osetlere verilmistir. Prigorodny sorunu giniimiizde de
gerginlik kaynagi olarak varhigini siirdiirmektedir. Bir baska siyasi problem de
Giircistan ile yagsanmaktadir. Bu iilkenin smirlar1 igerisinde bulunan Giiney Osatya
bolgesinin bagimsizligini Rusya sinirlar1 igesinde bulunan Osetler desteklemektedir

(Akhiyadov, 2020).

RF icerisinde ne kadar Roman yasadigi hususunda genel bir konsensiis yoktur.
Sayilarinin 200 bin civarinda oldugu tahlin edilmektedir. Genelde gdgebe hayati
yasayan ve son donemde yerlesik hayate gecen Romanlar ulke genelinde bir
cografyada yogunlagsmamis halde bulunmaktadir. Bu durum Roman dili ve kilturi
konusunda vyiiriitiilecek ¢aligmalar1 zorlastirmaktadir. Ulke geneline ayrimcilikla kars:
karsiya kalan Romanlarin hak ve c¢ikalarin1 ayrimcilik karsiti faaliyet yiirliten

Hiikiimetler Dis1 Uluslararas1 Orgiitler savunmaktadir.

78



RF’nunda en biiyiik azinlik grubunu olusturan Tatarlarm niifusu 5 milyon 300
bin civarindadir. Tataristan Cumhuriyeti i¢erisinde Tatarlarin orani ise % 53 duizeyinde
bulunmakta ve ayrica bir boliimii de Baskurdistan’da yasamaktadir. Ural Altay kokenli
bir dil konusan Tatarlar etnik bakimdan Tirk kékenlidir. Carlik doneminde Kazan
Hanligi11552 ve Astrahan Hanligi da 1556 yilinda Rus Carhigi tarafindan ele
gecirilmistir. Tatarlar, o tarihten itibaren Rusya idaresi altinda bulunmaktadir.
SSCB’nin son doneminde giiclenen Tatar milliyetciliginin kendi kaderini tayin hakki
cercevesindeki talepleri Yeltsin doneminde genis otonomi anlagmasi ile
sonuglanmugtir. Tataristan disinda yasayan Tatarlarin statiilerinin ne olacagi temel
anlagmazlik konularinin basinda gelmektedir. Ukrayna’da bulunan Kirim Tatarlarinin
2014 sonras1 donemdeki statiileri de Rusya ile Tataristan arasinda bir baska

anlagsmazlik konusu olarak dikkat ¢ekmektedir (Minority Rights, 2021).

RF smirlar1 igerisinde yasayan Tuvalarin toplam sayist 264 bin civardadir.
Budist inancin1 benimseyen Tuvalar, 1944 yilinda SSCB’ye katilmistir. Giiniimiizde
Tuva bolgesinde azinhigin kendi bolgesinde niifus igerisindeki orani tigte iki
seviyesindedir. Tuvalar diger pek ¢ok azinliktan daha iyi ekonomik ve kiiltiirel haklara
sahip olmalarma ragmen ayrilik¢1 egilim zaman zaman problem yaratmaktadir. Kirsal
bolgelerde egitim imkanlarinin ve ana dil egitiminin kisitlh olmas1 sorunlarin basinda

gelmektedir.

RF igerisinde sayilar1 553 bin olan Udmurdlar ise Kiiltirel olarak Komi ve Komi
Permyaks’a yakin konumdadirlar. Saman inancini benimseyen Udmurtlarin dilleri
Finno- Ugrik aileye mensuptur. Kendi bolgelerini diginda Tataristan, Mari El,
Baskurdistan, ve Perm oblastinda yasamaktadirlar. 1934 yilinda Udmurd otonom
bolgesi idaresi kurulmustur. Udmurtlar ulusal kaltirleri ve dillerinin korunmasi

konusunda hassasiyet gdstermektedirler.

RF’nunda yasayan bir baska azinlik grubu da Volga Almanlaridir. Bunlarin
toplam sayist 400 bin civarindadir. 1760 yilinda Katherina doneminde bu ulkeye
yerlesen Almanlar i¢in 1924 yhlinda Volga Almanlar1 Otonom Bodlgesi
olusturulmustur. Giliniimiizde Almanya ile Rusya arasinda yakin iligkiler kurulmasinin

gerisinde Volga Almanlarinin  varhigr onemli rol oynamaktadwr. SSCB’nin
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dagilmasmin ardindan Volga Almanlarmin bir bolimii Almanya’ya gdé¢miistiir

(Minority Rights, 2021).

2010 yili niifus sayiminda sayilar1 550 bin olarak tespit edilen Mari halki ise
Yukar1 Volga bolgesinde yasamaktadir. Fin kokenli bir halk olan Marilerin gogunlugu
Mari El Cumhuriyetinde yasamaktadir. SSCB dénemi baslangicinda idari imtiyazlara
ve otonom bdlge hakkina sahip olan Mari halki, bu ayricaliklarimi 1970’11 yillarda
tamamen kaybetmis ve dilleri yonetim tarafindan yasaklanmistir. Ancak SSCB’nin
dagilmasindan sonra Mari halk1 otonom statiisiinii yeniden kazanmistir. Mari halkinin
haklar1 Iskandinav iilkeleri tarafindan yakindan takip edilmekte ve Helsinki Insan

Haklar1 kurulusglar1 tarafindan giindemde tutulmaktadir (Minority Rights, 2021).

Rusya Federasyonu (RF) icinde yer alan 21 Gzerk cumhuriyetten 7 tanesi
(Tataristan, Bagkurdistan, Cuvasistan, Saha (Yakutistan), Tuva, Hakasya ve Altay
cumhuriyetleri) bazi1 Tiirk topluluklar1 adina olusturulmustur. iki tanesine de Cerkez
topluluklari ile ortak cumhuriyet (Karagay-Cerkez ve Kabardino-Balkar) kurulmustur.
Ayrica Dagistan’m yerlesik niifusu i¢inde yer alan Kumuk, Nogay ve Azeri Tiirkleri,
bu ferdere Cumhuriyetin niifusunun %20’sini olugturmaktadir. Taymir 6zerk bolgesi
de Tiirk topluluklarindan Dolganlar (%17) ile Kuzey Asya topluluklarindan Nenetsler
adina olusturulmustur. Belirtilen bu federatif cumhuriyetler disinda; Astrahan (%23),
Ulyanov (%21), Orenburg (%17), Timen (%13), Celyabinsk (%12) gibi oblastlarin ve
Hanti-Mansis (%15), Yamola-Nenets (%11) gibi 6zerk bdlgelerin nifusunun énemli

bir kismin1 da Tiirk topluluklar1 olusturmaktadir (Yigit, 2012: 2).

2.1.2. Dini Azinhklar

Rusya Federasyonu sinirlari igerisinde yasayanlar din esas alinarak ayrima tabi
tutuldugunda  niifusun  ¢ogunlugu  Hiristiyanlardan  olugsmaktadir.  Ruslar,
Huristiyanligin Ortodoks mezhebine mensuptur. Kiliseye gidenlerin sayisi ¢ok az
olmasina kargilik ortalama Rus vatandasi sosyolojik olarak kendini Ortodoks inancini
benimseyen seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte eski rejim doneminde dinlere

mesafeli olan yonetimin etkisi altinda kalan ve kendini herhangi bir inanca mensup
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gormeyenlerin orani yillar itibariyle farklilik gostermistir. 2014 yilinda yapilan
aragtirmada kendini bu kategoride siniflandiranlarm oran1 % 25 iken daha sonra
yapilan istatistiklerde bu rakamin azalma egilim gosterdigi goriilmiistiir (Britannica,
2020). Bununla birlikte, tlke igerisinde bir dine inanmayanlar dahi Ortodokslugu Rus

kiltirinin bir miras1 olarak kabul etmektedir.

RF’nunda devlet azinliklara kars1 kusku icerisindedir. Bunun tek istisnas1 Slav
kokenli azmliklardir. Belaruslar ve Ukraynalilar genel olarak Ruslardan ayri
tutulmamaktadir. Katoliklerin {ilke genelinde toplam sayist 500 bin civarindadir.
Ermeni Gregoryan inancimi benimseyenlerin niifus igerisindeki oran1 1 milyon 200 bin

ve Protestanlar da 1 milyon civaridadir (Salekhova- Grigorieva, 2017).

Rusya’da Ukraynalilar genel olarak Ukrayna smirina yakin bdlgelerde
yasamaktadir. 2014 Ukrayna olaylarindan sonra Rusya icerisinde yasayan
Ukraynalilarin bir boliimii tilkeden ayrilmistir. Bununla birlikte Ukraynalilar heterojen
olarak iilkenin her bolgesinde goriilebilmektedir. Yakin zamana kadar herhangi bir
ayrimcilikla karsi karsiya kalmayan Ukrayna azinliklari, Kirim ve Donbas sorununun
patlak vermesi iizerine eski statiilerini yitirmislerdir. Ancak RF’nunda yasayan
Belaruslar bakimmdan boyle bir durum s6z konusu degildir. Belaruslar, Dogu Slav
kokenli ve Rusya ile ¢atisma yasamayan kategoride bulunmaktadirlar. RF’nunda
yasayan diger Hiristiyan azinliklar arasinda Rus Kazaklar1 gibi Slav kokenli diger
halklar, Asetinler, Ermeniler gibi Kafkas halklar1 ve Cuvaslar gibi Tiirk kokenli halklar
da bulunabilmektedir. Rus Ortodoks Kilisesinden 17°nci yiizyilda ayrilanlarla, Baptist
ve Evanjelik gruplar, Katolik ve Lutheryenler ise dini azmliklar1 olusturmaktadir
(Britannica, 2020).

Hiristiyanlarin disinda kalan dini azinliklar ise Miislimanlar, Yahudiler,
Budistler ve pagan inanglar1 benimseyenler olarak siralanmaktadir. Slavlarin genel
olarak Ortodoks inancini benimsemektedir. Buna karsilik iilke icerisinde Tiirkge
konusan halklar da cogunlukla Miisliimandir. Etnik bakimdan Tiirk kékenli olmalarina
karsilik Hiristiyan olan Cuvaglar bunun tek istisnasidir. Altay, Hakas ve Tuva’lar ile

Yenisey nehrinin dogusunda yasayan Tiirk kokenli halklar Samanizme inancini
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benimsemislerdir. Buryat ve Kalmik bolgelerinde ise Budizm inanci yaygindir

(Britannica, 2020).

RF’nunda yasayan Yahudilerin sayis1 gocler nedeniyle azalmustir. Ozellikle
SSCB’nin dagilmasmdan sonra Rusya’da yasayan Yahudilerin biiyiik boliimii Israil’e
veya Bati iilkelerin go¢cmiislerdir. 1930 yilinda Rusya’nin Uzakdogu cografyasinda
Stalin tarafindan kurulan Yahudi Ozerk Bolgesinde giiniimiizde Yahudilerin orani

bolge niifusunun % 5’1 seviyesine diismiistiir (Britannica, 2020).

Rusya’da en biiyiik dini azinlik grubunu Miisliimanlar olusturmaktadir. RF
sinirlart igerisinde Ulke niifusunun % 15’ine tekabul eden 23 milyon Miisliman
yasamaktadir ve dini ayrim esas alindiginda en biiylik grubunu olusturmaktadir. 2019
yilinda Rusya Miisliimanlar1 Ruhani Idaresi Baskam1 Ravil Gaynuddin, 15 yil
icerisinde Rusya’da Miisliimanlarm niifus i¢erisindeki oranmin % 30’a yiikselecegini
one siirmiistiir (Akhiyadov, 2020). Laruelle ise Miisliimanlarin sayisinin niifusun tigte
birine ulagmasimin ancak 2050 yilinda gergeklesecegini ve bu durumun Rusya’nin dis
politikasini1 dogrudan etkileyecegini iddia etmektedir. Rusya’da Miisliiman niifusun
artisinda Orta Asya ve Gliney Kafkasya gdg¢menlerinin de etkisi bulunmaktadir
(Laruelle, 2016). Baskent Moskova’da yasayan Miisliimanlarm sayis1 2,5 milyon
civarindadir. Avrupa kitasinda Istanbul’dan sonra en fazla Miisliimanin yasadigi
baskent Moskova’dir. RF’nu igerisinde Miisliimanlar genelde Tataristan,
Baskurdistan, Kaftkas Cumhuriyetleri ve Volga bolgesinde yasamaktadir. Etnik isim
tastyan Cumbhuriyetlerin 7’sinde Miisliimanlar ¢ogunlukta bulunmaktadir (Islamic

Human Rights Commission, 2004).

Miislimanlarin ¢ogunluk olusturdugu Cumhuriyetlerde Ortodokslar ve diger
inang mensuplari ile iligskiler genel olarak uyumludur. Rusya Miisliimanlarinin din
anlayiglar1 bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Volga bolgesinde yenilikgi
islam anlayig1 hakim iken, Kafkas cografyasinda geleneksel sufi din anlayig1 guclidar.
Bununla birlikte SSCB sonrast donemde selefi ve radikal yorumlar1 benimseyen de

vardir (Britannica, 2020).
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Rusya Cumhurbagkan1 Putin, iilkesinde Islamafobi olmadigini, Miisliimanlarla
gayrimiislimlerin baris icerisinde yasadigmi one siirmekte ve Islam’m Rusya’ya
Hiristiyanhktan dnce ulastigini ifade etmektedir (Intpolicydigest, 2016). Ote yandan
Rusya’daki Islam uzmanlar1 ise islamofobinin sdmiirgecilerin kullandig1 kavram
oldugunu ve rk¢ilig1 simgeledi goriisiinii savunmaktadirlar. Malasenko’ya gore, Batili
kavramlar1 Rusya’ya uyarlamak gercegi ifade etmekten uzaklagsmaya neden
olmaktadir. Ciinkii Rusya Miislimanlar1 gdo¢men degil, asirlardan beri kendi

topraklarinda yasamaktadir (Malasenko, 2014).

Rusya’daki Sosyalistler ve Avrasyacilar ise Rusya Miisliimanlarinin dini
anlayigini “iyi islam” ve “kotii islam” seklinde iki kategoriye ayirmiglardir. Geleneksel
Islami anlayslar ilkini, koktendincilik ve Vahhabilik ise ikincisine drnek olarak
gosterilmektedir. Rusya yonetimi, radikal/selefi islami akimlarin yayilmasini 6nlemek
icin geleneksel dini anlayislar1 desteklemektedir (Achiyadov, 2020: 3; Lehman,
1997:24)

Rusya’nm liderleri islami1, Rusya’nin bir ayrilmaz pargasi olarak kabul ettiklerini
aciklamis olsalar da bu iilkede Miisliimanlarin sayisiin artmasi Rusya’nin i¢ ve dis
politikasin1 dogrudan etkileyecek boyutlara ulastigmi gostermektedir. Bir taraftan
Islam diinyas1 ile yakin iliskilerin artmasi, &te yandan Rus ulusal kimliginin
yurtseverlik temelinde yeniden tanimlanmasi, yOnetimin Miisliiman azinlikla

iliskilerinde yeni bir donemin basladigini géstermektedir.

Rusya’da Miisliimanlarm niifusunun goreli olarak artmasma neden olan
faktorlerin basinda dogurganlik gelmektedir. Miisliiman kadinlar daha uzun stire evli
kalmakta ve daha fazla ¢ocuk dogurmaktadir. Ayrica alkol ve uyusturucu yasagi,
kiirtaj uygulamasmin sinirli olmasi da lke igerisinde Miisliiman niifusun artmast i¢in
uygun zemin yaratmaktadwr. RF’nunda niifusun sabit kaldigi veya geriye gittigi
bolgeler, genel olarak Ortadoks Ruslarm yasadiklar1 yerlerdir (Antunez, 2016).
Miisliiman niifusu takviye eden birb bagka faktor de dis goglerdir. Rusya’ya Miisliiman
goct, ozellikle Orta Asya cografyasindan yildan yila artmaktadir. Rusya Go¢ Servisine

resmi rakamlarina gore Ulkede illegal olarak 3 milyonun tzerinde Msliman go¢gmen
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yagamaktadir (Antunez, 2016). Bununla birlikte, kamuoyunda gergek rakamin bunun

en az iki veya {i¢ kat1 oldugu seklinde yaygin bir kanaat vardir.

Miislimanlar daha c¢ok Tataristan, Baskurdustan, Dagistan, Cegenistan,
Cuvasistan, Kuzey Osetya, Ingusetya, Kabardey-Balkar gibi etnik Cumhuriyetlerde
yasamakta, buna karsilik Budistler geleneksel olarak Buryat Cumhuriyeti, Tuva ve
Mogolistan’a sinir bolgelerde ve Kalmikya’da yogunlagmaktadir. Katolik disinda
kalan diger Hiristiyan mezhep mensuplar1 ise biyuk kentlerde ve heterojen olarak
ulkenin her bolgesinde bulunabilmektedir. Benzer sekilde 6zerk bolgeleri olmasina
ragmen Yahudilere de Rusya’nin her bolgesinde rastlamak mimkindir (Katikeu,
2015:33).

Budizm, RF’nun ii¢ bdlgesinde giigliidiir: Buryat, Tuva ve Kalmikya. Dindar
Budistlerin toplam sayist 1 milyon 500 bin civarmmdadir. Sibirya ve Uzakdogu
bdlgelerinde Yakutistan ve Chutkka gibi bolgelerde heterojen olarak geleneksel din
mensuplart da bulunmakla birlikte, ¢ogunluk olusturanlar genel olarak pagan

inanglarini benimseyen halklardir.

2.1.3. Dil Azinlhiklan

Dil bakimindan yapilan ayrimda Rusya smirlari1 igerisinde yasayanlar Hind-
Avrupa Grubu, Altay Grubu, Ural Grubu ve Kafkas Grubu gibi alt kategorilere
ayrilmaktadir. Hind Avrupa Grubu dilleri Ruscanin disinda Ukrayna ve Belarus
dillerini de igermektedir. Dil 6l¢iitli esas alindiginda Dogu Slav dillerinin yaygmlig:
niifusun % 80’inin iizerindedir. Ilk Slav devleti 9’ncu yiizyilda Kiev Ruslar1 tarafindan
kurulmustur. Mogol istilasindan sonra Moskova merkezli olarak yeniden
yapilanmislardir. Sonraki zamanlarda Rus Carligmin sinrlar1 Baltik, Kuzey Buz
Denizi ve Pasifik denizine kadar uzanmis ve yeni ele gegirilen baz1 yerlerde Rusca
konusan halklar niifus igerisinde baskin hale gelmislerdir. Genis bdlgelerde
konusuluyor olmasina ragmen Rusca genel olarak iilke genelinde homojen yapidadir.
Hind-Iran dil grubuna mensup olanlar arasinda Osetleri saymak miimkiindiir. Ayrica

giineybat1 Sibirya civarinda Almanca konusan halklar ve yonetim tarafindan ayni
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zamanda bir dil grubu olarak kabul edilen Yahudileri de saymak mimkindir
(Britannica, 2021).

Altay dil grubunda Tiirk¢e basat konumdadir. Bu grup igerisinde yer alanlar
genel olarak SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizlik kazanan Orta Asya halklaridir, ancak
Orta Volga ve Urallarin glineyinde Baskir, Cuvas ve Tatarlar da Tiirkge grubuna
dahildir. Kuzey Kafkasya’da Tiirk¢e konusan halklar Balkar, Karagay, Kumuk ve
Nogaylardir. Ayrica Giliney Urallarla Baykal golii civarinda da Tiirkge konusan Altay,
Hakas, Sor ve Tuva halklar1 yasamaktadir. Orta Lena bolgesinde Yakut Tirkleri ve
Kuzey Buz Denizi havzasinda ise Dolganlar bulunmaktadir. Altay grubu dil ailesine
dahil olan Mancu Tungus dilleri ise Evenk ve Even dilleri ile Dogu Sibirya’da yayilmis
olan ve ortadan kalkma tehlikesi yasayan oteki dillerdir. Baykal goli civarinda
yasayan Buryat dili ve asagi Volga bolgesinin batisinda Kalmiklarin dili de bu gruba
dahildir.

Ural Dil Grubu, Avrasya ormanlarindan tundra bolgelerine kadar olduk¢agenis
bir cografyaya yayilmistir. Fin kokenliler Rusya’nin Avrupa kitast bolimiinde
yasarlar. Mordvin, Mari, Udmurt, Komi, Karelin, Fin, Mansi, Khanty dilleri bu gruba
aittir. Ayrica Somoyedik grup igerisinde yer alan Nenetler, Kola yarimadasi ve
Yenisey nehri civarinda yasayanlar ve Tamir Yarimadasindaki halklarin dili bu alt

gruba aittir.

Katkas Dil grubu ise bu bolgede yasayan Abaza, Adigey, Karardin dilleri ile
Cegenleri ve inguslari iceren Nakh grubu ve Avar, Lezgin, Dargin, Lak, Tabarasan ve
diger dilleri iceren Dagistan grubundan olugmaktadir. Ayrica Sibirya bolgesinde bu
smirlandirmanin disinda kalan Paleo Sibirya dilleri konusulmaktadir. Chukchi,
Koryak, Itelmen bunlar arasinda bir ayr1 kategori olusturmaktadir. Gilyak dil ailesi ise
Amur, Sahalin adas1 ve Kolyma bolgesinde konusulmaktadir. Yukagir bolgesinde

konusulan diller ise Ural grubuna yakimdir (Ulger, 2007: 1401)

Dil perspektifinden bakildiginda Rusga, basat konumdadir ve en yaygin dildir.
Bu ulkede yasayanlarin niifusun % 99,49’u Rusga konusabilmektedir. Rus¢a disinda
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konusulan dillerin sayist 277 civarindadir ve bunlardan 39’unda g¢ogunlukla ilk

ogrenim diizeyinde olmak iizere egitim yapilmaktadir.

RF’nda Tiirkge konusan halklar, Orta Volga ve Giiney Ural arasinda bulunan
Bagkir, Cuvas ve Tatarlar1, Kuzey Kafkasya’da Balkar, Karacay, Kumuk ve Nogaylar,
Gliney Sibirya’da Ural Daglar1 ile Baykal golii arasindaki bolgede yasayan Altay,
Hakas, Sor, Tofa ve Tuvanlardir. Kuzey Kutbuna yakin yerlerde yasayan Dolganlar da
Tirk dil grubuna dahildir (Ulger, 2007: 1402). Rusya Federasyonu 12 milyon Tiirk
niifus yasamaktadir. Bunlarm %75’i Idil-Ural Tiirkleri, yani Tatar, Baskurt ve
Cuvaglardir. %18’1 Kafkasya Tiirkleri ve Kazaklardir. %7’si ise Sibirya Tiirkleridir
(Yigit, 2012: 1)

Azmliklarm sahip olduklar1 hak ve o6zgirliikkler Rusya anayasasinda, ceza
kanununda ve Rusya’nin taraf oldugu beynelmilel s6zlesmelerde acik bigimde ortaya
konulmustur. 12 Aralik 1993 tarihli Rusya Anayasasina gore devletin temel gorevi
siirlar1 igerisinde yasayan vatandaslarin temel hak ve ozgiirlikklerden esit oranda
yararlanmasin1  saglamaktir. Vatandaslarmm temel hak ve oOzgiirliiklerden
yararlanmasinda etnik koken, dil, din/mezhep ayrimi yapilmasi yasaktir (Russian

Constutition, 1993).

Rusya Ceza Yasasi’nin 36’nc1 maddesinde insanlar ve vatandaslarin temel hak
ve Ozgirliiklerine yOnelik ihlaller su¢ olarak tanimlanmaktadir. Yasal hak ve
Ozgirliikklere ragmen azmliklarin temel haklardan yararlanmasi ve haklarinin
korunmasi yaptirim karari ile desteklenmemektedir. Uygulamada hem gayriresmi
olarak, hem de resmi diizeyde Rus olmayanlara karsi ayrimcilik yapilmaktadir

(Amnesty International Report, 2000).

ABD ve Almanya gibi iilkelerde tek tip idari birimlerden olusan simetrik federal
yap1 uygulanirken, Rusya’da ¢ok daha karmasik olan ¢ok tipli asimetrik federal yap1
egemendir Rusya’da gecerli olan federalizm, diinyanin baska hic¢bir yerinde bir araya
getirilmesi basarilamayan, etnik ve idari-bolgesel taksimat temeline dayali devlet

yapilarini izerinde birlestirmektedir. Bu ikili yap1 gercek federalizm ile ¢elismektedir.
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Sonugcta boyle bir devlet icyapisi bir yandan federal merkezle cumhuriyetler arasinda,
diger yandan cumhuriyetlerle oblastlar ve kraylar arasinda her zaman ihtilaflara neden

olmakta veya mevcut ihtilaflarin yeniden canlanmasina imkan vermektedir (Atasoy,
2008).

2.1.4. Yerli Halklar

Rusya Federasyonunda yerli halklar genel olarak tlkenin kuzey bdlgesinde,
Sibirya ve Uzak Dogu’da yasamaktadir. Rusya Federasyonunda yerli halklarin
taniminda niifus dikkate alinmakta ve niifusu 50 binin altinda kalan etnik topluluklar
“yerli halk” kabul edilmektedir. Bunlarmn arasinda en kalabalik grubu 44 bin 640
rakamla Nenetsler olusturmaktadir (Stefan, 2017:27). Aslinda azmlik taniminin
kimleri igerip kimleri icermedigi konusunda yasanan tartisma, yerli halk bakimindan
da gecerliligini korumaktadir. Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse iizerinde
konsensiis saglanmis, herkesin ittifak ettigi bir yerli halk tanim1 bulunmamaktadir. Bu
konuda BM semsiyesi altinda yiiriitiilen ¢alismalarda, yerli halklarin “bir bolgede
somirge yonetimi kurulmadan 6nce var olan, yahut bulunduklar1 topraklar bir bagka
devlet hakimiyetine gegme Oncesinde orada yasayan halklarin soyundan gelenler”,
seklinde tanim yapilmistir (UN, 2010). RF’nunda ise yerli halklarm kimlerden
olustugu su yasada agik bigimde tanimlanmistir. Rusya Federasyonu Kuzey Sibirya ve
Uzakdogu Yerli Halklar1 Yasam Bic¢imlerinin Korunmasi Yasasi. Ayrica bir ¢ok
yasada hak ve yiikiimliiliikkleri sayilmis, ekonomik ve kiiltiirel gelisimleri i¢in lokal ve
federal diizeyde alinacak Onlemler siralanmistir (Stefan; 2017:28). Yasada yerli
halklar bagimsiz ekonomik topluluklar olarak tanimlanmis ve geleneksel hayat tarzini
stirdiirenler olarak siniflandirilmislardir. Devlet bu grupta yer alan halklarin geleneksel

hayat tarzini koruma ve gelistirme yiikiimliiliigli altina girmistir.

Yerli halklarin kimliklerini ve geleneksel hayat tarzinin korunmasi hem lokal,
hem de federal yasalarda ayrintili biimde diizenlenmistir. Yasalarda ayrica yonetimle
federal yapmnn isbirligi yapacagi ve farklilasacagi alanlar birbirinden ayrilmustir. Ilgili
mevzuata ve kollektif ¢aba ve gayrete ragmen Rusya Federasyonunda yerli halklarin

hayat sartlar1 ve ortalama egitim seviyeleri, iilke ortalamasmin olduk¢a gerisinde
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bulunmaktadir. Yerli halklara kars1 yaygin bigimde ayrimcilik yapildig: ve bunun da
en belirgin bi¢cimde fiziki gériiniim esas alinarak uygulandig: bilinmektedir. Ciinkii
Kafkas kokenliler, Uzakdogu halklar1 ve Romanlar, fiziki goriiniimleriyle Slav
kokenlilerden farklilagsmaktadir. Yerli halk terimi, ayrica Yakutlar, Tuvalar ve Buryat
gibi kendilerini yerli olarak tanimlayan ama niifus bakimindan sayilar1 fazla olanlar1
digladigr i¢in sorunludur. Ayrica, tiim kriterler karsilansa bile, yerli halk kabul
edilmek otomatik ger¢eklesmemektedir. Kriterleri saglayanlarin "Rusya Federasyonu
Yerli Kugiuk Nifuslu Halklar1 Ortak Envanteri" ne dahil edilmeleri gerekmektedir
(Prina, 2014).

Rusya Federasyonunda yerli halk envanterine dahil edilen etnik gruplarin sayis1
40 civarindadir. Bunlar genel olarak Kuzey, Sibirya ve Uzak Dogu'nun az sayida yerli
halklar1 olarak taninmaktadir. Geleneksel olarak yasadiklar1 yerlerin ¢ogunda yerli
halklar azinlik durumundalar. Resmi niifus rakamlarma gore, en kalabalik yerli halklar
44 bin nufuslu Nenets ve 38 bin niifuslu Evenkler*dir (Prina, 2014). Yerli halklarin
yasadig1 bolgeler kabaca su sekilde siniflandirilmaktadir: Yerli halklarin yazin Arktik
Okyanusu kiyilar1 arasinda mevsimlik gocle biliyiik ren geyigi siiriilerini tuttugu sert
Arktik iklimine sahip tundra bélgesi, en kuzey bdlgeler, ren geyigi siirulerinin daha
seyrek ve yasam tarzinin daha hareketsiz oldugu orman tundrasi ve tayga. Ayrica
Turkce konusan halkin geleneksel yerlesim alani olan Altay Daglar1 ve Kuzbass komiir

madenciligi bélgesi dahil olmak lzere Giiney Sibirya. (Yerli Halklar Raporu, 2015).

Rusya Federasyonu'ndaki azinlik konumundaki yerli halkin yasal statiisii;
federal, bolgesel ve yerel diizenlemelerden olusan karisik bir mevzuata tabidir. Yasal
diizenlemelerin dagmikligina sebep olan husus siyasal perspektifin ve givenlik
kaygilarmin esas alinmis olmasidir. Kendi i¢erisinde tutarlilik tasimayan mevzuat yerli
halklarin korunmasi amacina da geregi gibi hizmet etmemektedir. Bu durumun
sebeplerinden biri kotii isleyen bir yasama surecidir. Bunun yaninda ¢ogu zaman
mikemmellikten uzak vyasal dizenlemeler ve uygulama bosluklari da sorun
¢ikarmaktadir. Ote yandan hukuki bakimdan cok miikemmel yasal diizenlemeler

yapilmis olsa bile uygulama biyik 6l¢ude teamile gore yurattlmektedir.
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2.1.5. Gogmen Isciler, Miilteciler ve Digerleri

BM Insan Haklar1 Komisyonu Raportérii Capatorti’nin yaptig1 azmlik tanimnda
her ne kadar vatandas olma kosulu yer aliyor ise de vatandas olmayanlarin da
sosyolojik bakimdan tanim icerisinde kaldiklar1 ve insancil perspektiften azinlik kabul
edilmeleri goriisii genel olarak dile getirilmektedir. Ozellikle multecilerin, gégmen
is¢iler ve uyrugu bulunmayanlarin anavatanlarinin disinda yasadiklar1 cografyada bir
cesit azmlik olusturduklart agiktir. Bu konuda BM semsiyesi altinda yiiriitiilen
calismalar neticesinde bir sdzlesme ortaya ¢ikmistir: Uluslararas1 Go¢men Isciler ve
Ailelerinin Haklarin1 Koruma Sézlesmesi (Yabancilar iletisim Merkezi, 2020). Bunun
disinda bu konuda hiikiim iceren sdzlesmelerden ilki Vatansiz Kisiler Sozlesmesi
(Resmi Gazete, 2014), ikincisi de Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme (UNHCR,
2021) adm tasmimaktadir. Ayrica hukuki bakimdan sozlesme karakteri tagimayan
Vatansiz Kisilerin Bulunduklar1 Ulkelerdeki insan Haklarina iliskin Deklarasyon da
bu konuda dnemli bir belge olarak kabul edilmektedir (UNHCR, 2014). Ote yandan
dinya genelinde vatansiz (haymatlos) olarak tanimlanan statiide 15 milyon Kkisi
bulundugu ve bunlarm da etnisite, dil ve din bakimindan azinlk tanimi igerisine dahil

olduklar1 goriilmektedir.

Rusya Federasyonunda ne kadar gé¢men is¢i oldugu konusunda resmi bir
rakama ulasilamamistir. Washington Times gazetesine gore RF icerisinde yasayan
gdemen iscilerin sayist 8 milyon civarindadir ve bunlarin da biiyiik ¢ogunlugunu
yoksul BDT iilkelerinden gelenler olusturmaktari. Rusya’nin BDT Ulkeleri ile ikili
diizeyde vizesiz seyehat anlagmalar1 imzalamas1 gé¢men hareketlerini arttirmaktadir
(Washington Times, 2014). Ayrica Rusya ile yakin iliski i¢erisinde olan Afganistan ve
Vietnam gibi {lilkelerden de go¢men is¢i gelmektedir. Antunez’e gore, BDT
iilkelerinden Rusya’ya yonelik gogmen isci akininin mevcut trendini korumasi halinde
ilkede Orta Asya kokenli Miisliman gd¢menlerin sayisinin Rusya igerisinde

yasayanlar1 ge¢cmesi s6z konusu olabilecektir (Antunez, 2016:35).

Gogmen iscilerin sayismin artmasi iilkede yabanci diigmanliginin giliglenmesi
icin uygun ortam yaratmaktadir. Hatta o kadar ki, RF icerisinde Kuzey Kafkas

kokenliler dahi ayrimci muamelelerle kars: karsiya kalmaktadir. Alexeev tarafindan
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2005-2007 yillar1 arasinda yayilan bir arastirmada go¢men iscilere Rus kokenli
olanlarin giiglii bicimde muhalefet ettikleri, buna karsilik Rus kokenli olmayan
azinliklarm hoggoriilii davrandiklar1 ve yardimci olduklart bulgusu elde edilmistir
(Alexeev, 2010:96). Arastirmaya gore, go¢cmenlerin etnik kimligi hosgdrii veya
ayrimcilik uygulamalar1 bakimindan belirleyici rol oynamaktadir. RF’de bulunan
Ruslar genel olarak gé¢men is¢ileri ulusal giivenlikleri bakimindan bir tehdit olarak

degerlendirirken, azinlik halklar ortiilii veya agik bicimde desteklemektedir.

2.2.  Federal Sistemin Azinhiklar A¢isindan Analizi

Bu bolimde RF anayasal sistemi hakkinda genel bilgilerin ardindan, azinliklarin
mevcut siyasal sistem igerisinde temsili tizerinde durulacaktir. RF’nunda azmliklarin
statiileri ve sorunlar1 genel olarak Ulkenin yonetim bicimi ve hukuk sisteminden
etkilenmektedir. Bu agidan bakildiginda iilkenin siyasi, idari ve hukuki sorunlarinin

azmliklar agisindan analizi ehemmiyet tagimaktadir.

2.2.1. Yasama Erki: Federasyon Konseyi ve Duma

RF’nun mevcut siyasi ve idari yapisi, 12 Aralik 1993’de yapilan referandum
sonucunda kabul edilen, anayasanin ¢ergevesini belirledigi temele dayanmaktadir. RF
anayasasi esas itibariyle ABD, Alman ve Fransiz anayasalarindan esinlenme suretiyle

olusturulmustur ve “Gii¢lendirilmis Bagskanlik” esasna dayanmaktadir (Casin,

2015:217).

RF’nda uygulanan sistemi bir bagka perspektiften iran ve Fransa devlet yonetim
modellerinin karmasi veya benzer bir Ornegi olarak nitelendirmek mimkuindur.
Bununla birlikte RF sisteminde Cumhurbaskaninin basat konumu daha belirgin
bicimde tanimlanmistir. RF Anayasasinda Cumhurbaskan1 gorev siiresi baslangicta 4
yil iken, 2012 yilinda yapilan degisiklik sonucunda 6 yila ¢ikarilmistir. Buna karsilik
ayni kisinin en fazla iki kez tist {iste Cumhurbaskani se¢ilmesi kuralinda degisiklik

yapilmamistir. Bununla birlikte anayasa degisikliginin yeni bir durum ortaya ¢ikardigi
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goriisli esas alinmaktadir. 2020 yilinda yapilan son degisikligin ardindan Anayasa
Mahkemesi kosullarin degistigini ifade etmis ve Putin’in ilk defa bagvuru yapan aday

gibi yeniden se¢imlere katilabilmesine kap1 aralamistir (AA, 2020).

1993 Anayasasinin baglangi¢ boliimiinde RF’nundaki anayasal sistemin temel
ilkeleri siralanmistir. Birinci maddede devletin niteligi, Cumhuriyet¢i hiikiimet
modelini benimseyen demokratik federasyon bi¢iminde tanimlanmistir. Gergekten de
RF’nda Parlamentonun alt kanadi olan Duma’nin temsilcileri ve Devlet Baskani
secimlerle belirlenmektedir. Anayasaya gore federal devlet bes temel ilkeye
dayanmaktadir. Bunlar, devletin biitlinliigli, devlet giiciiniin birligi, Rusya
Federasyonu ile federal birimler arasinda yetki paylasimi, iilke smirlar1 igerisinde
yasayan halklarm esitligi ve esitlik¢i devlet anlayisidir (Tellal ve Keskin, 2003: 405-
406).

Yeni anayasa, bagkanlik sistemi ile parlamenter sistemin karmasi bir modeli esas
almaktadir. Bir baska ifadeyle RF’nda 1993 anayasasi ile getirilen sistem, Yari
Baskanlik Sistemidir. RF’deki baskanlik sistemi, bir takim 6zellikleriyle Fransa’daki
iki bash ylritmeye benzemektedir. Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan
secilmekte, bagsbakanin ise gorev yapabilmesi igin parlamentodan giiven oyu almasi
gerekmektedir. Bununla birlikte Cumhurbaskani’nin tek basina kararname yaymlama

yetkisi de vardir.

1993 Anayasasi kuvvetler ayriligi prensibine dayanmaktadir. Anayasanin
10°’ncu maddesine gore, Rusya Federasyonunda devlet egemenligi; yasama, yiirlitme
ve yargl organlarmimn ayriligint esas almaktadir. S6z konusu organlar kendi yetki
alanlar1 ¢ercevesinde bagimsiz hareket etmektedir. Anayasada ayrica ulke sinirlari
icerisinde yasayanlarin i¢ self determinasyon anlamimda kendi kaderlerini tayin
hakkina sahip olduklar1 ve federe birimlere yiiksek seviyede dzerklik tanindigma ifade

edilmistir.
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Anayasaya gore devlet yetkisi Cumhurbaskani, Federal Konsey ve Duma,
hiikiimet ve mahkemeler tarafindan yasama, yiiriitme ve yargi gili¢lerinin ayrilig1 ilkesi
dikkate almarak kullanilmaktadir. Federe birimler, devlet yetkisini kendi simirlari
icerisinde yetkilidir. Yasama organi, Federal Konsey ve Duma’dan olusmaktadir.
Duma’nin iiye sayis1 450, Federal Konsey’in {iye sayisi ise 170 ile sinirlandirilmigtir.
Yiiriitme organi, bagkanlik yonetimi, giivenlik konseyi, hiikiimeti olugturan basbakan,
bakanlar kurulu ve sonradan olusturulan 8 ana eyaletin temsilcilerinden olugsmaktadir.
Yargi organi ise anayasa mahkemesi, federal mahkemeler ve bolge mahkemelerinden
olusmaktadir (Casin, 2016:217-218).

Rusya’daki federal birimler tek tip bir yapilanma bi¢iminde degildir. Tiirkiye’de
uniter devlet modelinde vilayetlerin statusii bir érnektir. Rusya Federasyonunda ise 85
idari birim birbirinden farkli statiiye tabii Ozerk Cumhuriyetler, kraylar, oblastlar,
federal sehirler, 0zerk oblast ve 6zerk okruglardan olusmaktadir. Bu federe birimler,
her ne kadar Anayasa tarafindan esit olarak tanimlanmakta ve her federe birimden
Federasyon Konseyi’ne 2 temsilci génderilmesi kayit altina alinmakta ise de 6zerklik
seviyeleri farklilik gostermektedir. 1993 Anayasasmin 11°nci ve 12°nci maddelerinde
federal devlet ile federe birimlerin yetki alanlarini belirlenmis ve yerel yonetimlerin
kendi yetki alanlar1 i¢inde bagimsiz olduklarmi kabul etmistir (The Constitution of
Russian Federation, 1993).

12 Aralik 1993’de kabul edilen anayasanin bazi maddeleri zaman igerisinde
degistirilmistir. Anayasanin en ¢ok dikkat ¢eken 6zelligi, cok partili siyasal sistem
ongormesi, federe devletler ve federal devlet arasinda hiyerarsi 6ngérmesi ve evrensel
insan haklarma gonderme yapmasidir. Anayasa, RF’nu demokratik, federal,
Cumbhuriyet¢i hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Anayasa icerisinde yer alan temel
hak ve oOzgiirlikklere ilisgkin mevzuat hikumleri modern dunya standartlari genel
olarak icermektedir. Bununla birlikte uygulama asamasinda, baglayici hukuk kurallar1
ve beynelmilel yiikiimlilikler, Baskanlik kararnamesi ile ikinci planda
kalabilmektedir. Her ne kadar 1993 Anayasasinda giicler ayrilig1 ilkesinine gonderme
yapilmakta ise de uygulamada yiiriitmenin agirligi oldugu gézlemlenmektedir. Ote

yandan anayasada federalizm ilkesi gergevesinde ifade edilen federe birimler arasinda
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esitlik ilkesi, uygulamada farklilik gostermektedir. Federe Cumhuriyetin isminde etnik
kimlik yer alan federe birimlerin ulusal alandaki hak ve yetkileri, digerlerinden daha

ileri seviyede bulunmakadir (Orachava-Osipov, 2010).

Genel olarak ifade etmek gerekirse, 1993 Anayasasi Rusya’y1 demokrasi olarak
tanimlamaktadir. Yonetim halkin tercihlerine gore degismekte ve halk da siyasal
partiler kanaliyla belli periyotlarla yapilan se¢imlerde iradesini ortaya koymaktadir.
Anayasa temel hak ve 0zgurlikler bakimindan Bati demokrasilerine benzeyen
yapidadir ve insan hak ve 0zgiirliikleri ¢agdas normlar1 ihtiva etmektedir. Anayasanin
bir bagka karakteristik Ozelligi, federal yap1 ve yerel yonetimlerin yetkilerini
birbirinden ayirmis olmasidir. Bagkanlik sistemine dayali iilkede, iki kamarali
parlamentonun beherinin gorev ve yetkileri, yetki catismasi yasandiginda ne

yapilacag1 Anayasada ayrintili bigimde ifade edilmistir.

Bununla birlikte Yeltsin doneminde kurulan federal yapi, 2000’11 yillarin
dasindan itibaren Putin yonetimi ile birlikte tedricen degistirilmistir. Yedi federal
eyalet olusturulmasi, Federasyon Konseyinin yapisinin degistilmesi, bolgelere vali
atanmas1 gibi uygulamalar federasyondan uzaklagsma olarak degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte isminde bu diizenlemeler yapilirken isminde etnik azinlik ad1 gegen
Cumhuriyetlerin hak ve yetkilerinin digerlerinden daha genis tanimlanmasi1 devam

etmistir.

Rusya anayasasina gore otonom cumhuriyet, otonom oblast ve otonom
okrughlar ulusal idari birimler, buna karsilik kray, oblast ve federal kentler ise sadece
bolgesel idari birimler olarak siniflandirilmaktadir. Bu durum, etnik ulusal idari
birimler ile bolgesel idari birimler arasinda bir hiyerarsi olusmasina neden olmaktadir
(Orachava-Osipov, 2010:217. RF idari sisteminde etnik cumhuriyet ismi tasiyan idari
birimlerde azinliklarin niifusunun yaridan az olmasi durumunda giiclii temsil hali s6z
konusu olmaktadir. Tataristan, Bagkurdistan, Cuvasistan ve Mordovya Cumhuriyetleri
ayrica bolge sinirlart disginda yasayan azmliklarin da hak ve sorunlari ile yakindan

ilgilenmektedir. Baskurdistan’da niifusun % 29’unu olusturmus olmalarin karsin
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Baskirlarin lokal diizeyde 6nde gelen yiiriitme gorevlerini tistlenmelerine bu duruma

ornek olarak ifade edilmektedir.

2.2.2. Rusya Federasyonu Yiiriitme Mekanizmasi ve Azinhklar

1993 tarihli Rusya Anayasasi siyasal yapmin merkezine Devlet Baskani’'ni
yerlestirmistir. Anayasaya gore Baskan dogrudan yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
bir dgesi degildir, ancak s6z konusu erklerin gdrevlerini yerine getirmesini saglamak
Bagkanin gorev tanimi igerisinde yer almaktadir. Anayasa yliriitme gorevini hiikkiimete

vermistir ve hiikiimetin basinda da bagbakan bulunmaktadir.

Anayasanin 83-90 maddelerinde Baskanin gorev ve yetkileri siralanmistir. Buna
gore hiikiimet baskanini atamak, gerekli gordiigii durumlarda hiikiimet oturumlarina
baskanlik yapmak, {ist diizey yargi organlarinin iiyelerini atamak, Rusya Federasyonu
Giivenlik Konseyi heyetini atamak ve gérevden almak Baskanin gérevleri arasindadir.
Baskan ayni zamanda anayasada 6ngoriiliin kosullarin gerceklesmesi halinde Duma’y1
feshetme. Federe organlarin yliriirligiinii durdurma, sikiydnetim ve olagantistii hal ilan

etme yetkisine sahiptir.

Anayasaya goOre, Baskan federal diizeyde dogrudan yapilan secimlerle
belirlenmektedir. Bagkan secilebilmek i¢in 35 yasindan biiyiikk ve asgari 10 yildir
Rusya Federasyonu igerisinde ikamet etme sart1 aranmaktadir. Bir kisi arka arkaya en
fazla 2 kez Baskan secilebilmektedir. Baskani gorev siiresi baslangicta 4 yil iken,
2008 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonucunda 6 yila ¢ikarilmistir. Bir kisinin
baskan aday1 olabilmesi iki sekilde s6z konusu olmaktadir. Bunlardan ilki bir siyasal
parti tarafindan aday gosterilmek, ikincisi de bagimsiz bagvurular i¢cin 500 imza

toplamaktir (Gill-Young, 2012).

Rusya anayasasma gore Baskan dokunulmazlik yetkisine sahiptir ve siyasal bir

sorumlulugu da bulunmamaktadir. Halkin veya bir baska giiclin siyasetini
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begenmedigi icin Baskani1 gorevden alma yetkisi bulunmamaktadir. Bagkan, kisisel
Suclar nedeniyle sorusturma ve kovusturmaya tabii tutulamaz. Bununla birlikte gérevi
ile ilgili konularda Anayasanin 93’ncli maddesine gore, vatana ihanet sucundan
sorumlu tutulabilmektedir. Bu konuda Rusya Federal Mahkemesinin goriis ortaya
koymasi ve Anayasa mahkemesinin de bunu onaylamasi iizerine Federasyon Konseyi
tarafindan gorevinden uzaklastirilabilmektedir. Bunun igin Duma Uyelerinin Ugte
birinin teklifte bulunmasi ve ardindan da gorevden uzaklastirma kararmin hem
Federasyon Konseyi’'nde, hem de Duma’da iigte iki c¢ogunlukla alinmasi

gerekmektedir.

Anayasanin 80’nci maddesinde Baskanin temsil ve karar vermede konumu su
sekilde ifade edilmistir. Baskan, Rusya Federasyonunun devlet baskanidir ve
anayasanin, vatandaslarn hak ve Ozgiirliikklerinin garantoriidiir. Rusya’nin
egemenligini, bagimsizligim ve toprak biitlinliigiinii korumak i¢in gerekli dnlemleri
almak ve devlet faaliyetlerinin yliriitiilmesini saglamak Baskanin temel gorevleri
arasindadir. I¢ ve dis politikada temel tercihleri kullanma hakki Baskanm yetkileri
arasindadir. Bagkan, devletin basi olarak Rusya Federasyonunu hem igeride hem de
uluslararasi alanda temsil etme hakkina sahiptir (The Constitution of the Russian
Federation, 2003).

1993 Anayasasi ile Bagkan’a taninan hak ve yetkilerin klasik Devlet Bagkanlig1
yetkilerinin ¢ok otesinde oldugu aciktir. Sembolik bir makam yerine kurumlar
arasindaki dengeyi gozeten, yliriitme ve yasamay1 yonlendiren ve temel kararlar1 alan
bir otorite olusturulmustur ve bu haliyle Rusya Devlet Bagkanligi modelini “Siiper

Bagkanlik” olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Bagkanm goérev tanimi kapsaminda yer alan faaliyetlerinin basinda bagbakani
atama ve gorevden alma gelmektedir. Baskan bu kapsamdaki yetkisini ancak
Duma’nin onay1 kosulu ile kullanmaktadir. Ancak Anayasa’nin 109’ncu maddesi
dikkate alindiginda Duma’nin Baskan karsisinda hareket kabiliyetinin ¢ok da giiclii

olmadig1 goriilecektir. S6z konusu maddeye gore Duma, Baskanin atadigi basbakani
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liclincii kez reddederse, Baskan tarafindan feshedilebilmektedir (Casin-Derman,
2016:261).

Anayasanin 83’ncii maddesine gore, Baskan federal kabine {iyelerini ve
bagbakan yardimcilarin1 atama ve gorevden alma yetkisine sahiptir. Bu konuda
Baskanin kendi degerlendirmesi esastir. Bagskan hukuken gorevden ayrilmak isteyen
veya istifa eden Bagbakan veya kabine iiyelerinin istifalarini kabul etmeme, goreve
devam etmelerini isteme hakkina sahiptir. Bugiine kadar boyle bir uygulama
olmamistir. Ama yasal bakimdan bu se¢enek vardir ve Bagkanin yetkilerinin sinirlarini

gostermesi bakimmdan dikkat gekmektedir.

Baskan ayni1 zamanda kabine iiyeleri konusunda son sozii soylemektedir. Hangi
kisinin hangi bakanlik gorevine getirilecegine iliskin olarak Bagsbakan tarafindan
hazirlanan listeyi, Bagkanin degistirme hakki vardir. Anayasaya gore, bagbakan
goreve atandiktan sonra bir hafta i¢inde Bakanlar Kurulu listesini hazirlamak ve

Baskanin onayma sunmak zorundadir.

Baskanin bir bagka gorevi de kabinenin onaymin ardindan kendi Bagkanlik
biirokrasisinin se¢cimini yapmaktir. Kabine liyelerinin gérev tanimlarma paralel olarak
Baskanlik biirokrasisi tiyeleri Bagkan tarafindan atanmakta, boylece kabine tiyelerinin
tim faaliyetleri benzer gorev tanimmina sahip Baskanlik biirokratlar1 tarafindan
yakindan izlenmektedir. Bagkan ayn1 zamanda ylksek seviyeli biirokratlarin atamasini
yapmaktir. Bunlardan Merkez Bankas1 Baskaninin atanmasi i¢in Dumanin, Anayasa
Mahkemesi Bagkani, Yiiksek Mahkeme Bagkan ve iiyelerinin atanmasi igin ise

Federasyon Konseyi’nin onay1 gerekmektedir (Agir, 2015).

Bagkan, Anayasanin 80’nci maddesine gore {ilkenin i¢ ve dis politikasinin temel
tercihlerini belirlemekle yukimludir. Bu konuda hikimet ile koordinasyon ve
isbirligi saglanmasi esastir. Uygulamada temel yonelimleri kabine iiyeleri ve bagbakan
yerine Bagkan belirlemekte ve gesitli platformlarda yaptig1 agiklama ve konusmalarla

siyasal karar alinmasini yonlendirmektedir.
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Bagkanin yasama meclisi olan Duma’ya hiikiimet kanaliyla veya kendi
birokrasisi Uzerinden yasa Onerilerinde bulunma ve taslak gonderme hakki
bulunmaktadir. Boylece baskan yasama siirecini dolayli yonden etkilemektedir. Ttim
federal yasalarmn yiiriirliige girmesi i¢in Baskan tarafindan onaylanmasi zorunludur.
Bagkann bir federal yasay1 veto etme hakki vardir. Bununla birlikte Baskan tarafindan
veto edilen bir yasa Duma’da tigte iki cogunlukla yeniden kabul edilirse bu durumda
7 glin icerisinde onaylanmas1 gerekmektedir. Baskanin ayrica iilke genelinde gecerli
ve baglayici kararname yaymlama hakki bulunmaktadir. Baskan, Anayasa ve
yuriirlikteki federal yasalara aykir1 olmamak kaydiyla her konuda kararname

yayinlayabilme hakkina sahiptir (The Constitution of the Russian Federation, 2003).

Baskan, ayrica Rusya’ya kars1 bir saldir1 veya saldir1 tehdidinin ortaya ¢ikmasi
halinde iilkenin tamaminda veya bir kisminda sikiyonetim ilan etme hakkina sahiptir.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda yasama organina bilgi vermesi gerekmektedir.
Baskan gerekli gordiigii hallerde yine yasama organina bildirmek kaydiyla olaganiistii
hal rejimi de ilan edebilme yetkisine sahiptir (Casin-Derman, 2016:292). Baskan,
yasama organindaki ilgili komite ve komisyonlarin da goriislerini alarak yabanci
iilkelere ve uluslararasi orgiitlere diplomatik temsilci gonderme ve onlar1 geri ¢agirma
yetkisine sahiptir. Uluslararas1 miizakereleri yiirlitme ve Rusya’yr baglayan

sozlesmelerin tarafi olma, imza atma hakkina sahiptir. (Henderson, 2011:124).

Bagkanin yasama faaliyetlerini denetleme goérevi kapsamindan temel
yiikiimliiliigli Anayasa ile uyumlu olmayan federal yasalar1 ve hiikiimet kararlarini
iptal etmektir (madde 115). Baskanin iptal kararma kars1 hiikiimetin sorunu yargiya
tasima hakki bulunmaktadir. Ancak genel uygulama Bagkanligin tutumuna uyma
seklindedir. Bagkan, hiikiimetin federal diizeydeki bir yasama tasarrufunu da askiya
alabilmektedir. Bu konuda karar verilirken Bagkanligin yaptig1 yorum esas alinmakta,
s6z konusu tasarrufun Anayasaya, federal yasalara, Rusya’nin uluslararasi
yikiimliiliiklerine veya temel hak ve ozgiirliklere aykirilik hakkindaki Bagskanlik
degerlendirmesine gore islem yapilmaktadir. Bir yasama tasarrufunun Baskanlik

tarafindan askiya alinmasi i¢in yargi karar1 gerekmemektedir. RF idari sistemi hukuki
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bakimdan Federasyon goriiniimii tasimasina karsilik, {initer devlet gibi faaliyet

gostermektedir (European Parliament, 2015).

Bagkanin azinliklar bakimindan 6nemli gorevlerinden biri federe dizeydeki
yoneticileri gorevden alma ve federal yasal diizenlemeleri iptal etme yetkisidir. Federe
diizeydeki yasalarin federasyon yasalari ile c¢elismesi hallerinde yapilan
dizenlemelerin iptali icin 6nce uyar1 yapilmakta, buradan bir netice alinmamasi
halinde iptal edilmektedir. Federe dizeydeki bir yasama faaliyetinin iptal
edilmesinden sonra iki ay igerisinde yenisinin yapilmasi talep edilmektedir. Bu
uyarmin dikkate alinmamasi halinde Bagkanlik karariyla yerel yoneticiler gorevden
uzaklastirilmaktadir. Teorik olarak gorevinden uzaklastirilan federe yoneticilerin
Yiiksek Mahkemeye basvurma haklari bulunmaktadir. Bagkan ayrica federe diizeydeki
yoneticilerin gorevleri ile bagdasmayan ve agikca sug niteligi tagiyan fiilleri islemeleri
halinde s6z konusu yoneticileri gorevden uzaklastirmaktadir. Bu kategori bir olayin
kovusturma ve yargi asamasini Genel Savcilik yiirlitmektedir. Rusya Baskanmin bir
baska gorevi de devlet giiciinii kullanan birimler arasinda uzlastirma ve koordinasyon
saglamaktir. Bu konuda Baskanin inisiyatifi ile bir netice ortaya ¢ikmadigi taktirde

anlagsmazlik konusu olan ihtilaf Anayasa Mahkemesine gonderilmektedir.

Baskanin yetkileri bir biitiin olarak incelendiginde, 1993 Anayasasi ile getirilen
gorev ve yikiimliliiklerin ¢esitliligi ve siyasal sistem iizerindeki agirhigi dikkat
cekmektedir. Nitekim kimi Batili uzmanlar Rusya siyasal sistemini totaliter Baskanlik
seklinde degerlendirmislerdir. Rusya siyasal sisteminde baskanin kisilik 6zellikleri ve
yetkilerini kullanma konusundaki tutumu sistemin uygulamasii dogrudan

etkilemektedir.

Rusya Federasyonu devlet baskaninin gorev siiresi baslangigta dort yil iken,
2008 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonucunda 6 yila yiikseltilmistir. Devlet
Bagkani secilebilmek icin gereken kosullar anayasada diizenlenmistir. Buna gore,
adaylarin 35 yasmi ge¢cmis olmalar1 ve asgari 10 yil Rusya Federasyonu igerisinde
daimi ikamet etmeleri gerekmektedir. Anayasanin 81°nci maddesine gore bir kisi arka

arkaya iki kez devlet baskani segilebilmektedir. Duma iiyeleri devlet bagkani i¢in aday
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gosterme hakkina sahiptir. Siyasi partiler ise federe birimlerden 2 milyon tizerinde
imza toplamak suretiyle aday gdsterebilmektedirler. Bu kural se¢imlere bagimsiz
olarak katilmak isteyenler i¢in de gegerlidir. Anayasa’nin 77°nci maddesine gore,
Cumbhurbaskani secilebilmek i¢in ilk turda oylarin yarisindan fazlasini almak
gerekmektedir. Higbir aday ilk turda bu orana ulagamazsa en fazla oyu alan iki aday

arasinda ikinci tur oylama yapilmakta ve en ¢ok oyu alan devlet bagskani se¢ilmektedir.

Rusya siyasal sisteminde yiiriitme giicliniin baskan ve hiikiimet arasinda ne
sekilde kullanilacag1 uygulama ile agiklik kazanmistir. Putin’in 2000 yilindan 2008
yila kadar iki donem arka arkaya baskanlik gérevini yaptiktan sonra iiciincii kez ayni1
goreve secilmesi anayasa hiikkmii nedeniyle miimkiin olmayinca Dimitri Medvedev
Cumhurbagskani se¢ilmis ve Putin de basbakanlik gorevini listlenmisti. Medvedev’in
Cumhurbaskanligi doneminde hukuki bakimdan giic Medevedev’de olmasina karsilik
siyasal uygulamalar bagbakanlik goérevini yiiriiten Putin’in tercihleri gergevesinde
sekillenmistir. (Henderson, 2011:106)

Anayasaya gore Bagbakan, Devlet Bagkani tarafindan atanmaktadir. Bagbakanin
bu gorevi lstlenebilmek i¢in Duma’dan giiven oyu almasi gerekmektedir. Basbakan
yardimcist ve bakanlar ise Basbakan tarafindan belirlenmekte, ancak Devlet
Baskaninin onaylamasindan sonra atanmaktadirlar. Kabine iiyelerinin atanmasi ve
gorevden alinmasinda Parlamento’nun yetkisi bulunmamaktadir. Rusya’da
hiikiimetin istifasina Devlet Baskani karar vermekte ve gerekli gordiigii durumlarda
kabine toplantilarina baskanlik yapmaktadwr. Buna karsiik Merkez Bankasi

baskaninin atanmasi ve gorevden alinmasi1 Duma’nin onayia baglhidir.

Devlet bagkaninin kanun teklifinde bulunma ve veto yetkisi de vardir. Duma
tarafindan kabul edilen kanunlarin yiiriirliige girmesi i¢in Devlet Baskani tarafindan
imzalanmasi ve yaymlanmasi gerekmektedir. Anayasa, Devlet Baskanma gerekli
gordiigi durumda Duma’yr feshetme hakki da tanimaktadwr. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in se¢imlerin ardindan asgari bir yillik siirenin ge¢mis olmasi
gerekmektedir. Sikiyonetim ve olaganiistii hal durumlarinda ve gorev siiresinin

bitmesine 6 ay kalmig iken Duma feshedilememektedir. Duma hiikiimete giivensizlik
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oyu verebilmektedir. Bunun i¢in {iye tam sayisinin ¢ogunlugunun oyu gerekmektedir.
Glivensizlik oyundan sonra Devlet Bagkan isterse hiikiimetin istifasini ilan eder veya
bu karar1 reddetme hakki da bulunmaktadir. Ug ay igerisinde ikinci kez giivensizlik
oyu ortaya ¢ikarsa Devlet Baskani, ya hiikiimetin istifa ettigini ilan edecek, yahut da

Duma’y1 feshetme yetkisi kullanabilecektir.

Devlet bagkani kararname ve emirler ¢ikarma yetkisine sahiptir. Bu kategorideki
mevzuatin anayasa ve federal yasalara aykir1 olmamasi gerekmektedir. Kararname
yetkisinin sinirlar1 son derce dardir. Rusya’da federal biitce, vergi ve harglar, mali
ylkiimliilikler, giimriik ve parasal konularla vatandashgmn kazanilmasi veya
kaybedilmesi, idari yap1, temel hak ve 6zgiirliikler, secim kurallar1 gibi temel mevzuat
kanunlarla diizenlenmektedir. Devlet Baskanmin kanunla diizenlenen bir konuda
kararname ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir (The Constitution of the Russian
Federation, 2003).

Devlet Baskani, Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme Baskani ile Yiuksek
Tahkim Mahkemesi tiyelikleri ve bagsavcilik icin aday dnerme hakkia sahiptir. Bu
gorevlere atama Federal Konsey onaymdan sonra gerceklesmektedir. Buna karsilik

federal mahkemelerde gorev yapan hakimleri atama yetkisine sahiptir.

Devlet Baskaninin gorevden el ¢ektirilmesi i¢cin vatana ihanet veya benzer
kategoride agir yaptirimi olan bir sug¢ islemesi ve Duma’nm ii¢te iki cogunlukla bunu
onaylamasina baglhdir. Federasyon Konseyi’nin de iicte iki ¢ogunlukla bu yondeki
karar1 onaylamasi halinde Devlet Baskan1 gdrevden el g¢ektirilmekte ve Anayasa

Mahkemesinde yargilanabilmektedir.

Rusya’da gilinlimiizde uygulanan Baskanlik sistemi biiylik 6l¢iide Putin’in
otoriter popularitesi temelinde sekillenmektedir. Putin, Rusya devleti igerisindeki
goriis ayriliklarin1 ortadan kaldiran ve tek bir segenege yonlendiren koordinator
konumundadir. Anayasa ve cesitli yasalarla Devlet Baskanina taninan hak ve yetkiler,

Putin’in oligarklarla miicadelesini kolaylastirmis, bu alanda gdsterilen basari halk

100



desteginin artmasma neden olmustur (The Constitution of the Russian Federation,
2008).

1993 Anayasasina gore basbakan hiikiimetin, dolayisiyla yiiriitmenin basidir.
Ulkenin i¢ ve dis siyasetinin belirlenmesi teorik olarak basbakanm uhdesindedir.
Bununla birlikte pratikte hiikiimet, Baskan tarafindan belirlenen genel siyasetin
uygulanmasindan sorumludur. Bir bagska ifadeyle basbakan ve kabine aslinda,

Baskanin genel ¢ergevesini belirledigi politikalar1 pratige aktarmakla yiikiimliidiir.

Anayasaya gore, hiikiimet baskani da denilen Bagbakani segcme gorevi Bagkan’a
aittir. Bagbakan kabine iiyelerini olustururken veto ile karsilasmamak i¢in Bagkan ile
onceden miizakere yapmaktadir. Kabine iiyeleri parlamento temsilcileri arasindan
belirlenemez. Yani hikiimette gorev alanlarin Duma’da ve Federasyon Konseyi’nde
iiye olmamasi gerekmektedir. Bagkan, istedigi zaman Basbakani veya kabine
uyelerinden birini gorevden alabilmektedir (The Constitution of the Russian
Federation, 2008).

Basbakanmn temel gorevi, Anayasa, federal kanunlar ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerine gére hiiklimet faaliyetlerini organize etmektir. Bu kapsamda butceyi
hazirlamak, ekonomi, kiiltiir, maliye, egitim, bilim ve sosyal giivenlik alanlarinda
devlet politikas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmek kabinenin temel gorevidir. Rusya
Federasyonu dis politikasinin yliriitiilmesi konusunda gerekli 6nlemleri almak da
kabinenin gorevdir. Temel hak ve o6zgiirliikklerin korunmasi, miilkiyet hakkmnin ve
kamu diizeninin korunmasi hiikiimetin gorev tanimi igerisindedir. Hiikiimet ayrica

Bagskanlik kararnameleriyle kendisine verilen gorevleri yerine getirmekle yikimludur.

Hiikiimet, siyasi bakimdan uyumsuzluk ortaya c¢ikmasi halinde Baskan
tarafindan gorevden almabilir. Hiikiimet ayn1 zamanda Duma’da iiye tam say1sinin salt
cogunlugu ile alinan giivensizlik oyu sonucunda devrilebilir. Bagkanmn Duma’da
giivensizlik oyu alan hiikiimetin istifasin1 kabul etmeme hakki bulunmaktadir. Eger

baskan giivensizlik oyu alan hiikiimetin istifasi istemez ise bu durumda Duma da
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yeniden giivensizlik oylamasi yapilmaktadr. Ikinci oylamada da giivenoyu
saglanamaz ise Bagkan ya hiikiimetin istifasini isteyecek veya Duma’y1 feshedecektir.
Ayn1 yonteme giiven oylamasi esnasinda da bagvurulmaktadir. Bagkan tarafindan
atanan Basbakanin hazirladig1 kabine 7 giin i¢erisinde Duma’dan giiven oyu alamaz
ise Bagkanin yeni basbakan atama veya Duma’y1 feshetme yetkisi bulunmaktadir.
Duma’nin bakanlar1 gérevden alma yetkisi bulunmamaktad: (The Constitution of
Russian Federation, 2008)

Kendini 0zgl nitelikler tasiyan Rusya yonetim sisteminde hiikiimet esas
itibariyle karar alma organi degil, alinan kararlar1 uygulayan orgiit konumundadir.
Baskanin onay1 olmadan hiikiimetin herhangi bir politikay1r uygulamaya sokmas1
miimkiin degildir. Hiikiimet, Baskanin genis yetkileri nedeniyle Baskan’la ¢atigma
yerine uyumlu ¢alismaya itina gostermektedir. Bagkanin, basbakani, kabine iiyelerini
gorevden alma, Duma’y1r feshetme yetkisi, kabinenin hareket kabiliyetini

smirlandirmaktadir.

2.3.  Rusya Anayasasi ve Federal Yasalarda Azinhk Haklar

Rusya, uluslararas1 hukuk konusunda tek¢i /monist goriisii kabul etmektedir.
Bunun anlami RF tarafindan onaylanan yasalarin i¢ hukukun bir parc¢asi olmasi ve
dogrudan uygulamaya aktarilmasidir. Esasen Anayasa da evrensel hukuk prensipleri
ve uluslararast hukuk normlar1 yaninda devletin taraf oldugu sézlesmeleri ulusal
hukukun bir parcasi kabul etmektedir. Eger i¢ hukuk ile Rusya’nin tarafi oldugu bir
uluslararas1 anlagsma catisirsa, Anayasa’nin 15’ni maddesine gore uluslararasi
anlagsmaya Oncelik verilecektir. Bu konuya iliskin kurallar1 ortaya koyan 2003 tarihli
yasa da zaten ‘“evrensel hukuk prensiplerinin ve uluslararasi hukuk normlarinin
uygulanmasma iligkin yasa” basligini tasimaktadir (The Constitution of the Russian
Federation, 2008).

Ote yandan, Rusya’nin imza atmak suretiyle tarafi oldugu ancak onaylamadig1

uluslararas1 sozlesmeler, 1969 tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku So6zlesmesinin
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18’nci maddesine gore i¢ hukuk bakimindan baglayict degildir. Anilan sdzlesme bir
devletin bir anlasmayr imzalamasi ancak onaylamamasi veya onay belgelerini
sunmamasi halinde anlagmanin tarafi haline gelemeyecegini kayit altma almistir.

(Pazarci, 2009: 344)

2.3.1. Rusya Federasyonu’nun 1993 Tarihli Anayasasinda Azinhk
Haklan

RF Anayasasmnin 19°ncu madde 2’nci fikras1 azinlik haklar1 korumasida en
guclu ulusal dayanagi olusturmaktadir: “Devlet; cinsiyet, wk, milliyet, dil, koken,
malvarlig1 ve makam, ikamet yeri, dini tutum, goriis, toplumsal birliklere mensubiyet,
ayrica diger durumlarma bakmaksizin insan ve vatandas hak ve oOzgiirliiklerinin
esitligini glivence altma alir. Sosyal, ki, milli, dil veya dini mensubiyet niteligine

gore, vatandaglarin haklarmin her hangi bir sekilde sinirlandirilmasi yasaktir.”

RF Anayasasmmm 9’ncu maddesi ise sunlar1 Ongormektedir: “Rusya
Federasyonunda toprak ve diger dogal zenginlikler, ilgili bolgede yasayan halklarin
yasam ve faaliyet temeli olarak kullanilir ve korunur. Toprak ve diger dogal
zenginlikler 6zel, devlet, belediye ve diger miilkiyet sekillerinde olabilir.” Bu madde,
yerli halklarin hak ve ¢ikarlarmi korumada en biyuk dayanaklardan birini

olusturmaktadir.

Anayasanin 26’nci maddesinde vatandaslara tanman haklar swralanmistir. “1.
Herkes kendi milli kokenini belirleme ve bildirme hakkina sahiptir. Hi¢ kimse kendi
milli kdkenini belirlemeye veya bildirmeye zorlanamaz. 2. Herkes ana dilini kullanma,
iletisim, egitim, 6grenim ve yaraticilik dilini serbestge segcme hakkina sahiptir.” Bu

maddenin ikinci fikrasi azinliklarin taleplerinin dayanagini olusturmaktadir.

Anayasanin 29’uncu maddesinde ise ayrimcilik ve asagilayict muamele

yasaklamaktadir: “Herkesin diislince ve ifade 6zgiirliigii giivence altma alinir. Sosyal,
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ki, milli veya dini bakimdan kin ve diismanligi uyandiracak propaganda yapma veya
tesvik etme yasaktir. Sosyal, rk, milliyet, din veya dil iistiinliigliniin propagandasi

yasaktir” (The Constitution of the Russian Federation, 2008).

Anayasanin 68°nc1t maddesinde hem resmi dil, hem de azinlik dilleri konusunda
kurallar ortaya konulmustur. S6z konusu maddeye gore, “Rusya Federasyonu
genelinde devlet dili Ruscadir. Cumhuriyetler kendi devlet dillerini belirleyebilirler.
Bu diller Cumhuriyetlerin devlet hakimiyeti organlarinda, yerel yonetim organlarinda,
devlet kurumlarinda Rusya Federasyonunun devlet dili ile bir arada kullanilir. Rusya
Federasyonu, tiim halklarina ana dillerini muhafaza etmeleri, 6grenmeleri ve

gelistirmeleri i¢in ortamin olusturulmasi hakkini giivence altma alir.”

Bununla birlikte Anayasa’da yer alan bu hiikiim uygulamaya su sekilde
yansimaktadir. 85 idari birinin sadece 21’inde yani etnik isim tagiyan cumhuriyetlerde
resmi dil veya dilleri vardir. Anayasanin 69’ncu maddesi ise “Rusya Federasyonu;
milli azmliklarin haklarini, uluslararasi hukukun evrensel ilke ve normlarina ve Rusya
Federasyonunun uluslararas1 antlasmalarina uygun olarak giivence altmma alir”

ifadesini tasimaktadir (The Constitution of the Russian Federation, 2008).

Anayasanin 71°nci maddesinde Federasyonun yetkileri sayilirken ¢ fikrasinda
yer alan ifade, Federal Devleti “Insan ve vatandas hak ve oOzgiirliiklerinin
dizenlenmesi ve korunmasi; Rusya Federasyonunda vatandaslik; milli azmliklarin

haklarinin diizenlenmesi ve korunmas1” konularinda yetkilendirmektedir.

Anayasanin 72 nci maddesinde ise Federal ve federe devletlerin ortak yetki
alanlar1 sayilirken “Niifus sayisi az olan etnik gruplarin tarihi yasam yerleri ve
geleneksel yagam bigimlerinin korunmasindan da bahsedilmektedir. Nitekim Avrupa
Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Anlagmasi yiikiimliiliigli olarak
Danigma Komitesine sunulan raporda bu yerli halklar ve etnik topluluklarin haklarinin

korunmasinin ayni zamanda bir anayasa hiikmii olduguna vurgu yapilmaktadir.
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Rusya hukuk sistemi federal yasalarin 6nceligi ilkesini esas almaktadir. 1993
tarihli Rusya anayasasinin 15°nci maddesinin 1’nci fikrasi su sekildedir: “Rusya
Federasyonu Anayasasi, Rusya Federasyonu genelinde yiiksek hukuki giice, dogrudan
yuriirliige sahiptir ve 0ncelikli olarak uygulanir. Rusya Federasyonunda uygulanan
kanunlar ve diger hukuk diizenlemeleri, Rusya Federasyonu Anayasasina aykiri
olmamalidir”. Bu maddede agik¢a goriilecegi lizere, Federe birimlerin yasalari
Anayasaya aykir1 olamazlar. Rusya’nin federe birimlerdeki yerel yasalarin anayasaya
uygunlugu Genel Savcilik tarafindan daimi olarak denetlenmektedir. Tataristan
yonetimi 2001 Eyliil ayinda Kiril alfabesi yerine Latin alfabesi kullanmay1 dngdren
bir yasal diizenleme yaptiginda Rusya Anayasa Mahkemesi bu konudaki kararinda

Tataristan’ i uygulamasini hukuka uygun bulmamastir.

Stefan’a gore, RF anayasal sisteminde federe birimlerle federal yap: arasinda
azmliklara iligkin alanlarda net olmayan ifadeler yer almaktadir. Anayasanin 71’nci
maddesinde azinlik haklarina iligkin konularda federal yonetim yetkili kabul edilirken
72’nci maddesin 6 nc1 fikrasinda federa birimlerin ve federal yapinin ortak calismasi
iizerinde durulmaktadir. Bu durum Moskova yonetimine azinlik haklarina iliskin
konularda federe birimlerin faaliyetlerine miidahale hakki tanimaktadir (Stefan,

2017.16).

2.3.2.  Ulusal ve Lokal Yasalarda Azinhk Haklar

Rusya Federasyonunda azinlik haklarina iliskin hiikiimler, anayasanin disinda
bir¢ok ulusal yasada da yer almaktadir. Daha sonra baz1 maddeleri degistirilen 1993
tarihli Federal Egitim Yasasnin 5°nci maddesinde “tiim vatandaglara ayrim
yapilmaksizin egitim alaninda esit haklar tanindig1” hitkkmii yer almaktadir. Ayni
yasanin 6’nc1 maddesinde ise egitim politikasinin Rusya Federasyonu Dil Yasasi
hiikiimlerine gore belirlenecegi ongoriilmektedir. Yasa ayrica her Rus vatandasinin
ana dilinde egitim hakk: tanimaktadir. Ayni yasanin 9’ncu maddesinde ana dilde

egitimin orta 6grenimi de kapsadig belirtilmektedir.
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20 Temmuz 2000’de kabul edilen Rusya Federasyonu Kuzey, Sibirya ve
Uzakdogu Kiigiik Halklar1 Hakkindaki Temel Ilkeler Yasasi birka¢ kez degisiklik
ardindan temel hiikiimleri netlesmistir. S6z konusu yasada yerli halklarin geleneksel
hayat tarzi, yasadiklari ¢evre, kiiltiirlerinin ve dillerinin gelistirilmesi, ekonomik
bakimdan ayakta kalmalar1 i¢in Federal Devletin ¢aba gostermesini ongdrmektedir

(Federal Law No: 104, 2020).

Bir bagka federal yasa su adi tasimaktadir: Rusya Federasyonu Kuzey, Sibirya
ve Uzakdogu Yerli Halklarmm Boélgelerinin ve Cevrelerinin Korunmast Yasasi. Bu
yasa, geleneksel hayat tarzinin korunmasi, kiiltiirel kimliklerinin ve yasadiklar1
cevrede biyolojik ¢esitliligin  devamina devletin  hassasiyet gostermesini
diizenlemektedir. Yasaya gore devletin gorevi yerli halklarin kiiltiirlerine 6nem
vermektir, bununla birlikte s6z konusu bolgelerdeki gelenekler de Rusya yasalarma
aykir1 olmayacaktir (Federal Law No: 49, 2020).

2001 yilinda ¢ikarilan Yerli Halklar Toprak Yasasi ise federal hiikiimetin tarim,
insan yerlesimi, sanayi tesisleri olusturma, savunma ve uzay benzeri faaliyetlerin
kurgulanmasinda yerli halklarin  dogal kaynaklarina itina gostermesini
diizenlemektedir. Benzer sekilde 1997 yilinda kabul edilen Ormancilik Yasasinda yerli
halklarin dikkate alinmasi, 1995 tarihli Su Yasasinda geleneksel yasam tarzinin
korunmasi, 1995 tarihli Hayvancilik Yasasinda yerli halklarin ve etnik topluluklarin

hayat tarzlarina miidahale edilmemesi gibi kurallar yer almistir.

Tim bu diizenlemeler Rusya Federasyonunun azinliklar meselesini ciddiye
aldigin1 gostermektedir. Dil yasasi, biiylik Ol¢iide SSCB geleneginden gelen
yaklasimla ele alinmaktadir. Ancak egitim alaninda belirsizlik ve karmasa devam

etmektedir.
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2.3.3. Rusya Federasyonu’nun Taraf Oldugu Azinliklarla lgili

Uluslararasi Sozlesmeler

RF’nun taraf oldugu azmlik haklarmna iliskin bazi uluslararasi s6zlesmelerin bir
bolimi SSCB doneminde imzalanmistir. Bunlar1 basinda Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasma iliskin 8 Kasim 1948 tarihli Sézlesme gelmektedir
(UN Genocide Convention, 1948).

Irk Ayriminin Her Tiirlinlin Ortadan Kaldirilmasima iligkin s6zlesmenin yaninda
insan haklar1 konusunda hiikiimler i¢eren ikiz S6zlesmeler de SSCB ddneminde
imzalanmistir. Bu s6zlesmelerden ilki, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, ikincisi
de Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel haklar S6zlesmesi adim1 tasimaktadir. 1973 yilinda
Apartheid Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi, 1980 yilinda
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi ve son olarak da 1989
yilinda Cocuk Haklar1 Sézlesmesidir. SSCB’nin son déneminde BM Insan Haklar1
Komitesine ihlallere iliskin bagvuru yapilmasii 6ngéren Se¢meli Protokol de kabul
edilmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya Federasyonu, SSCB doneminde taraf
olunan Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi geregince uygulama ylkiimliiliikleri
periyodik raporunu sunmaya devam etmistir. Bu raporlarm azmnlik haklari ile ilgili
yukamlilikleri Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27’ nci maddesinde 6ngoriilen
cercevede degerlendirilmektedir. S6z konusu maddeye gore devletin temel
gorevlerinden biri de azinliklara mensup olan kisilerin, kendi gruplarinin diger tiyeleri
ile birlikte, kendi kilturlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine gore

ibadet etme, ya da kendi dillerini kullanma hakkindan yoksun birakilmamaktur.

Rusya’nin Insan Haklar1 Komitesine sundugu sézlesme kapsamindaki faaliyet
raporlarinda azmnliklara iligkin yapilan yiikiimliiliikkler bu madde g¢ergevesinde ele

almmustir.

AGIT semsiyesi altinda azmlik haklarmna iligkin metinler ise baglayici hiikkiim

tasimamaktadir. Bu kapsamdaki azmlik metinleri genel olarak ii¢ bashk altinda
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stralanmustir. Ulusal Azmliklarin Egitimine iliskin Lahey Tavsiyeleri (1996), Ulusal
Azmliklarin Dil Haklarina iliskin Oslo Tavsiyeleri (1998) ve Ulusal Azmliklarin
Kamu Hayatina Etkin Katilimma Iliskin Lund Tavsiyeleri (1999).

Aznliklara ilisgkin Avrupa Konseyi ylikiimliiliikleri ise oldukca genis bir alani
kapsamaktadir. Rusya, 1996 yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye kabul edilmistir. Cecen
savast (1994-1997) nedeniyle sikintilar yasayan Rusya’nin Avrupa Konseyi’ne kabul
edilmesinde Almanya belirleyici rol oynamis ve diger tilkeleri ikna etmistir. Almanya,
Rusya’nm insan haklar1 ve temel 6zgiirlikler alaninda ilerleme saglayabilmesine
Avrupa Konseyi iiyeliginin katki saglayacagini one siirmiistiir. Rusya’nin Avrupa
Konseyi iiyeligi giindeme geldiginde RF ulusal parlamentosunun alt kanadi olan
DUMA’da bulunan komiinistler ve asir1 milliyet¢iler olumlu oy kullanmiglardir.
Ardidan Rusya, 1998 yilinda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olmustur.
Insan haklar1 konusunda sbzlesme yiikiimliiliiklerinin yiiriirliige girmesi onceki
donemlerde igislerine karismama hassasiyeti olan Rusya’da biiylik bir degisimin

kapismni aralamistir (Rusya Federasyonu Daimi Temsilciligi, 2020).

Rusya’nmn Avrupa Konseyi kapsammda 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesini 1996 yilinda imzalanmis ve 1998’den itibaren de sozlesmenin
tarafi haline gelmistir. Ikinci olarak, 5 Ekim 1980 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler

Sarti1 ise Rusya tarafindan 1996 yilinda imzalanmis ve 1998°de yiirlirliige girmistir.

1 Subat 1995 tarihli Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesine de ayni sekilde Rusya 1996 yilinda imzalamak suretiyle taraf olmus ve
sozlesme 1998 yilinda Rusya bakimindan yiiriirliige girmistir. 3 Ekim 1996 tarihli
Avrupa Sosyal Sart1 ise Rusya tarafindan 2000 yilinda imzalanmigs ve 2009’da
yuriirlige girmistir. 5 Kasim 1992 tarihli Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri
Sozlesmesini ise 2001 yilinda imzalamig ancak heniiz onaylamamistir (Rusya

Federasyonu Daimi Temsilciligi, 2020).

108



2.4. Rusya’da Faaliyet Gosteren Siyasal Partiler ve Azinliklara Yonelik
Politikalan

RF siyasal sisteminde her federe devletin hem Federasyon Konseyi, hem de
Duma’da temsilcisi bulunmaktadir. Duma yerlesim esasina gore 4 yil i¢in seGilen 450
iyeden olugsmaktadir. Anayasanin 97’ nci maddesine gore, Duma liyelerinin yaris1 parti
listelerinden, diger yaris1 da basit ¢ogunluk oyuyla her secim cevresinde 500 bin
secmenin oldugu se¢im bolgelerinden c¢ogunluk esasina gore secilmektedir.
Federasyon Konseyi ise 85 federe birimden ikiser kisinin katilim1 sonucu toplam 170
iiyeden olugmaktadir. Mevcut se¢im sistemine gore 18 yasindan biiyik herkesin segme
hakki vardwr. Duma meclisi iiyelerinin yarisi parti listelerinden, yaris1 da basit
cogunluk oyuyla se¢ilmektedir. 1993 Anayasast RF’ nun “gii¢clii bir baskanlik altinda
Federal Diizen ile idare edilmesini” 6ngormektedir. 21 yasina ulasmis ve secimlere
katilma hakkma sahip her Rusya Federasyonu vatandasi Duma’ya milletvekili
secilebilir. Bir kisi ayn1 anda Fedesyon Konseyi iiyesi ve Duma’ da milletvekili
olamaz. Duma milletvekili, diger temsili devlet hakimiyet organlarinda ve yerel
yonetimlerde gérev alamaz, devlet memuriyetinde bulunamaz, 6gretim, bilimsel ve
diger yaratici faaliyetler disinda herhangi bir iicretli faaliyetle ugrasamazlar (Rusya

Federasyonu Anayasasi, 1993).

Rusya Federasyonu Anayasasinin 103’ncii maddesine gére Duma’nin yetkileri
Hiikiimet Bagkanmn atanmasi i¢in Cumhurbaskanina onay vermek, hiikiimete giiven
oyu verme, Merkez Bankasi ve Sayistay Bagkanlarini atama ve gérevden alma, genel
af ilan etme, liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile Cumhurbagkanini gérevden
uzaklastrma gibi genis bir ¢erceveye uzanmaktadir. Azinlik haklari1 bakimmdan
onemli gorevlerinden birisi de Federal anayasal kanun dogrultusunda faaliyet gosteren
Insan Haklar1 Yetkilisini goreve atamak ve gorevden almaktir (Rusya Federasyonu

Anayasasi, 1993).

Genel olarak degerlendirildiginde c¢ift meclisli Rusya Federasyonu yasama

organinda; islev ve yetkileri agisindan Duma’nin yasama 6zelligi agir basan daha etkili
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bir meclis oldugu, Federasyon Konseyi'nin ise daha ¢ok danigma ve temsil 6zelligi
agir basan bir meclis oldugu goriilmektedir. Bu durum federal devletlerin ¢ift meclis

ozelligine uygundur (Agir, 2015: 32).

Rusya Federasyonu’nda yapilan son Duma se¢imlerine katilan siyasal partiler ve

alinan oy ylizdeleri ve ¢ikarilan milletvekili sayilar1 Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2. 2016 Duma Segim Sonuglari

PARTILER TOPLAM OY SAYISI | TOPLAM OY ORANI CIKARILAI;A%%ILETVEKIU
BIRLESIK RUSYA 28527828 %54.20 343
RUSYA FEDERASYONU .
g e 7.019.752 613,34 42
RUSYA LIBERAL .
D e 6.917.063 %1314 39
ADIL RUSYA 3.275.053 %6 7
YABLOKO 1051335 %1.99
ADALET ICIN RUS .
EMEKLILER PARTISI s i
RODINA 792226 %151 1

Kaynak: Election Guide Democracy Assistance& Elections News, Election
For Duma, 18 Eylul 2016 https://www.electionguide.org/elections/id/2694/, Erisim
Tarihi: 29.05.2021.

18 Eyliil 2016 tarihinde Rusya Federasyonu’nda yapilan Duma segimlerinde
Birlesik Rusya Partisi, kullanilan oylarin biiyiik ¢ogunlugunu alarak Duma’da en fazla
sandalyeyi kazanmustir. Rusya Federasyonu Komunist Partisi ikinci, Liberal
Demokrat Partisi ise tigiincli olmus ardindan Adil Rusya Partisi ve Rodina gelmistir.
Islev ve yetkileri acisndan Duma’nin yasama 6zelligi agir basmaktadir, buna karsilik

Federasyon Konseyi’nin ise danisma ve temsil 6zelligi 6ne ¢ikmaktadir (Dejevsky,
2009).

Rusya’da siyasal partiler federal diizeyde orgiitlenmektedir. Rusya’y1 olusturan
federe cumhuriyetler ve 6zerk bélgelerde, oblast, kray ve okrughlarda lokal dizeyde
faaliyet gOsteren siyasal parti kurulmasina izin verilmemektedir. 2000 yilina kadar
Rusya’da siyasal partiler yasast olmadigindan partilerin orgilitlenmesi SSCB
doneminde uygulamaya aktarilan yasalara gore yiiriitiilmiistiir. Gorbagov déneminde
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlarmin genisletilmesi kapsaminda siyasal gruplarin

orgiitlenme hakki glindeme gelmisti. Komiinist Partinin iktidar tekelinin devam ettigi
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1980’lerin ikinci yarisinda siyasal partilerin niivesini teskil eden is¢i sendikalari,

emekli ve kadm dernekleri 6rgiitlenmistir.

RF’nunda siyasal partiler hakkinda en genis kapsamli degisiklikler 2000 yilinda
Putin yonetimi doneminde yapilmistir. Yeni bir yasa ile siyasal partinin tanimi ve
sorumluluklar1 belirlenmis, bu arada federe birimlerin siyasal faaliyetleri
kisitlanmigtir. Halen yiirtirliikte olan yasaya gore secimlere sadece federal diizeyde
orgiitlenmis siyasal partilerin katilmasina izin verilmektedir. Siyasal partiler
yasasinda, bir siyasal orgiitlenmenin parti statiisii kazanabilmesi igin asgari 10 bin
iiyeye sahip olmas1 ve iilkenin yarisindan fazlasinda orgiitlenmesi kurali getirilmistir.
Yasa ayrica bolgesel diizeyde siyasal parti kurulmasini yasaklamis ve siyasal
faaliyetlerin federal diizeyde yiiriitiilmesini sart kosmustur. Ayrica cinsiyet, dil ve
etnik temelli siyasal parti kurulmasi (Ornegin Hiristiyan Demokrat Parti gibi)

yasaklanmustir (White, 2008).

Siyasal partilerin zayifligi nedeniyle 2002 yilinda yapilan bdlgesel parlamento
secimlerinde bagimsiz adaylarm 6ne ¢iktigr gorilmiistiir. S6z konusu secimlerde
siyasal parti adaylarmin toplam i¢indeki oran1 % 14.3 olarak ger¢eklesmis ve bunlarin
da ancak % 9.6’s1 se¢ilmistir. Parti listeleri 4 bolgede kullanilmis, digerlerinde
cogunluk sistemi esas alimmistir. 2003 sonunda siyasal partilerin sayis1 44’e
diigmiistiir. 2004 yilindan itibaren bdlge parlamentolar1 se¢imlerinde nispi temsile

gecilmistir (Gokarn, 2009).

RF’nunda faaliyet gdOsteren siyasal partiler kati hiyerarsi esaslarina
dayanmaktadir. Yerel diizeyde secimlere katilacak parti adaylari partinin liderligi
tarafindan belirlenmektedir. Delege ¢cogunlugu saglamak icin parti liderligide kendisi
ile isbirligi yapacak olanlar1 desteklemekte, muhalif olanlar devre dis1 birakilmaktadir.
1990 -2000 yillar1 arasinda ciddi siyasal partilerin higbirinde normal bir yonetim
degisikligi olmamistir. Kat1 bir hiyerarsik orgiitlenme yapisina sahip siyasal partilerde
muhalif bir hareketin giliclenmesine izin verilmemektedir. S6z konusu hiyerarsi
nedeniyle dnde gelen Rusya siyasal parti yoneticileri uzun yillardan beri statiilerini

korumuglardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, RF Komiinist Partisinin lideri Gennady
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Zyuganov 1990’dan beri degismemistir. Parti liderligi degisimi, sadece siyasal parti
ile hiikiimet arasinda bir anlagsmazlik ortaya ¢iktig1 hallerde (Yabloko ve Sadece Rusya
partilerinde oldugu gibi) gerceklesmistir. Glnlmuzde RF siyasal partilerinde
merkezden tasraya hiyerarsi sistemi vardir. Bir siyasal parti kuruldugunda 6 ay

icerisinde lilkedeki yerel birimlerin yarisindan fazlasinda 6rgiitlenmek zorundadir.

Siyasal partilerin Duma’ya temsilci gonderebilmeleri igin tlke genelindeki %
5’lik baraji agsmalar1 gerekmektedir. Baraj nedeniyle kiiciik partilerin Duma’da temsil
edilmeleri miimkiin olmamaktadir. Bu durum AGIT tarafindan elestirilmekte, Rusya
se¢imlerinin esit ve adil sartlarda yapilmadigi elestirisi yapilmaktadir. (Irina, 2018:57-
64)

Rusya’da 2005 yilinda yapilan bir degisiklik ile siyasal partilerin se¢im ittifaki
kurmalar1 yasaklanmistir. Se¢imlere sadece kayith siyasal partiler katilabilmektedir.
Duma’da temsil i¢in iilke genelinde baraj ise % 7°dir. 2004 yilinda yapilan yasa
degisikligi ile bir siyasi partinin tescil i¢in asgari iiye sayis1 50 bine ¢ikarilmis ve bu
rakama ulagsamayanlar 1 Eyiil 2007 tarihi itibariyle feshedilmistir. Bir ¢ok siyasal parti
bu yasanin ardindan faaliyetlerine son vermistir. 2009 yilinda ise genel se¢imlere parti

listelerinden katilim zorunlu hale getirilmistir.

Genel bir ¢ergeveden bakmak gerckirse Rusya’da siyasal partilerin tarihsel
gelisimi {ic asamada gerceklesmistir. Ik asama 1993 éncesi donemdir. Gorbagov’un
isbasinda bulundugu bu dénemde 9 Ekim 1990°da kabul edilen Kamu Dernekleri
Hakkinda Sovyet Yasasiyla siyasal orgiitlere kayit yaptirmalart halinde siyasal
faaliyette bulunmasa hakki taninmustir. SSCB ddnemi boyunca ilkede sadece
Komiinist Partisinin siyasal faaliyetine izin verilmisti. Yasalarda yer alan hiikiimlere
gore partinin “iktidar tekeli ve once rolii”, 1993 Aralik aymda yapilan Duma

secimlerine kadar devam etmistir.

Ikinci asama, Rusya’nin ¢ok partili hayata gegmesini simgeleyen Duma

secimleri ile baglamistir. Rusya tarihinde ilk defa bir se¢ime ¢ok sayida siyasal parti
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katilmistir. Komiinist Parti’ye ilave olarak cesitli isimlerle Orgiitlenen Rusya’nin
Secimi, Rusya Kadmlari, Yabloko, Rusya Birligi, Koylii Partisi gibi siyasal olusumlar
da se¢imlere katilmigtir. Parlamentoya giremeyen siyasal partilerin bazilari

faaliyetlerine son vermistir.

Uglincii asama ise Rusya’da tek partinin yasama siirecine hakim pozisyona
gelmesine imkan saglanmasi ile olmustur. Bu konudaki gelismeler adim adim
gerceklesmistir. Once segim yasas1 degistirilmis, secimlere sadece siyasal parti
listelerinden katilim zorunlu hale getirilmistir. Ardindan seg¢imlerde ulusal baraj %
5’den % 7’ye ¢ikarilmis, parlamentoya giremeyen kiigiik siyasal partilerden bazilari
kendini feshetmistir. Tiim bu degisikliklerin sonucu olarak yeni dénemde Birlesik
Rusya Partisi (BRP) giiglenmistir. Sagda ve solda merkez ¢izgide bulunanlarin oylar1
BRP’de toplanmistir. 2007 ve 2011 Duma se¢imlerinde bu durum ¢ok daha belirgin
bir hale gelmistir. Devlet tarafindan da desteklenen BRP yapilan degisikliklerden
sonra daha da giiclenmistir. Ancak Rusya Federasyonu Komiunist Partisi ile Liberal
Demokrat Partinin de giliclii bir se¢gmen destegi bulundugunu ifade etmek

gerekmektedir (White, 2008).

Rusya’da ideolojik yelpazenin solunda olup da varligimi1 koruyan ve basari
gosteren tek parti, Rusya Federasyonu Komiinist Partisidir. Ideolojik yelpazenin sag
kanadinda ise benzer sekilde giiclii siyasi harcket Rusya Liberal Demokrat Partisi
olmustur. Bu iki parti 1993’den 2016’ya kadar tiim se¢imlerde Duma’da temsil

edilmislerdir. Benzer ideolojik yapidRaki baska partiler basarili olamamislardir.

Rusya’da etnik azmliklarmm parlamentoda temsili biiyliik o6lglide SSCB
mirasindan etkilenmistir. Etnisite adiyla yonetim birimine sahip olanlarin siyasal
temsili, olmayanlardan daha giiclii bigimde uygulamaya yansimistir. Rusya icerisinde
yasayan Ukraynilarin etnisite adiyla bir idari birimleri olmadig1 ve genel olarak

heterojen olarak yerlesim nedeniyle yasama organlarinda temsili daha az olmustur.

Sovyet tipi federal yapinin Rusya Federasyonu doneminde devam etmesi etnisite

adiyla federe birimlere sahip olan halklarm parlamentoda temsil giiclinii arttirmagtur.
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Azmliklarin temsilini giiclendiren bir bagka faktér de Ruslarla evlenme oranlaridir.
Yahudiler ve Korelilerin niifuslarina oranla daha gii¢lii temsil edilmeleri karma evlilik
faktord ile izah edilmektedir. (Chaisty; 2013: 375).

Duma’da yer alan siyasi partilerin de azinliklara yonelik politikasi su sekildedir:
Duma’da en fazla koltuga sahip olan Birlesik Rusya Partisi’nin azinliklar politikas1
genel olarak Anayasasi’nin azinliklarin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasina iligkin
maddesine c¢ergevesinde sekillenmektedir. RFKP ise ekonomik haklara dncelik
vermekte ve bu arada vatandas olduklari i¢in azinliklarmm da hak ve ¢ikarlarimin
korunmas1 yoniinde goriis belirtmektedir. Liberal Demokrat Partisi’nin azinliklar
politikasini milliyet¢i ideolojik bakis agis1 yonlendirmektedir. Adil Rusya Partisinin
ise, sosyal alanda adil bir yasamin hem tilkenin hem Rus vatandaslarinin hem de iilke
icerisinde yer alan diger etnik gruplarm belirli haklara sahip olduklar1 ve bu haklar
cercevesinde adil bir Rusya’nin olusacagina yonelik politikalar benimsedigini

soylemek mimkdndar.

2.4.1. Birlesik Rusya Partisi ve Azinhklar Politikasina Bakisi

Putin’in Partisi olarak da bilinen Birlesik Rusya Partisi’nin ortaya ¢ikmasi bir
seri ittifak sonucunda miimkiin olmustur. 1999°da Moskova Belediye Bagkani
Luzhkov, Yevgeni Primakov ile birlikte Tiim Rusya adli bir ittifak kurmustur. Daha
sonra Tarim Partisi ve Rusya’nin Kadinlar1 adli olusumun da destegi ile ittifak, 1999
segimlerinde % 23 oraninda oy almistir. 2003 yilinda ittifak, destek veren siyasal
partilerin bir araya gelmesiyle parti yeniden orgiitlenmis ve Birlesik Rusya Partisi
adimi almistir (White, 2008).

Parti, glclni esas itibariyle Putin’in giiclii liderliginden almaktadir. 2003
yilinda yapilan se¢imlerinde Duma’da ¢ogunlugu ele gecgiren parti daha sonraki
donemlerde yapilan tiim sec¢imlerde giliglenmis ve basat pozisyonunu korumustur.
Yeltsin, Parlamentoyu denetim altina almak i¢in siddet kullanirken, Putin bunu

kararnamelerle ve Birlesik Rusya Partisi kanaliyla yapmaktadir. BRP, genel olarak
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rejimin partisi olarak bilinmektedir. Parti, devlet kapitalizmini, milliyet¢iligi ve ulusal
egemenligi desteklemektedir. Parti, esas itibariyle federe birimlerin ve yerel
yonetimlerin gili¢lerinin sinirlandirilmasi ve merkezin giiciiniin arttirilmasi goriistinii
savunmaktadir. Dig Politikada Avrasyacilik ve diasporadaki Ruslarmin hak ve

¢ikarlarinin korunmasi partinin dncelikleri arasindadir (Remington, 2010:44).

Gunimizde Rusya parlamentosu, Birlesik Rusya Partisinin tekelindedir. Bu
durum nedeniyle diisiik siyasal katilim ve elitlerin hakimiyeti, iilkenin dis diinyadan
goriiniimiinii olumsuz etkilemektedir. Birlesik Rusya partisinin egemen oldugu
Duma’da digerlerinin inisiyatif kullanma imkanlar1 son derece smirlanmistir ve
ortadan kalktigin1 soylemek bile s0ylemek mimkundir. Putin ile teskilat arasindaki

patronaj iliskisi nedeniyle parti i¢erisinde farkl sesler dile getirilememektedir.

Birlesik Rusya Partisi iilkede siyasi ve sosyo ekonomik istikrari, Rusya’nin
yeniden siipergii¢ statiisii elde etmesini savunmaktadir. Partinin ideolojik cizgisi
muhafazakardir ve geleneksel Rus degerlerine dayanmaktadir. Devlet¢i ve
merkeziyet¢i bir anlayisi benimsemis olan Birlesik Rusya Partisi ayni zamanda dis
diinyadaki Ruslarla yakindan ilgilenmektedir (Thoburn, 2015: 53). Partinin tiiziigiinde
vatandaslik temelinde hak ve 6zgiirlikklerin en genis bi¢imde kullanilmasi ifadesi yer
almaktadir. Parti tiiziglinde Rus milliyet¢iligi yerine yurtseverlik kavrammimn one
¢ikarildigr ve Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin maksimizasyonu temelinde politika ve
programlara 6nem verilecegi, insan haklar1 ve sosyal adaletin ehemmiyet tagidigi ifade
edilmektedir (Charter of the United Russia, 2021). Putin’in ¢esitli agiklamalarmda
goriilebilecegi iizere parti genel olarak {ilke igerisindeki etnisite, dil ve din azinliklarini
Rusya’nin zenginligi olarak kabul etmektedir. Bu anlamda parti iilkede yasayan ve
vatandas olan herkesin sesi olma iddiasindadir. Bununla birlikte devlet¢i ve
merkeziyet¢i bir anlayis1 benimsemis olan partinin tiiztiglinde ortiilii bigimde iilke
disinda yasayan Ruslara da gonderme yapilmakta ve tiim Ruslarin siyasal partisi

kavraminin muhteviyati genis yorumlamaya agik tutulmaktadir.

Alison’a gore, Birlesik Rusya Partisi, 6zellikle azinliklarin ismini tasiyan
Cumhuriyetlerde rakiplerine gore daha guclu siyasal destek bulmakdadir. Bu durumun

ortaya ¢cikmasinda Putin yonetiminin s6z konusu bolgelere sagladigi mali destek ve
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idari miidahaleler etkili olmaktadir. Ayrica Cumhuriyetlerin ekonomik ve idari
bakimdan Moskova’ya bagimli olmalari, halkin ve yoneticilerin tercihlerini
etkilemektedir. Ote yandan, LDPR ve RFKP’nin teorik sdylemlerinin Rus milliyetcisi,
iitopik veya diglayicit olmasi da azinlik ismi tagiyan Cumhuriyetlerin Birlesik Rusya
Partisine destek vermelerine yol agmaktadir (White, 2015).

2.4.2.  Rusya Federasyonu Komunist Partisinin Azinhklar Politikasi

Rusya Federasyonu Komiinist Partisiz (RFKP), 1993 yilinda SSCB
donemindeki Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin ardili olarak kurulmustur. 2016
yilinda yapilan Duma sec¢imlerinde 42 milletvekili kazanan partilin liderligini
kuruldugu dénemden beri Gennady Zyuganov yiiriitmektedir. Parti genel olarak
calisma kosullarinin iyilestirilmesi, vergilemede adalet, sosyal giivenlik, ekonomik
egemenlik konularmi giindeme getirmekte, Rusya’nmn Diinya Ticaret Orgiitii’nden
ayrilmasi goriisiinii savunmaktadir. RFKP, 1996 yilindan beri yapilan tiim se¢imlerde
en ¢ok oy alan ikinci parti olmustur. Bu arada dikkat ¢eken bir gelisme, partinin 2018
yilinda yapilan Bagkanlik se¢imlerinde isadam1 Pavel Grudinin’i aday gdstermesidir.

Grudunin baskanlik yarisinda % 12 oraninda oy almistir.

Partinin resmi yaym organi Pravda gazetesidir. Parti tiim iktisadi faaliyetlerin
kamu miilkiyetinde olmasi goriisinii savunmaktadir. RFKP’nin “21°nci Yiizyilda
Yenilenmis Sosyalizm” adiyla yiiriittigli propaganda caligmalari, Sovyet
donemindekilerden farklilik gostermektedir. En dikkat ¢eken farklilik, KPRS nun
daha milliyet¢i ve yurtsever olmasidir. Partinin yeni ¢izgisinden memnun olmayanlar
ayrilmis ve Rusya Komiinist Isci Partisi ad1 altinda yeniden drgiitlenmislerdir. Partinin
kat1 ideolojik tutumu terk etmesi biiylikk Ol¢iide Zyuganov’un yeniden
yapilandirmasmma dayanmaktadir. Bununla birlikte parti 6zellestirme ve yabanci
sermaye yatirimlarina da kars1 ¢ikmaktadir.

RFKP’nin tiiziigiinde ideolojik sdylem ve perspektif i¢ ve dis politikayr ve
azinliklara ilisgkin konular1 da igermektedir. Tiiziige gore parti, anavatanin birligi,

biitiinliigli ve bagimsizlig1 i¢in miicadele etmeye kararli ¢izgidedir ve bu kapsamda
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diger Sovyet halklar1 ile dayanismaya onem vermekte ve tiim vatandaslara refah,
giivenlik ve saglik hizmeti saglamayi hedeflemektedir (Communist Party of the

Russian Federation, 2021).

RFKP, Marksizm-Leninizm ideolojisine bagli olarak kollektivite, 6zgiirliik,
esitlik ve adaletli toplumu savunmaktadir. Parti, ideallerini koruyarak, is¢i sinifinin,
koyliliigiin, aydmlarin ve tiim ¢alisanlarin ¢ikarlarini korumay1 hedeflemektedir. Parti
tiiziigii incelendiginde klasik goriislere ilave olarak niifus azalmasina karsi tedbirler
almak, geng ailelere konut saglamak, dogal kaynaklar1 kamulastirmak, emeklilik
yasini diisiirmek, iicretsiz egitim saglamak ve yiliksek teknolojinin yayginlasmasini
saglamak gibi konulari da 6ne ¢ikarildig1 gzlemlenmektedir. Ayrica ¢evre giivenligi,
ulusal savunmay1 gii¢lendimek, dis politikada barisci anlayis gibi hususlar dikkag
cekicidir. Partinin azinliklar konusundaki yaklagimi sosyo kiiltiirel anlamda
vatandaslarin durumlarinin iyilestirilmesi, ana dilde egitim, ayrim yapmama

boyutlariyla 6ne ¢ikmaktadir (Communist Party of the Russian Federation, 2021).

“Russki Nationalism” olarak da adlandirilan Slav milliyet¢iligi, Ukraynalilar ile
Ruslarin aslina ayni1 milletin pargalar1 olduklarini 6ngéren yurtsever Rus milliyetciligi
diisiincesini niians farkliliklariyla hem Birlesik Rusya Partisi, hem de LDPR kabul
etmektedir. Eski SSCB iizerinde tahakkiim kurmayi hedefleyen RFKP’nin de zimni
olarak bu goriisii onaylamaktadir (Laruelle, 2016).

2.4.3. Rusya Liberal Demokrat Partisi ve Azinhklar Meselesi

DUMA’da temsil edilen iiclincii biiyiikk siyasal parti liderligini Vladimir
Jirinovsky’nin yiiriittiigli Rusya Liberal Demokrat Partidir (LDPR). SSCB doneminde
1989 yilinda kurulan parti siyasi bakimdan hem neo-liberal kapitalizme, hem de
komiinizme muhalif ¢izgidedir. Parti, agir1 milliyet¢i goriisleri savunmakta ve “Biiyilik
Rusya” iitopyasin1 giindemde tutmaktadir. Partinin ideolojik yapis1 milliyet¢ilik ve
vatanseverlik temeline dayanmaktadir. Monolitik bir karakter tasiyan Rusya siyasal

kiiltiirinde LDPS’nin ortaya ¢ikmasi bir devrim olarak goriilmiistiir (Russel, 2014:2).

117



Asir1 sag egilimli olan LDPR, Slav uluslarmin segilmis millet oldugu
iddiasindadir. (Chenoy, 2001). Bu partinin temeli SSCB’de 1980°li yillarda 6rgiitlenen
yurtsever gruplara dayanmaktadir. O donemde bu gruplardan ilk yasal statii kazanan
Pamyat hareketi (hatiralar) olmustur. Kuruldugu yillarda tarih ¢aligmalari yapan
siyasal topluluk, daha sonra Rus milliyet¢iliginin diriltilmesi i¢in ¢aba gostermistir.
Zaman i¢inde Rusya cografyasinda orgiitlenmesini tamamlayan olusum, Vladimir
Jirinovsky tarafindan siyasal partiye dontistiiriilmiistiir. 1991 secimlerinde % 8 oy alan
parti, esas itibariyle liberal diisiinceye uzaktir. Parti kurulduktan sonra her zaman
otoriter, irk¢1 ve Islamofobik bir tutum ortaya koymustur. Bunun son 6rnegi, Kirim’1n
ilhakinin LDPR tarafindan desteklemis olmasidir. Partinin destekgileri genelde kirsal
bolgelerde veya kasabalarda yasayan diigiik egitimliler ve issizlerdir. 1993 Duma
secimlerinde 70 sandalye kazanmustir. Bu rakam partinin en yiiksek basaris1 olmustur.
1995 segimlerinde partinin segmen destegi % 12, 1999°da % 11, 1999’de % 6
olmustur. 2011 secimlerinde % 12 olan segmen destegi, 2016’daki se¢imlerde %
16.5’a yiikselmistir. LDRP halen Duma’da en giiclii iigiincii partidir. Bu parti, Putin
yonetimini tiim Onemli konularda desteklemektedir. Bazi siyasi analistler
Jirinovsky’nin Kremlin’in golgesi oldugunu iddia etmektedirler. Diger siyasal
partilere karsi sert lislup kullanan LDRP, giiniimiizde Birlesik Rusya Partisi’nin
miittefiki konumundadir (Casgin, 2015:229).

LDPR’nin azinliklar ve diaspora Ruslar1 konusundaki goriisleri Birlesik Rusya
Partisi ile kismen ortiismektedir. Jirinovsky, Putin yonetimini konusmalarinda siklikla
elestirmekte, bununla birlikte dis diinyadaki Rus azmliklara yonelik politikasini
desteklemekte, iceride ise temel egitimin Rusga verilmesi goriisiinii savunmaktadir.
Jirinovsky, Rusya yOnetiminin azmliklar politikast konusunda belli periyotlarla
uluslararas1 orglitlere rapor sunmasimni Rusya’nin egemenlik haklarmna ve icislerine
miidahale olarak degerlendirmektedir. Kati bir milliyetci politikadan yana olan LDPR,
azinliklarm farkliliklarini kabul etmekte ama onlara saglanacak haklarin ¢ok dar bir
cercevede tutulmasi goriisiinii savunmaktadir. Rus dilinin korunmasma vurgu yapan

LDPR, Bati dillerinde egitim yapilmasina da karsidir.
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RF igerisinde yasayan halklarin hukuki bakimdan esitligini savunmakta,
haklarin kullaniminda geriye gitme veya sinirlandirmayi yanlis bulmaktadir. Parti ayni
zamanda Rusya Federasyonu Halklar1 Tarihini Arastirma Enstiiti kurulmasini
istemektedir. Azinliklarin ¢ocuklarina kendi dillerinde 6gretimin sadece onlar talep
ettikleri taktirde verilmesi gerektigini savunmaktadir (Liberal Democrat Party of

Russia, 2021).

2.4.4. Diger Siyasal Partilerin Azinhklar Hakkindaki Yaklasimlar

RF’nunda ¢ok sayida siyasal parti olmasina karsilik ulusal baraj nedeniyle
bunlarin parlamentoya girmeleri miimkiin olmamaktadir. Yukarida siralananlarin
diginda Duma’da temsil edilen diger partiler Anavatan Partisi (Rodina) ve Sivil
Platform hareketidir. Anavatan Partisi 2003 yilinda Aleksey Zhuraliyov tarafindan
kurulmustur. Partinin temel ilgi alan1 Rusya smir1 disinda yasayan Rus azmligin
sorunlaridir. Partinin kurucularindan Aleksander Lebed, 1996 baskanlik se¢cimlerinde
kullanilan oylarmm % 16’sin1 almistir. 1990°1arin sonunda giiciinii kaybeden parti, 2003
secimlerinde yeniden giliglenmis ve ulusal baraji gecerek % 9 oy almistir. Parti,
giinimiizde Duma’da Birlesik Rusya partisine destek vermektedir. Anavatan Partisi
devletin ekonomide giiclii olmas1 ve Rusya’nin ¢agdas diinyadaki giiciiniin arttirilmasi
goriisiinii savunmaktadir. Sivil Platform ise Rusya’nin {inlii zenginlerinden Mihail
Prokhorov tarafindan 2012 yilinda kurulmustur ve mevcut haliyle parti sanayi ve is
diinyasinin siyasal sistemdeki temsilcisi konumundadir. Her iki parti de 2018

Bagkanlik se¢imlerinde Putin’i desteklemislerdir (Britannica, 2020).

Duma se¢imlerinde % 7’lik baraj nedeniyle basarili olamamis Parlamento
disinda kalmig bir diger parti Grogory Yavlinsky’nin Yabloko partisi gelmektedir.
1990 yilinda kurulan parti o zamandan itibaren yolsuzlukla micadele ve
Ozellestirmeleri savunmus, temel hak ve Ozgiirlikklerin gelistirilmesini, hukuk
devletini, yoksullara sosyal yardim saglanmasi goriislerini dile getirmistir. Parti,
RF’nun temelde Batili bir gii¢ oldugu goriistinii ileri siirmekte ve Avrupa modeli bir

siyasal sistem dnermektedir.

119



Rusya’nin Kadinlar1 Hareketinin adli siyasal partinin kokeni ise SSCB
donemindeki uygulamaya dayanmaktadir. SSCB doneminde Halk Temsilcileri
Kongresinde kadin kotasi, toplam sandalye sayisinin {igte biri seviyesinde
bulunuyordu. 1990’1 yillarda ise parlamentoda kadin kotas1 % 10 sandalye seklinde
uygulanmustir. Alevtina Fedulova liderligindeki Rusya’nin Kadinlar1 Hareketi genel
olarak kadin ve ¢ocuk haklar1 tizerinde hassasiyet gostermekte, ayrica sosyal giivenlik,
egitim ve saglik gibi hizmetlere kadin perspektifinden giindeme getirmektedir. 1993
secimlerinde oylarin % 8’ini alan Kadm Hareketi, 1995°de % 4.6’ya diismiistiir. 1999
secimlerinde partinin bir kanad1 Anavatan- Tiim Rusya ittifakina katilmistir. Partinin

gunimuizde kamuoyunda goriiniirligii ortadan kalkmustir (White, 2008).

RF’de etnik ve dini temeli esas alan siyasal partilerin kurulmasi yasak oldugu
icin azinliklar genel olarak parlamentoda temsil edilen siyasal partilere destek
vermektedir. Kiiglik partilerin siyasi goriislerinde azmnlik haklari, temel hak ve
Ozgiirliikler daha giiclu bigimde giindeme getirilmektedir. Ancak azinliklarin oy verme
davraniglarinda yonlendirme, baski ve beklentiler nedeniyle genel olarak Birlesik

Rusya Partisi lehine seyir takip etmektedir.

RF’nunda kendi kaderini tayin hakki azinliklar bakimindan daha ¢ok mahalli
idare temsilcilerini secme, lokal parlamento Uyelerini belirleme ve idari birimi temsil
edecek tiyelerin belirlenmesi seklinde uygulanmaktadir. Bir baska ifadeyle RF’ndaki
uygulama daha ¢ok “i¢ self determinasyon” smirlari igerisinde kalmaktadir.
Azmliklarin temsili genel olarak niifus ile ilintili bir seyir izlemektedir. Bununla
birlikte, azinlik durumunu dikkate almayan Orneklere de rastlanabilmektedir. Etnik
azinlik ismi tagiyan bir Cumhuriyeti, yasama meclisinin iist Kanadi olan Federasyon
Konseyinde bir baska azinlik mensubu veya bir Rus temsil edebilmektedir (Chaisty,
2013: 346-347). Azmnliklarn hayatin1 dogrudan etkileyen yasal degisikliklerini
giindeme gelmesi ve kabul edilmesi ise esas itibariyle federal diizeyde orgiitlenmis
siyasal partiler kanaliyla miimkiin olmaktadir. RF genelinde azmliklarin hayatina
iliskin konularda muhalefet partilerinin inisiyatif kullanip herhangi bir konuda yasal

dizenleme yapma yetenekleri son derece sinirlidir. Var olan mevcut siyasal yapi
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nedeniyle azmnliklar genel olarak Birlesik Rusya partisi igerisinde kulis veya lobi

faaliyetleri ile netice almaya ¢alismaktadirlar.

2.5. Rus Ortodoks Kilisesinin Azinhklar Politikasi

SSCB sonrasinda Rusya Federasyonunda din Uzerindeki devlet tahakkimi
onemli Olclide ortadan kalkmistir. 1993 anayasasinin 14’ncii maddesinde devlet din
iligkileri tanimlanmistir. Buna gore “RF laik bir devlettir ve hi¢bir din resmi ve zorunlu
degildir. Tim dinler devletten ayridir ve kanun 6niinde esittir.” Anayasada her ne
kadar devletin tiim inan¢ mensuplarina kars1 esit mesafede bulunacagi ifadesi yer almis
olsa da uygulamada Ortodoks inanc1 zaman igerisinde giiglenmis ve Rusya’nin gayri
resmi dini kurumu haline gelmistir. Bu boliimde Rusya Federasyonu devlet
yapilanmasi ve karar alma siirecinde Ortodoks kilisesinin rolii ve ardindan azmliklar

politikas1 tizerindeki etkileri incelenecektir.

SSCB doneminde devletin temel amac1 yeni bir insan tipini, Sovyet tist kimligini
benimseyen insan1 olusturmakti. Yapilan planlamaya gore Sovyet insaninin dili Rusg¢a
ve dini de “bilimsel ateizm” olacakti. SSCB doneminde yonetim, ayrim yapmaksizin
Ortodoks, Katolik, Islam ve diger inanglara kars1 cephe alinmus, dini faaliyetleri bilyiik
Olglide kisitlamis ve ibadethanelerin ¢ogunu kapatmisti. SSCB doneminde devletin din
iizerindeki baskisi, ikinci Diinya Savasi yillarinda sinirh dlgiide gevsetilmis ise de
temel perspektif degismemistir. Din {izerindeki baski Stalin’in 1953 yilinda limii
sonrasinda, kismi degisiklikler olmakla birlikte, temelde varligini1 korumustur (Duals,
2014:203-208). Bu yondeki tedrici gelismeler 1985 yilinda Mihail Gorbagov’un
yonetime gelmesiyle yeni bir agsamaya ulagsmis, bagka alanlarda oldugu gibi din ve
vicdan 6zgiirliigii bakimindan da yeni bir ddnemin kapisi aralanmstir. Ulkede gizliden
gizliye devam eden dini faaliyetler once fiilen, ardindan da hukuken mesruiyet
kazanmistir. O kadar ki, SSCB’nin son donemi kabul edilebilecek 1988 yilinda
Ruslarin Hiristiyanlig1 kabul etmesinin 1000°nci y1li Moskova ve degisik kentlerde

biiyiik torenlerle kutlanmstir.
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1991°’de SSCB’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin toplumsal yagsaminda i¢ ve
dis politikasinda o zamana kadar varli§1 yadsinan dinin itibar kazandig1 ve 6ne ¢iktig1
bir donem baglamistir. Yeni donemde bir yandan Rus Ortodoks Kilisesi, 6te yandan
Islam dini ve &teki inang gruplarmim 6niindeki engeller Snemli dlgiide kaldirilmis ve
hukuki diizenlemeler yapilmak suretiyle din ve inang hiirriyeti giivence altina
alinmistir. Rusya anayasasma gore federal devlet, laik temellere dayanmakta ve tim
tiim dini gruplara kars1 esit mesafede bulunmaktadir. Bununla birlikte Rus Ortodoks
Kilisesi devlet tarafindan himaye altina alinmis ve fiilen “esitler icerisinde birinci”

statiisii elde etmistir (Casin, 2015:241).

Rus Ortodoks Kilisesi, giiniimiizde Ortodoks kiliseleri arasindaki Onem
siralamasmda Istanbul, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis’iin ardindan gelmektedir.
Ancak Rus Ortodoks Kilisesi, kendisini eski SSCB ulkelerindeki Ortodoks Kiliseler
Ustlinde otorite ilan etmistir. Buna karsilik Ortodoks kiliselerin bazilar1 Rus Ortodoks
Kilisesinin otoritesini kabul etmemektedir. Ornegin Estonya ve Moldovya Kiliseleri,
Rus Ortodoks Kilisesine baghligi kabul etmemis ve otonom statiide yeniden
orgiitlenmistir. Benzer bir gelisme Ukrayna ve Beyaz Rusya kiliseleri bakimindan
yasanmistir. Bu tilkelerde yar1 otonom statiideki kiliseler Moskova’nin etkisinden
uzaktir. Ancak Rus Ortodoks Kilisesinin etki alan1 eski SSCB cografyasi tesine de

uzanmaktadir (Britannica, 2020).

Cin ve Japonya’da bulunan Ortodoks kiliseleri, geneli itibariyle Rus Ortodoks
Kilisesine tabiidirler. ABD’de bulunan Ortodoks Kiliseleri ise iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan bir boliimii Rus Ortodoks Kilisesini, digeri ise Fener Rum Patrikhanesini
Ust otorite kabul etmektedir. Rus Ortodoks Kilisesinin ABD’deki faaliyetlerinin,
Alaska’nin Carlik yonetimi tarafindan satildigi 1867 tarihine kadar gitmektedir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra ABD ve Japonya’da faaliyet gosteren bagimsiz

Ortodoks kiliseleri, Rus Ortodoks Kilisesine baglanmigtir (Britannica, 2021).

Rus Ortodoks Kilisesi, Aziz Andrew tarafindan kurulmustur. Binli yillarin
sonunda Slav topraklar1 Dogu Roma Imparatorlugunun kiiltiirel niifuzu altna girmisti.
Bu donemde Aziz Cyril ve Aziz Methodius tarafindan 863-869 yillar1 arasinda kutsal

kitap olan Incil, Slav diline gevrilmistir. Boylece Slavlarin Hiristiyanlasmasima kap1
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aralanmustir. Baslangic yillarnda Slav diinyasinda dini faaliyetleri Istanbul’dan

gonderilen davetgiler tarafindan yiiriitiilmiistiir (Duali, 2014:34-35).

10. yiizyilin ortalarinda Kiev civarinda Bizansh papazlarin ¢aligmalar1 neticesi
olarak Hiristiyan topluluklar olugsmustu. Kiev Prensesi Olga’nin 945 yilinda
Hiristiyanlig1 kabul etmesi, Ruslarin tarihinde ¢ok 6nemli bir doniim noktasidir.
Prenses Olga’nin torunu Vladimir doneminde Kiev Ruslari, Hiristiyan Devlet haline
gelmislerdir. Bu tarihte 1. Vladimir, Bizans’a bagh Hiristiyanligi kabul etmis ve
Hiristiyanlik resmi devlet dini hiiviyeti kazanmistir. Bu tarihi arka plan nedeniyle 988
yilt Rus Ortodoks Kilisesinin dogum tarihi kabul edilmektedir. O donemde Kiev
Kilisesi, Istanbul’a bagl bir metropolitlik statiisinde bulunuyordu (Somuncuoglu,

2004).

Mogol saldirilar1 sonrasinda ise Kiev dnemini yitirmis ve metropolitlik merkezi
Moskova’ya tasmmustir. 1439’da Floransa’da toplanan Katolik ve Ortodoks Kiliseler
Konsiili, iki kilisenin/mezhebin birlestirilmesi karar1 almistir. Ancak Rusya Prensi 2.
Basil bunu kabul etmedigini agiklamis ve 1448 yilinda Moskova Patrikligi, Istanbul
Ortodoks Patrikhanesi ile irtibatin1 kesmistir. Metropolit Jonas, Rusya Papazlar
Konseyi karari ile Istanbul’un fethinden 5 sene dnce Moskova ve Tiim Ruslarin
Metropoliti iinvanmni almistir. 1453 yilinda Istanbul’un Tiirklerin eline gegmesinin
ardindan, Moskova kendini, 3. Roma olarak nitelendirmis, Istanbul Patrikhanesinin
miras¢ist ve Ortodokslarm yeni merkezi oldugunu ilan etmistir. Bu algi, Moskova’nin
Bizans’m iki basl kartal armasimni kendi armasi olarak kabul etmesi ve 3. Ivan’m 1472
yilinda Bizans’in son imparatoru Konstantin’in yegeni Sofia Paleologue ile

evlenmesiyle daha da kuvvetlenmistir (Duali, 2014:46-47).

Tarihi gelismeler bu sekilde cereyan etmis iken Rus Ortodoks Kilisesi, Slavlar
arasinda Hiristiyanligin yayilmasinda Konstantinapol etkisini kabul etmemektedir.
Genel kabul goren diisiinceye gore Slavlar herhangi bir misyonerin ¢aligmasi, ya da
siyasi anlagma neticesi olarak degil, dogrudan isa Peygamberin havarilerinden birisi
kanaliyla Hiristiyanlig1 kabul etmislerdir. Bu iddialarin gerisinde yatan diisiince ise

sudur: Temelini havariye kadar gotiiren Rus Ortodoks Kilisesi boylece kendisinin
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apostolik (bizzat havariler tarafindan kurulmus) kilise oldugu iddiasini1 gii¢lendirmeye

calismaktadir (Somuncuoglu, 2004).

988 yilinda Ruslarin Hiristiyanligi kabul ettigi tarihten gliniimiize yasanan
gelismeler, Ortodoks mezhebini Rus kimliginin ayrilmaz bir par¢asi haline getirmistir.
Rus toplumunda Hiristiyanligin ilk evresi, Kiev donemi (862-1240) olarak
bilinmektedir. Bu doénemde Rus Kilisesi, Konstantinapol Patrikligine tabii idi.
Mogollarin Kiev’i isgal etmesiyle birlikte bu donem sona ermis ve isgalin ardindan
kilise katedrali Moskova’ya tasmmustir. Ortodoks kiliseleri arasindaki ayrigsma
Istanbul’'un Tiirklerin eline ge¢mesi ile birlikte giiclenmis, 1589 yilinda Rusya
kilisesinin otosefal (otonom/6zerk) statliye kavusmasi ile yeni bir asamaya girmistir
(Asker, 2010: 31-38). Kilise tarihinde bir 6nemli doniim noktas: da I. Petro’nun
kiliseyi bir devlet kurumu haline getirmesidir. Komiinist devrime kadar siiren Carlik
idaresinde Ortodoks inanci ve kilisesi, Rus kimliginin bir ayrilmaz bir pargas1 kabul

edilmistir.

25.1. SSCB Sonras1 Donemde Rus Ortodoks Kilisesi

Gilintimiizde Rusya’da Ortodoksluk en yaygmn dini inangtir. Dini ritiieller
konusunda itina gostermemelerine ragmen Ruslarin yaklasik {igte ikisi kendini
Ortodoks veya dindar olarak tanimlamaktadir. Rusya Istatistik Ajansmm verilerine
gore, lilke sinirlar1 icerisinde yasayan niifus esas alindiginda Ortodokslarmn oran1 %
74, Miisliimanlarin orani ise % 6.5 diizeyindedir. Ulkede niifusa oran1 % 5’in altinda
bulunan dini gruplar ise Budist, Protestan, Roman Katolik, Yahudi, Mormon, Yahova

Sahitleri, Hindu olarak siralanmaktadir (Britannica, 2021).

Rus Ortodoks Kilisesi’ne gore nasil ki Roma’da bulunan Papa Katolik diinyanin
hamisi ise, Moskova’da Ortodokslarin iist otoritesidir. Rus Ortodoks Kilisesi ayrica

diinyada en fazla Ortodoks niifusa sahip llke Rusya oldugunu 6ne siirerek Fener Rum
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Patrikhanesinin evrensellik (ekumenik) iddialarin1 kabul etmemekte ve gergegin

carpitilmasi olarak degerlendirmektedir (Asker, 2010: 35).

Perestroika ve Glasnost politikalarmin giindeme geldigi 1980’li yillarin
ortalarindan gilinlimiize Rus toplumu baska alanlarda oldugu gibi dini konularda da
kayda deger degisim yasamustir. 1989 yilinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinda
halkin % 75’1 kendini bir dine inanmayan olarak nitelendirmis, % 17’si1 ise dindar,
geriye kalanlar ise bu konuda bir goriis beyan etmemistir. Agustos 2012°de yapilan
arastirmada ise bir dine inananlarmn oran1 % 77 ve ateistlerin oran1 % 4 olarak tespit

edilmistir.

Rusya’da din devlet iliskilerinin temeli anayasada ve kimi yasalarda acik
bi¢cimde ortaya konulmustur. Anayasanin 28’inci maddesine gore, “Herkes diisiince ve
inang Ozgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirliigiin smirlar1 bireysel ve toplu olarak dini
ritiielleri yerine getirme, din segme ve goriislerini yayma hakkini da icermektedir.”

(The Constitution of the Russian Federation, 2008).

Rusya anayasasi dini 6zgiirliikleri tanimaktadir. Buna karsilik asir1 akimlarla
miicadele yasasi gibi kimi yasalar ve yOnetimin ortaya koydugu uygulamalar
Ozgiirliikleri, 6zellikle azinlik dini gruplar1 bakimindan smirlandirmaktadir. Hukuki
bakimdan tiim dinler esit statiidedir. Ancak dini 6zgiirliklere iliskin yasanin girizgah
boliimiinde iilkenin tarihsel mirasin1 olusturan geleneksel dinler olarak Islam,
Hiristiyanlik, Yahudilik ve Budizm olarak siralanmakta, ayrica Ortodokslugun tilkenin

~ .9

tarihi ve ruhi/kiiltiirel gelismesine “katki sagladig1” ifadesi yer almaktadir.

Dini 6zgiirliikler yasasina gore her inang mensubunun bireysel ve toplu olarak
dinin ritiiellerini yerine getirme, bu konuda kanaatin1 belirtme hakkina sahiptir. Dini
Ozgiirlikler ancak anayasal yapiyr korumak, hiikiimetin giivenligini saglamak,
kisilerin haklarin1 ve saghigim tehlikeden koruma ve iilkenin savunmasmin gerekli
kildig1 hallerde smirlandirilabilir. Bir sahis, bir baskasmi kendisi gibi inanmaya ve

ibadet etmeye zorlayamaz.
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2000 yilinda kabul edilen “Giivenlik Doktrini’nin 80 maddesine gore, anayasa
ile tanman dini haklarin higbiri Rusya’nin i¢ ve dis siyasetine zarar verecek bigimde
kullanilamaz. Rus Ortodoks Kilisesi, SSCB yikildiktan sonra kanunen bagimsiz kurum
haline gelmistir. Kilise, Avrasyaci-Atlantik¢i ekolleri arasindaki rekabette Avrasyaci
Ekole destek vermistir. Guniimuzde Kilisenin giderek artan 6lctide siyasi faaliyetlerine
Putin yonetiminin disinda muhalif olan Liberal Demokrat Parti ve hatta Komiinist
Partisi bile destek vermektedir. Rusya Kominist Partisi Genel Sekreteri Gennady
Zyuganov, Ortodokslugun Rusya cografyasinda giliglenmesini desteklediklerini bir
cok kez ifade etmistir (Agir, 2015:45).

2.5.3.  Rus Ortodoks Kilisesinin Azinlhiklar Meselesine Bakisi

Rus Ortodoks Kilisesinin devlet ile isbirligi yapmasi 1990’11 yillarda dini egitim
konusunda igbirligi ve diaspora Ortadokslarmin haklarmi koruma ¢abasiyla baglamas,
Putin doneminde tim platformlarda karar verme sirecini etkimeyen bir aktér haline
gelmistir. Patrik II. Aleksi ile yakm iligskiler kurmus ve devlet baskanini izleyecegi
politikalar1 yonlendiren gayri resmi aktor haline gelmistir (Duali, 2014: 265-266).

2000’11 yillardan itibaren devletin kiliseye sicak bakmasi sonucu olarak milli
egitim politikas1 Ortodokslasmaya baslamistir. Patrik II. Aleksi, bir konugsmasinda
milli egitim sisteminin manevi ve ahlaki boyutlarma dikkat ¢ekmis, geng neslin dini
egitim almasinin ehemmiyetine vurgu yapmistir. Putin yonetimi ile birlikte lilkenin
pek cok yerinde yerel yonetimlerin destegi ile “Ortodokslugun Esaslar1”, “Geleneksel
Rus Kiiltiiri ve Ortodoksluk™ adi altinda kurslar diizenlenmistir. Kisa bir siire sonra
da ortodoksluk adeta resmi ideoloji olarak benimsenmis ve bakanliklar biinyesinde

ibadet mekanlar1 agilmistir.

Patrikhanenin etki ve nifuzunun artmasi RF ile smirli kalmamis, zaman
icerisinde Digisleri Bakanligi ve KGB’nin devami olarak kurulan Rusya Federal
Giivenlik Servisi (FSB) de destegi ile Rus azinliklarin bulunduklari tilkelerde Rusya

devletinin resmi politikasin1 manevi bakimdan takviye eden bir aktdre doniismiistiir
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(Dualy, 2014:267). Ordu igerisinde Kilisenin destegi ile “vatanseverligin asilanmas1”

adiyla egitim programlar1 1997 yilinda baslatilmastur.

Tiim bu ¢abalarin sonucu olarak RF’nun “yakin ¢evre” olarak kabul ettigi eski
SSCB topraklari tizerinde niifuz tesis edilmesi politikasina Kilise de destek vermistir.
Aslinda kilisenin etkinligi ve projeksiyonu bu kadarla smirli degildir. Rus Ortodoks
Kilisesi, eski SSCB disinda kalan yerlerde bile Ortodokslar iizerinde bagimlilik iliskisi
tesis etme pesindedir. Kilisenin bu ¢abasi, Moskova yonetiminin dis politika hedefleri

ile uyum gostermektedir.

Rus Ortodoks Kilisesinin rekabet halinde oldugu en énemli kurum, Istanbul’da
bulunan Fener Rum Patrikhanesidir. Ozellikle Hiristiyan teolojisindeki “ekumenik”
kavraminin Fener tarafindan giderek artan bigimde kullanilmasi ve bunun diinyaya
empoze edilmesine Moskova Patrikhanesi siddetli bicimde kars1i c¢ikmaktadir.
Ekumenik kavrami, “Cihan Patrigi” anlamindadir, burada agik bicimde Papa’nin
Katolikler arasinda tesis ettigi otoritenin Ortodokslar bakimindan olusturulmasi
hedeflenmektedir. Rum Ortodoks Kilisesinin etkinliginin Istanbul’un fethinin
ardindan sinirlandirilmis olmasi ve ardindan Moskova Patrikliginin otosefal statiisiinii
tanimasi ile baslayan farklilasma, Moskova Patrikhanesine bagli olanlarin sayisimin
artmasi ile giderek rekabete doniismiistiir. Gilinlimiizde Ortodoks Kiliseler iizerinde
Fener Rum Patrikhanesi ve Moskova Patrikligi rekabeti tiim hiziyla devam etmektedir.
Ukrayna, Moldovya gibi yerler niifuz kavgasinin en gii¢lii oldugu alanlardir (Duals,
2024).

Rus Ortodoks Kilisesinin kendisine gorev olarak kabul ettigi rollerden birisi Eski
Sovyet Cumhuriyetlerindeki Rus kdkenlilerin haklarinin korunmasidir. Kilise, Rusya
disinda kalan Ruslarin ¢esitli yabanci kaynakli mezheplerin etkisi altina girmesini Rus
halkina yonelik bir saldir1 olarak degerlendirmektedir. Bu ¢er¢evede Rus Ortodoks
Kilisesi, ayrica Belarus ve Ukrayna’daki Ortodokslar1 da dini olarak temsil etme
iddiasindadir. Bu tilkede faaliyet gosteren Ukrayna Katolik Kilisesi ve Ukrayna Milli

Ortodoks Kilisesi faaliyetlerine karsidir.
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Bu ¢ergevede Kilise, Ukrayna’nin diginda Moldovya ve Baltik iilkelerindeki Rus
azinlik tlizerinde mezhep baglantist yoluyla etki alani yaratmaya c¢aligmaktadir.
Moldovya Ortodokslari, Moskova’ya baghdir. Bununla birlikte Moldovya’da
Romanya Ortodoks Kilisesinin etkisi de genislemektedir. Estonya’da ise niifusun
biiyiik cogunlugu Lutherendir. Ulkede 50 bin Ortodoks Eston ve 100 bin Rus Ortodoks

bulunmaktadir.

Netice olarak Rus Ortodoks Kilisesi gliniimiizde Rus kimliginden ayrilmaz bir
parcas1 hiiviyeti kazanmistir. Eski SSCB topraklarindaki Rus azmligin haklarinin
korunmasi ve onlarin Rusya ile birlestirilmesi yonunde faaliyet yuritmektedir.
(Somuncuoglu, 2004:93-107). Ayrica Ukrayna ve Belarus gibi Slav Diinyasimin Dogu
koluna mensup halklarin birlestirilmesi ve Eski SSCB topraklarinda Rusya niifuzunun
artmas1 faaliyetleri hususunda da Rus Ortodoks kilisesi devlet ile goriis birligi

halindedir. (Zorkaia, 2014).

D1s diinyadaki Ruslarin hak ve ¢ikarlarini koruma, Ortodoks inancina sahip olan
halklarin Moskova’daki Rus Ortodoks Kilisesine bagli olmalarini temin etme gibi
hususlarda kilise ve devlet kollektif hareket etmektedirler. Anayasada yer alan laiklik
ilkesine ve devletin tiim din ve inang mensuplarina esit mesafede bulunmasini 6ngdriin
hikklimlere ragmen, Rusya’da Ortodoks inanci devlet tarafindan her zaman

desteklenmekte ve tesvik edilmektedir.

Rus Ortodoks Kilisesi ayni zamanda iilke sinirlar1 igerisinde dini yeniden
canlandirma gorevi iistlenmistir. Bu kapsamda Rus kdkenli olanlarin disinda 6zellikle
azinlik gruplarma yonelik dini faaliyetlere Onem verilmektedir. Rus Ortodoks
Kilisesinin azinliklar meselesine bakigi Rus devletinin resmi goriigiine yakindir. Dini
azinliklardan Katolik, Yahudi, Miisliiman ve Hindu inancin1 benimseyenler belirli bir
Olcude sayg1 gormektedir. Diger azmlik ve etnik gruplara karsi yaklagim ise onlari
yok kabul etme veya yadsmna boyutundadir. Rus Ortodoks Kilisesi, Kuzey
Kafkasya’da bulunan Hiristiyan topluluklarin  varliklarin1  ve  kiiltiirlerini
strdurmelerine 6zel bir ehemmiyet vermekte, adeta onlar1 himaye etmektedir
(insamer, 2016).
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Rusya Federasyonun igerisinde azinliklarin hak ve ¢ikarlar1 konusunda kilisenin
tavr1 genel olarak resmi kurum hiiviyeti sinirlar1 igerisinde kalmaktadir. Kilise genel
olarak Ortodokslugu benimseyenlere destek saglamakta, diger halklar ve etnik gruplar
iizerinde Ortodoksluk propogandasi yapmaktadir. Kilisenin hassasiyet gosterdigi bir
bask konu da Protestan misyonerlerle miicadele etmektir. Bu baglamda Kilise, devletin

resmi yaklasimi ve politikasi lehinde tavir tutum almaktadir.

Rus Ortodoks Kilisesinin azimnliklara yonelik politikasinin net bigimde
goriilebilecegi kaynak, 2000 yilinda yapilan piskoposlar toplantisinda kabul edilen
“Rus Ortodoks Kilisesi Sosyal Anlayismnin Temelleri” adli belgedir. Moskova
Patrikliginin devlet ve din konusunda resmi yaklasimini yansitan belge 15 tematik
boliimden olusmaktadir. Basliklardan bazilar1 “Kilise ve Ulus”, “Kilise ve Devlet,
“Kilise ve Politika”, “Kilise ve Uluslararas: Iliskiler” adlarmi tasimaktadir. Rus
Ortodoks Kilisesi, Putin yonetimi ile birlikte giderek devletin temel politikalarini
yonlendiren bir aktor haline gelmesinin baslangici kabul edilen bu belge muhteviyati,
sonraki zamanlarda uygulamaya aktarilmistir. Giiniimiizde RF’nunda olusturulmaya
calisilan “Hiristiyan vatanseverlik” anlayismin kdkeni, kilisenin ideolojik goriislerine
dayanmaktadir (Duali, 2014:274). Dolayisiyla glinlimiizde Rusya’nin i¢ ve dis
politikalarmi, Rus Ortodoks Kilisesi dikkate alinmadan dogru zeminde anlamak
miimkiin degildir. Azmliklar konusunda devletin resmi goriisiiniin belirlenmesi ve

uygulamaya aktarilmasinda kilisenin gii¢clii bir yonlendirici oldugu agiktir.
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UCUNCU BOLUM
3. AVRUPA KONSEYI ULUSAL AZINLIKLARIN KORUNMASI

CERCEVE SOZLESMESI’NE GORE, RUSYA FEDERASYONU’NDA
AZINLIK HAKLARI KORUMASININ ANALIZI

Bu bolimde RF’nunda azmlik haklar1 koruma rejimi, Avrupa Konseyi Ulusal
Azmliklarm Korunmasi Cergeve Sozlesmesi temelinde analiz edilecektir. RF 1996
yilinda Avrupa Konseyi’ne iiye olarak katilmis ve ardindan anilan sozlesmeyi
imzalamig ve onaylamistir. Ad1 gegen sozlesme, esas itibariyle Avrupa Konseyi’nin
insan haklar1 ve azmliklarin haklar1 konusunda hassasiyetini yansitmaktadir. Bu
sozlesme disinda RF Avrupa Konseyi semsiyesi altinda azinlik haklariyla baglantili
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sozlesmesi, Azmlik Dilleri
Sozlesmesi gibi metinlere de taraf olmustur. Ancak bunlardan Azinlik Dilleri

S6zlesmesini onaylamamustir.

Rusya Anayasasina gore taraf olunan beynelmilel sozlesmeler, i¢ hukuk
bakimindan baglayici1 karakter tasimaktadir. Bu bdliimde Avrupa Konseyi Ulusal
Azilik Haklar1 Koruma S6zlesmesi kapsaminda tanimlanan haklarin RF uygulamaya
nasil yansidigi incelenecektir. Bir baska ifadeyle RF’nda azinlik haklarinin ulusal
mevzuatm ve fiili uygulamalarm Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin Korunmasi
Cergeve Sozlesmesi yiiriirliige girdikten sonra degisip degismedigi ve yeni donemdeki
koruma rejimi, bu temel esas alinarak azinliklarin merkezi hiikiimet ile sorunlar1 analiz

edilecektir.

3.1.  Rusya’mmn Avrupa Konseyi’ne Uye Olmasi ve Azinliklar Konusunda

Ustlendigi Yukumlulukler

Cagdas diinya sisteminde devletlerin dig politikalarin1 etkileyen faktorlerin
basinda ulusal kimlik gelmektedir. Ulusal kimlik ortak cografya, inang¢ ve tarih gibi
unsurlarin bir araya gelmesinden olugsmaktadir. Her millet gibi Ruslar da bunalim

donemlerinde kimlik krizi olarak degerlendirilebilecek sikintilar yasamistir. Rusya’da
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kimlik tanimlanirken iki ana egilim 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Rusya’y1 temelde
Batinin bir pargasi olarak goren anlayistir ki, modern zamanlarda bu diistince Baticilik
(Atlantikgilik) ile drtiismektedir. ikincisi goriis ise Rus kiiltiiriiniin kadim 6gelerine
gonderme yapan Avrasyaciliktir. Baticilik, Rusya’nin temelde bir Avrupa iilkesi, Rus
kiltiriniin de Avrupa kiiltliriniin bir pargasit oldugu goriisiinii esas almakta ve
kdkenleri Carlik donemine gitmektedir. Carlik doneminde farkli liderler tarafindan
uygulamaya aktarilan reform hareketlerinin temeli Rusya’y1 askeri ve teknolojik
bakimdan oldugu kadar, kiiltiirel agidan da bir Bati1 giicii haline getirmekti (Cafersoy,
2002).

Rusya tarihi boyunca devam eden bu tip egilimlerin SSCB’nin dagilmasinin
hemen sonrasindaki donemde savunucular1 Cumhurbaskani Boris Yeltsin, basbakan
Igor Gaidar ve Disisleri Bakam Andrei Kozirev olmustur. Sénmez’e gore yeni
Baticilar, SSCB’nin dagilmasindan sonra RF’nun Bat1 ile yakinlasmasinda onemli
roller Ttstlenmislerdir. Bu donemde Moskova yonetimi, isbirligine dayali bir
perspektifi 6ne ¢ikarmis, Bati ile iliskilerde uluslararasi sistem, ekonomik entegrasyon
ve siyasal yakinlasmaya agirlik vermistir. Zira SSCB sonrasinda RF’nda isbasma
gelen yonetim, Batililasmanin Rusya’da pazar ekonomisine dayanan demokratik bir
siyasal rejim kurulmasmna katki saglayacagina inaniyordu (Sonmez, 2010: 76). Bu
diisiincenin etkisiyle SSCB sonrasinda Rusya, Bati1 Avrupa devletleri ve Bat1 merkezli
uluslararas1 orgiitlerle yakin iliski kurmaya itina gdéstermistir. RF’nun bu kapsamda

isbirligi yaptig1 orgiitlerden biri de Avrupa Konseyi olmustur.

3.1.1.  Rusya’min Avrupa Konseyi’ne Uye Olmasi

5 Mayis 1949°da Londra Sozlesmesi ile kurulan Avrupa Konseyi’nin
karakteristik 6zelligi kita genelinde insan haklar1 ve demokrasi konularinda hassasiyet
gostermesidir. Kokenleri 1948 yilinda toplanan Lahey Kongresine dayanan teskilatin
iiye sayist zaman i¢erisinde artmis, Varsova Pakt1 ve SSCB’nin dagildigi, Balkanlarda
Yugoslavya’nin parcalandig1 yeni diinya kosullarinda 47°ye ulasmistir (The Council
of Europe, 2021). Avrupa Konseyi’nde halen Kanada, Japonya, ABD ve Meksika
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gozlemci statiide bulunmaktadir. Avrupa Birligi bakimindan Avrupa Konseyi iiyeligi
zorunlu kosul 6zelligi tasimaktadir. Bir baska ifadeyle bir devletin Avrupa Konseyi’ne

iiye olmadan AB’ye katilim1 miimkiin olmamaktadir.

Avrupa Konseyi semsiyesi altinda imzalanan beynelmilel sozlesmeler, insan
haklar1 ve demokratiklesme ile smirli degildir. Tlave olarak yumusak giivenlik olarak
adlandirilan terdrle miicadele, suca iliskin konularda isbirligi, kisisel verilerin
korunmasi, egitim, spor, kiiltiir, ve ¢cocuklarin korunmasi alanlarinda taraf devletleri
baglayici sozlesmeler bulunmaktadir. Ayrica yolsuzlukla miicadele, iskence ve kotii
muamelenin 6nlenmesi, insan kacak¢iligi ile miicadele, mali suglar, rk¢ilik ve yabanci
diismanlig1 gibi genis bir yelpazeyi i¢ine alan sdzlesmeler bulunmaktadir (The Council

of Europe, 2021).

Avrupa Konseyi teskilatinin en yiiksek orgam1 Genel Sekreterliktir. Uye
devletlerin Disisleri Bakanlarimdan olusan Bakanlar Komitesi Avrupa Konseyi’'nin
ylriitme organi gorevini yerine getirmektedir. Strasbourg’da faaliyet gosteren
Parlamenterler Meclisinin tiyeleri ise dogrudan se¢cim yerine iiye devletlerin ulusal
parlamentolurdan gelen gelen temsilcilerden olusmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve mahalli idare temsilcilerinden olusan Yerel ve Bolgesel Otoriteler

Kongresi ise teskilatin 6teki organlaridir (The Council of Europe, 2021)

RF ile Avrupa Konseyi arasinda ilk iliski, 1970’li yillarda ¢evre koruma ve
genglik programlar1 alaninda isbirligi vesilesiyle tesis edilmistir. Dagilan SSCB’nin
son devlet baskani Mihail Gorbagcov’'un 6 Temmuz 1989’da Avrupa Konseyi’nin
organi olan Parlamenterler Meclisinde yaptig1 konusma, SSCB ile Avrupa Konseyi
arasinda diplomatik yakmlagma ve diyalogun baslangic noktasi kabul edilmektedir.
Gorbagov, adi gecen toplantidaki konusmasinda Avrupa Konseyi’nin savundugu
degerlere vurgu yapmis, “Ortak Avrupa Evi” projesini ortaya atmustir (Pro Europe,
2015).
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SSCB’nin son doneminde ve Boris Yeltsin iktidar1 yillarinda Rusya’nin temel
paradigmasi Atlantik¢ilik olmustur. Rusya, kendini Bat1 sisteminin bir pargasi olarak
kabul etmis ve aralarinda AB, Avrupa Konseyi ve NATO’nun da yer aldigi Bati

merkezli uluslararasi 6rgiitlerle yakin iligki i¢erisine girmistir (Dagi, 2002: 146).

Rusya’nm kendini Batinm bir pargasi olarak goren yaklasimi nedeniyle Yeltsin
iktidar1 doneminde NATO semsiyesi altinda “baris i¢in ortaklik™ ad1 altinda yiirtitiilen
ve eski Varsova Pakti lilkeleri ile diyalog hedefleyen faaliyetlere ortiilii olarak destek
saglanmustir (Britannica, 2021). Bu program faaliyetleri neticesinde Varsova Pakti ve
SSCB ardil1 bir ¢ok {ilke, 20°nci ylizyilin sonu ve 21°nci yiizyilin basinda NATO’ya
katilmistir. AB, ayn1 zamanda Rusya ile yakin ticari iligki ve isbirligi programi
baglatmis, bu yondeki c¢abalarin neticesi olarak, AB binyesinde eski Sovyet
Cumhuriyetlerine teknik yardim yapilmasimi éngéren TACIS (BDT Ulkelerine Teknik
Yardim Programi) baslatilmistir (EUABC; 2021).

Rusya’nin Bati ile yakinlasmasmin NATO ve AB’nin ardindan {igilincii
boyutunda Avrupa Konseyi ile yakin iliskiler kurulmasi yer almistir. SSCB’nin
dagilmasindan ardindan 1992 yilinda RF’nunda parlamento islevi géren Yiiksek
Sovyet, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi toplantisma 06zel olarak davet
edilmistir. Ardindan da RF, 7 Mayis 1992’de Avrupa Konseyi’ne katilim i¢in resmi
basvuru yapmustir. Ayrica taraflar arasindaki yakin igbirliginin bir yansimasi olarak
Avrupa Konseyi, 1993 yilinda RF yeni anayasasinin hazirlik calismalarini takip
etmistir. Avrupa Konseyi’nin de tesviki ile yeni anayasa 1993 aralik ayinda ulusal

referandumun ardindan kabul edilmistir (Britannica, 2021).

Rusya’nin Avrupa Konseyi’ne katilimina iliskin Federal Yasa, 21 Subat 1996°da
Duma tarafindan kabul edilmis ve 28 Subat 1996’da Rusya, Avrupa Konseyi'ne
39’ncu iiye olarak katilmistir. Uyeligin ardindan RF ulusal mevzuatinda Bati
toplumlarinin hukuk devleti, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler alaninda
kaydettigi ilerlemeler model alinarak degisiklikler yapmustir. 2020 yil1 itibariyle RF,
Avrupa Konseyi’nin hukuki sonu¢ doguran ve sozlesme karakteri tasiyan 222

tasarrufundan 68’ini kabul etmistir. (RF Daimi Temsilciligi, 2020). Rusya’nin azinlik
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haklar1 konusunda kabul ettigi en onemli iki belgeden ilki, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi, ikincisi ise Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve
Sozlesmesi baglhigini tasimaktadir. Janis, Rusya’nin Avrupa Konseyi’ne iiye olmast ve
azinliklar ve insan haklar1 s6zlesmesine taraf olmasmi bu iilkenin uygulamalarinda
degisiklik yaratmayacagmni iddia etmistir. Taraflar arasindaki bu iligkiden Avrupa
Konseyi zararli ¢ikacak, Rusya’nin ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyecek olmasi
Avrupa Konseyi sozlesmeleri bakimindan bir yavaslama ve gevsemeye sebep

olabilecektir (Janes, 1997).

3.1.2.  Avrupa Konseyi Insan Haklar Sézlesmesine Gore Azinhk Haklar

Korumasi

Azmlhk haklar1 korumasmin sinirlarinin nereden baslaylp nerede bittigi,
tartigmaya acik bir konudur. Bununla birlikte BM semsiyesi altinda insan haklar1 ve
azmlik haklarina iligkin temel sozlesmeler ve belgelerin incelenmesinden azimnlik
haklar1 korumasinin asgari unsurlar1 ortaya ¢ikmistir (United Nations, 2010:7-14).
Bunlar1 ana basliklar halinde saymak gerekirse ilk sirada azinligin fiziki varligimin
korunmasi ve ardindan da azinlik kimliginin muhafazasi1 gelmektedir. Daha sonra ise
azmliklara karsi ayrim yapilmamasi ve vatandaglara taninan negatif haklardan
azmliklarin esit bigimde yararlanmalarinin saglanmasi i¢in pozitif haklar taninmasi
gindeme gelmektedir. Ayrica azinligin yasadigi iilkede esit vatandas olarak kendi
dilini konusmasi, ana dilde egitim hakkina sahip olmasi, Orgiitlenme ve siyasal
faaliyetlere istirak etmesi ve siyasal katilim da azmlik haklar1 kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Bu genel esaslar cercevesinde RF’nun akit taraf haline geldigi 4 Kasim 1950
tarihli Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi biiyiik ehemmiyet tagimaktadir. Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesinden esinlenilerek olusturulan sdzlesme, Avrupa Konseyi
semsiyesi altinda temel hak ve Ozgirliikler bakimindan baglayici standartlar
olusturmay1 dngérmektedir. S6zlesmenin muhteviyatinda her ne kadar klasik haklar
yer almis olsa da, zaman icerisinde ek protokoller ile sdzlesmenin kapsami

genisgletilmistir (OHCHR, 2021).
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin en dnemli 6zelligi, bireyin uluslararasi
hukuk siijesi haline gelmis olmasidir. Sozlesmeye taraf olan devletlerde yasayan
kisiler temel hak ve Ozgiirlikler bakimindan evrensel standartlara kavusmus
durumdadir. Akit devletin sdzlesme hiikiimlerine aykir1 davranma halinde uluslararasi
hukuk cercevesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden dogrudan talepte bulunma
ve dava agma giindeme gelmistir. S6zlesme ayni1 zamanda taninan haklari sadece iiye
devlet vatandaslari ile sinirlandirmamaktadir. Uye devletlerde bulunan yabancilar ve
uyruksuzlar da, temel haklar bakimindan sozlesmenin korumasi altinda

bulunmaktadir.

So6zlesmenin bir diger 6nemli 6zelligi de, insan haklar1 kavramimi devletin ig isi
olmaktan ¢ikarmig olmasi ve uluslararast koruma altina almasidir. Bu hak, taraf
devletlerde hem ¢ogunlukta bulunanlar, hem de azinliklar i¢in ayni derecede gegerlilik
tastmaktadir. Insan haklar1 ve ayrim yapmama kurah gercevesinde azmlik haklar,
AIHS c¢ercevesinde uluslararasi koruma altina alinmustir. Sdzlesmeye taraf olan
devletler bakimmdan insan haklarina aykiriliklar nedeniyle hesap verme, 6nlem alma
ve tazminat ddeme yiikiimliiliigii getirilmektedir. Bununla birlikte AIHS, taraf
devletlerin diger uluslararasi sézlesmelerinin uygulanmasini engelleyici nitelikte

degildir (Ding, 2006: 31-33).

Bireyler, ulusal mahkemelerde AIHS hiikiimlerinin uygulanmasini talep
edebilecekleri gibi, o devletin taraf oldugu ve daha genis haklar saglayan diger
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasmi da isteyebilirler. AIHS, temel hak ve
ozgiirliiklerin 6nemli bir kismini belirtmekle kalmamis, bu hak ve dzgiirliikler i¢in baz1
smirlamalar da getirmistir. Ancak S6zlesme, hicbir devlete olaganiistii durumlarda bile
yasam hakkina saygi yiikiimliiliiglinden, iskence ve kolelik yasagindan siyrilma, sug
ve cezalarin kanuniliginden vazge¢cme firsat1 tanimamistir. Olaganiistii durumlarda
bile devletler, bu hak ve 6zgiirliiklere sayg1 gostermek zorundadir. Ayrica S6zlesme,
kanunla degistirilemez. Sozlesme, kendi koydugu kurallara gore degistirilebilir ve
kaldirilabilir. Devletler S6zlesme’yi tek tarafli degistiremezler. S6zlesme, devletlerin
cekince koyma hakkini da smirlandirmistir. Buna gore, S6zlesme’ye genel nitelikte

cekince konulamaz, ¢ekince agik¢ca madde belirtilmek suretiyle yapilabilir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde dogrudan azinlik haklarina génderme
yapan bir madde bulunmamaktadir. Ote yandan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Soézlesmesinin 27°nci maddesinde oldugu kadar agik bir azmlik haklar1 tanimi da
yaptlmamistir. Dolayisiyla sozlesmeye taraf olan iilkelerde azinlik haklar1 ihlal
edildigi iddiasiyla Mahkemeye basvuru yapilamamaktadir. Bununla birlikte
sozlesmenin diizenledigi kimi haklar azinliklarla ilgilidir. Roma’da 4 Kasim 1950°de
imzalanan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 14°ncii maddesinde bu sézlesme ile
garanti altina alman haklarin kullaniminda cins, irk, renk, dil, din, siyasi veya diger
goris farkliliklari, ulusal veya sosyal koken, bir azinliga mensup olma, zenginlik ve
dogumla kazanilan statii gibi hususlarda ayrimcilik yapilamayacagi kayit altina
almmistir. Mahkeme bu kapsamda ayrimcilik yasagini etkili bicimde uygulamaktadir
(Ding, 2006:522-532). Ornek vermek gerekirse 1996 tarihli Gaygusuz v Avusturya
kararinda 14’ncli maddenin ihlal edildigine, Avusturyali olan ile olmayan arasinda
ayrim yapildigina karar vermistir. 2005 yilinda Nachova v Bulgaria davasinda da ik

ayrimi yapildig1 seklinde bir sonuca ulagsmistir (OHCR, 2021).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde her ne kadar “ulusal azmhk” kavrami
kullanilmamis ise de “herhangi bir kisi, grup ve topluluga” karsi ayrimcilik
yapilmasini yasaklamistir. Bununla birlikte burada sézlesme kapsaminda diizenlenen

haklarin korunmasi bakimindan ayrimcilik yasagi s6z konusudur.

2005 yilinda yiirtrlige giren 12 no’lu protokol ile ayrimcilik yasagi
genigletilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, “Yasayla diizenlenen herhangi bir
haktan yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da
toplumsal koken, bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum ya da diger
statiiler gibi herhangi bir temelde ayrimcilik yapilmaksizin, giivence altina alinacaktur.
Hig kimse, herhangi bir kamu makami tarafindan paragraf 1°de belirtilen herhangi bir
temelde ayrimeciliga tabi tutulmayacaktir” (Avrupa Konseyi, 2000; Ding, 2006:596-
605). Bu protokole gore, taraf devletler herhangi bir hakkin kullanimi1 konusunda genel
ayrimeihik yasagi uygulama yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ayrica, eger devlet dezavantajli durumda olan bir siyasi gruba pozitif
ayrimcilik yaparsa bunun ayrimcilik yasagna aykirilik olarak goriilmesini de yanlis

degerlendirmektedir. Bu kategori davalarda pozitif ayrimcilik uygulamalarinin temel
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amacmin esitlik saglamak oldugu belirtilmistir. Bu konuya iligkin kararlarinda
(Chassanou ve digerleri v Fransa /1999 ve Gorzelik ve digerleri v Polanya/2004)
Mahkeme, goriisiinii cogunlugun dominant pozisyonu karsisinda gii¢siiz gruplarin
korunmas1 demokrasinin esas hedefledigi esitlik saglama amacina hizmet etmektedir

seklinde ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde s6zlesmeye aykiriliklar nedeniyle yapilan
basvurularm 6nemli bir kismu dil haklari ile ilgilidir. Mahkeme bu kategori bagvurular
sozlesmenin 10°ncu maddesinde diizenlenen fikir ozgirliigiine aykir1 olarak
degerlendirilmekte ve azinliklarin devlet miidahalesi olmaksizin kendi dillerini
konusma, gazetelerini yaymnlama ve medya organlarina sahip olma hakki kabul
edilmektedir. S6zlesmeye taraf olan devlet bu konularda smirlandirma ve kisitlama

yapmama yiikiimliiliigii altindadir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin azmliklar bakimindan séz konusu
olabilecek bir baska maddesi egitim hakkindadir. Ancak S6zlesme ana dilde egitime

iliskin bir kural igermemektedir.

S6zlesmenin 9’ncu maddesinde diizenlenen din Ozgiirliigli, azmliklara dini
konularda cemaatini kontrol altinda tutma hakki tanimakta ve devletin dine iliskin
alanlara miidahalesini yasaklamaktadir. Mahkeme, ¢esitli kararlarinda inanca iliskin
konulara devletin karigsmamasi seklinde yorum yapmustir. Diigiince hiirriyeti, vicdan

ve din hiirriyeti sdzlesmeye gore demokratik toplumun temelini olusturmaktadir.

10°’ncu madde fikir o6zgiirliigii ve azmlik dili kullanim hakkmi korumaktadir.
Azmliklar bu ¢ercevede kendi gazetelerini ve medya organlarin1 devlet miidahalesi

olmadan olusturma ve yaym yapma hakkina sahiptir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11°nci maddesi ve 1°nci Protokol ve 3’ncii
maddesine gore, azinlik gruplar: kiiltiirel, dini, sosyal ve ekonomik hayata iliskin
faaliyetlere katilabilirler. Azmlk gruplarmin bu kategori faaliyetlere katiliminin

engellenmesi Avrupa Konseyi’nin demokratik prensipleri ile c¢elismektedir.
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Demokraside esas olan farkli siyasi egilimde olanlarin goriislerin agik bigimde

tartistlmasidir (Ding, 2006: 573-577).

2’nci Protokol madde 2’de hicbir kiginin egitim hakkindan mahrum
birakilmayacagi kayit altia alinmistir. Dolayisiyla bu madde ¢ogunluktan farkli olan

ve kendi dilinde egitim almak isteyenlerin bu taleplerine mesruiyet saglamaktadir.

Mahkeme’ye sozlesmeye aykirilik iddiasiyla devlet basvurusu ve bireysel
basvurular kabul edilmektedir. Bununla birlikte Mahkemeye sozlesmeye aykirilik
argiimani ileri siiriilerek bir etnik grup adma sikayet yapilmasi s6z konusu degildir.
Bunun diginda bagvurunun somut bir ihlale dayanmasi gerekmektedir ve ilave olarak
basvuru yapan kisi ile dava konusu arasinda illiyet bagmnin bulunmasi zorunludur.
Ayrica i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, bir bagka ifadeyle s6zlesmeye aykirilik
iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilacak basvurularin ulusal diizeyde
idari ve yargisal asamalarimin tamamlamasi gerekmektedir. Siire sinirlamasina
gelince, bagvurunun igeride idari ve hukuki agsamalarin tamamlanmasindan sonra 6 ay

igerisinde olmasi lazimdir.

Avrupa Insan Halklar1 Mahkemesine sdzlesme ihlali nedeniyle basvuru
yapacaklarin iiye devlet uyrugundan olmasi zorunlu degildir. S6zlesme kapsaminda

haklar1 ihlal edilen vatansiz /haymatlos bir kisi bile bagvuru yapabilmektedir.

Mahkemeye yapilacak basvurularda ihlal iddialar1 s6zlesme kapsaminda kalan
haklarla smirlidir. S6zlesmede belirtilen alanlarda Mahkeme azinlik haklarini da
korumaktadir. Ancak basvuru esnasinda “azinlik haklarinm ihlal edildigi” 6ne
stirtilmiis ise bu durumda Mahkeme yetki alan1 disinda kalan bir konuda karar almaya
yonlendirildigi i¢in basvuruyu esasa iliskin yetkisizlik nedeniyle reddetmektedir

(United Nations Human Rights, 2012)
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3.1.2.  Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve

Sozlesmesinin Icerigi

Oncelikle sézlesme, azmnlik haklar1 bakimmdan en genis kapsamli ve ¢ok tarafli
baglayici niteligi olan belgedir. Avrupa Konseyi kurumsal kimligi altinda kabul edilen
sozlesme, taraf devletlerde azinlik haklarini korumak i¢in genel bir asgari kurallar
seviyesi belirlemistir. Bakanlar Komitesi tarafindan 1994 yilinda imzalanan ve 1998
yilinda yiiriirliige giren sdzlesme, esas itibariyle AGIT’in 1980 tarihli Kopenhag
dokiimanma dayanmaktadir. Bir baska ifadeyle Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin
Korunmasi Cerceve S6zlesmesini, Kopenhag dokiimaninin baglayicilik kazanmais hali

olarak degerlendirmek yanlis degildir.

Avrupa Konseyi Azmnlik Haklar1 Koruma Cerceve Sozlesmesi, RF tarafindan 5
Haziran 1998’de onaylanmistir. RF, onay belgesine koydugu ¢ekincede, ulusal
azmlik olarak eskiden beri Rusya’da yasayanlari ve vatandas statiisiinde bulunanlari

kabul ettigini bildirmistir (Malakov-Osipov, 2006:525).

S6zlesmenin karakteristik 6zelligi, azinlik haklarmin korunmasi konusunda
spesifik haklar1 saymak yerine genel kurallar1 ortaya koymaktir. Ote yandan sozlesme
elastiki bir karakter tasimakta, kesin kurallar yerine devletlere bir ¢cok konuda esneklik
imkan: saglamaktadir. S6zlesme muhteviyatinda bu kapsamda yorumlanabilecek
kelimeler “6nemli sayida”, “gergek ihtiyaglara gore”, “uygun bulunmasi halinde” ve
“olabildigi kadar” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte getirilen esneklik, azinlik

haklarinin korunmasinda ve uygulamada iyi niyetle hareket edilmemesinin uygun

karsilanacagi anlamina gelmemektedir.

Sozlesme, azinlik haklarini esas itibariyle insan haklar1 korumasinin bir pargasi
olarak degerlendirmektedir. S6zlesmenin 22°nci maddesine gore, sozlesmede ifade
edilen hususlar, var olan azinlik haklar1 standartlarini daha asag1 seviyeye diisiirmek
icin kullanilamaz. Sozlesme ayrica uygulama asamasinda, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi basta olmak {izere, diger insan haklar1 metinlerinin de dikkate alinmasini

kayit altina almigtir.
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Sozlesmede gecen ulusal azinlik kavrammin ne oldugu sarih bigimde
tanimlanmamistir. Bununla birlikte “ulusal azinlik” kavrammin igerigi objektif ve
stibjektif unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde su ortaya ¢ikmaktadir: S6zlesmede
genel olarak biitiin azmlik gruplari, ulusal azinlik kavrami igerisine dahil kabul
edilmistir. Okutan’a gore, bu yaklasim AGIT ve BM tarafindan da esasen zimni veya
acik bicimde benimsenmis durumdadir (Okutan, 2004:64). Bununla birlikte 1992
tarihli Azmlhklara Mensup Kisilerin Haklar1 Deklarasyonunda hem ulusal, hem de

etnik, dil ve din azinliklar1 kavramina yer verilmistir.

Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesinin 4’ncii
maddesinde ayrim yapmama ve esitlik kavramlarma gonderme yapilmaktadir.
So6zlesmeye taraf olan devletler bir yandan ayrimeci davramiglardan kagmacak, ote
yandan da azinliga mensup kisilerin tam ve etkili esitligini saglamak i¢cin harekete
gececeklerdir. 5°nci maddeye gore, akit taraflar azligin kiiltiir kimligini gelistirecek
ve varligmi devam ettirecek kosullar1 saglama yiikiimliliigii ile kars1 karsiyadir

(Avrupa Konseyi, 1999).

6’nc1 madde hosgorii, karsilikli saygi ve bolgede yasayan tiim halklarin dikkate
almmasmi ongormektedir. Akit devletler, sinirlar1 igerisinde yasayan azinliklarin
dernek kurma, meclis olusturma, goriis ve diisiincelerini dile getirme ve ibadet
haklarini korumaya ¢aba gosterecektir. Ayrica yonetim tarafindan ana akim medyaya
azmliklarin ulagsmasi ve taleplerini orada ortaya koymasi saglanacak ve ilave olarak da

azinlik medyasi olusturulmasini tesvik edecektir.

So6zlesmenin tizerinde hassasiyetle durdugu bir baska konu da azinlik dilinin 6zel
ve kamu islerinde kullanimi ve goriiniirliigiiniin saglanmasidir. S6zlesmeye gore
azinliklarm adlarmi ve soyadlarmi kendi dilinde kullanimi i¢in hiikiimetler gerekli
yasal diizenleme yapmakla ylikiimliidiir. S6zlesmeye gore, cografi yer adlarmin da

azinliklarm bulundugu bolgelerde iki dil ile yazilmasi1 gerekmektedir.
Sozlesme ayrica, azinliklarin kendi egitim kurumlarmi kurmalar1 ve kendi

dillerinde egitim yapmalarmin kamu otoritesi tarafindan engellenmeyecegini

ongdrmektedir. Devlet, ulusal azinliklarin veya belli rakama ulagsmis azinliklarin
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dillerinin 6gretilmesine katki saglamak, azinliklara mensup kisilerin kiiltiirel, sosyal,
ekonomik hayata, kamu islerine katilimini kolaylastiracak kosullar olusturmakla
yiikkiimlidiir. S6zlesme ayrica akit taraflarin kendi tilkelerinde 6zellikle azinliklarin
bolgelerinde niifus oranini degistirecek faaliyetlerden uzak durmasi ve azinliklarin
iilke icerisinde ve disindaki kiiltiirel faaliyetleri organize etmesinin veya o kategori

faaliyetlerin engellenmemesini diizenlemektedir (Avrupa Konseyi, 1999)

So6zlesmenin dordiincii bolimii S6zlesme hiikiimlerinin liye devletler tarafindan
uygulanmas1 ve uygulamaya iliskin kontrol mekanizmalarmin kurulmasiyla ilgilidir.
Buna gore akit taraflarin s6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedikleri Bakanlar Komitesi ve 18 iiyeden olusan Danigsma Komitesi tarfindan

denetlenecektir.

S6z konusu maddelere gore, Avrupa Konseyinin organlarindan Bakanlar
Komitesi, S6zlesme ve hiikiimlerinin uygulanmasini1 kontrol etmek i¢in en yliksek
diizeyde yetkili organidir. Her akit taraf, donemsel olarak veya Bakanlar Komitesi
tarafindan talep edildiginde s6zlesmenin uygulanmasi hakkinda Genel Sekretere bilgi
iletecektir. Genel Sekreter bu bilgiyi Bakanlar Komitesine ulastiracaktir. Izleme
mekanizmasinin verimliligini saglamak amaciyla kurulan Danigma Komitesinin
gorevi ise akit taraflarin sdzlesmede belirlenen prensipleri hayata gecirmek ve aldigi
tedbirlerin yeterliliginin degerlendirilmesinde Bakanlar Komitesinde yardimci
olmaktir. Danisma Komitesinin taraf devletin Cerceve Sozlesme ilkelerini yiiriirliige
koymak icin aldigi Onlemlerin yeterliligini su adimlarla degerlendirir: devlet
raporunun  analizi, azinhk Orgiitlerinden, sivil toplum kuruluslarindan,
ombudsmanlardan ve insan haklarmin korunmasi i¢in ulusal kurumlardan bilgi
toplama, devletten daha fazla bilgi sunmasini talep etme ve son olarak da taraf devletin
daveti iizerine, bir Danigma Komitesi delegasyonu tarafindan iilke ziyaretinin

gerceklestirilmesi (Avrupa Konseyi, 1999).

Devletler tarafindan iilkelerindeki azinliklarin hukuki ve fiili durumlarini
gosteren raporlar 6nce Danisma Komitesi tarafindan incelenmekte ve devlet raporlari
esas aliarak yeni rapor hazirlanmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise

devlet raporu ve Danigma Komitesi raporunu inceledikten sonra gerekli goriirse nihai
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rapor hazirlamaktadir. Danigma Komitesi tarafinda hazirlanan rapor, Bakanlar
Komitesi raporu yayinlanincaya kadar ambargoludur. Danisma Komitesi, iiye
devletlerin 6nerdigi adaylar arasindan Bakanlar Komitesi tarafindan segilmektedir.
Buraya segilen tiyeler, genel olarak azinliklarin korunmasi ile ilgili konularda
uzmanligi ile bilinenlerden olugmaktadir. Danigma Komitesi iiyeleri, secildikten sonra
kisisel kapasiteleri ile tarafsiz olarak goérev yaparlar. Danigsma Komitesi iyeleri
uyrugunda bulunduklari iilkeyi temsil etmezler, yonetimden talimat almazlar ve

uluslararas1 memur statiisundedirler.

Cergceve Sozlesmenin temel yaklasimi, ulusal azinliklara mensup kisilerin
haklarmni listelemek ve bu haklarin uygulanmasini devlet yetkililerinin sorumlulugu
haline getirmektir. Bunu yaparken yeni bir haklar kategorisi olusturmamis, ancak
toplanma ozgiirliigii haklari, orgiitlenme 06zgirligl, ifade, diisiince ve vicdan
Ozgiirliigliniin yan1 sira bir din veya inanca sahip olma ve agiklama hakki gibi Avrupa
Insan Sézlesmesinin genel insan haklari ile ilgili maddelerinin tamamlayicis1 roliine
soyunmustur. Baska bir deyisle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ifade 6zgiirliigii,
orgiitlenme 6zgirliigii vb.) kapsaminda tanman haklar ile baglantili olarak bazi temel
insan haklar1 koruma standartlarin1 yeniden formiile etmistir. Kiiltiirel kimligin
korunmasi ve gelistirilmesi (Madde 5, paragraf 1), toplumda kiiltiirler aras1 diyalog
(Madde 6), dini kurum ve derneklerin kurulmasi (Madde 8), medyaya erisim (Madde
9), azinlik dilleri ve egitimi (Madde 10 ila 14), kamu islerine katilim (Madde 15) gibi

bir dizi 6zel garantiler saglanmistir (Avrupa Konseyi, 1999).

Avrupa Konseyi Ulusal Azinkliklarin Korunmasi Cerceve S6zlesmesinin negatif
yonleri olarak 6ne ¢ikan noktalar ise S6zlesmenin dogrudan uygulanabilir hiikiimler
tagimamast, bireysel basvuru hakkmin bulunmamasi ve denetim mekanizmasinda taraf

devletlerin sunacagi resmi raporlarin esas alinmasi olarak siralanmaktadir.

142



3.2.  Avrupa Konseyi Ulusal Azinhklarin Korunmasi Cerceve Sézlesmesinin

Ardindan Rusya Federasyonunda Azinhk Haklar1 Korumasinin Analizi

RF’nunda yasayan azmliklarin haklarinin korunmasi alaninda ulusal mevzuat ve
geleneksel uygulamalar kendine 6zgii bir ¢erceve ortaya koymustur. RF, bir yandan
azmlik ismi tagiyan Cumhuriyetlere taninan hak ve ozgiirlikklerle, 6te yandan yerli
halklar konusundaki uygulamalari ile azinliklarin siyasal sistem igerisinde statiisiinii
belirlemistir. Bu boliimde Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarim Korunmasi Cergeve
So6zlesmesine taraf olan ve s6zlesme hiikiimlerine uyum saglama taahhiidiinde bulunan
RF’nunda uygulama asamasindaki sorunlar incelenecek ve azinlik haklari bakimimndan
fiilli durum analiz edilecektir. Bir bagka ifadeyle azinlik haklar1 konusunda ortaya

konulan uygulamanin s6zlesme hiikiimleri ile ne derece uyumlu oldugu incelenecektir.

3.2.2. Azinhk Kimliginin Taninmasi ve Korunmasi

RF’de yasayan azmliklar, etnisite dil, din ve mezhep bakimindan karmasik bir
goriiniim tasimaktadir. Ulkenin cografi genisligi, birbirinden farkli 6zellikler tasiyan
azmliklarin bazen tiirdes goriiniim tasiyan, bazen farklilasan yiikiimliiliikklerle kars1
karstya kalmasina neden olmaktadir. 2010 yil1 niifus sayimi verilerine gore iilkede 193
etnik grup veya alt grup yasamaktadrr (Rusya Istatistik Ofisi, 2011). Moskova
yonetimi azinliklar konusunda tarihsel birikimin de etkisiyle genel olarak pozitif bir
yaklagim ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Azinliklarin varligi yadsmmamakta ve tiim
alt gruplarin tasnifine itina gosterilmektedir. Resmi niifus sayimi sonuglarmi gosteren
istatistikler ve Avrupa Konseyi’ne sunulan azinlik raporlar1 incelendiginde yonetimin
etnisite basta olmak iizere iilkede yasayan dil ve din/mezhep azinliklarinin ayrintili
bi¢imde tasnif ettigi goriilmektedir (Avrupa Konseyi Danigma Komitesi Raporu,
2011). RF, azinlik kimligini kabul etmeyen, varliklarin1 yadsiyan iilkelerden bu agidan
farklilagmaktadir. RF’nun bu tutumunun gerisinde en bagta tarihsel kokeni eskilere
giden ¢ok Kkiiltiirlii, ok etnili yap1 rol oynamaktadir. Ote yandan azmliklar arasinda
potansiyel ayrilik¢1 egilim tasiyanlar olsa bile fiili herhangi bir azinligin ayrilmasina
uygun degildir. RF’nunda yasayan azinliklarin talepleri daha ¢ok i¢ self determinasyon

sinirlart igerisinde kalmaktadir. Bir baska ifadeyle gilinlimiizde RF igerisindeki
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azinliklar, dogal kaynaklar {izerinde hakimiyet oranini genigletme ve azmligm siyasal
sistemde temsil edilmesine ehemmiyet vermektedirler. Ote yandan iilke sinirlari
icerisinde Rus kokenlilerin sayisinin basat konumda olmasi, oransal bakimdan azalma
trendi tasimis olmasina ragmen, yonetimin azinliklar meselesine daha sogukkanli

yaklasima neden olmaktadir.

Bir diger dikkat ¢eken gelisme, azmliklarm fiziki varliklarinin ve kiiltiirel
kimliklerinin korunmasi ve asimilasyona kars1 desteklenmesi bakimmdan RF’nundaki
fiili uygulamalarin ¢cogu kez uluslararasi sozlesmelerle ¢elismesi veya sozlesmelerin
ongordiigii standartlar1 yakalamakta zorlanmasidir. Azinlik haklar1 konusunda ¢aligsma
yapan bilim adamlar1 ve hiikiimetler dis1 uzmanhk kuruluslarmin tespitleri bu
yondedir. 1969 yilinda Ingiltere’de kurulan Uluslararas1 Azmlik Haklar1 Grubu’nun
2016 yilinda Rusya azinliklar1 hakkinda yayinladigi raporunda Rusya’ki federal
yapinin ve siyasi iradenin iilkede yasayan azinliklarin haklarin1 korumaktan uzak

olduguna tespiti yapilmistir (Minority Rights Group, 2016, Equal Rights Trust).

Hukdmetler disi uluslararas: orgiitlerin raporlarina gore, RF igerisinde etnik
gruplarin ismini tagtyan Cumhuriyetlerde bile, federal hiikiimetle iliskiler, genel olarak
sOzlesmelere aykir1 bir goriiniim tasimaktadir. Esasen RF’nunda federe devletlerle
federal devlet arasindaki iliskiler birgok bakimdan diger federasyonlardan
farklilasmaktadir. Idari sistemin karmasik yapisi, azmliklar ve yerli haklarin hak ve
cikarlarin1 koruma konusunda belirsizlik yaratmaktadir. Biiyiikliik, yerlesim diizeni
ve idari yetkilerdeki farkliliklar nedeniyle, Rusya'daki azinliklar ve yerli halklar ¢ok
sayida zorlukla kars1 karsiya kalmaktadir. Prina’ya gore, Rus idari sisteminde otonomi
statlisiinde olan etnik Cumbhuriyetlerin yetkileri Putin idaresi altinda tedrici bigimde
ortadan kaldirilmis veya sembolik hale getirilmistir (Prina, 2015:6). Putin’in reform
ad1 alinda uygulamaya aktardigi genis kapsamli degisiklikler fiiliyatta segimleri
anlamsiz kilacak sekilde 6zerk bdlge yoneticilerinin Moskova tarafindan belirlenmesi
uygulamasina evrilmistir. Etnik bolge smirlarmin degistirilmesi ve Rus azinliga
avantaj saglayacak yeni diizenlemeler yapilmasi bunlarin basinda gelmektedir. Etnik
gruplara karsi iilke icerisinde etkisi glinden giline belirgin hale gelen ayrimcilik, hem

azinliklar arasinda kiiltiirel ve dilsel bakimdan asimile olma tehlikesi yaratmakta, hem
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de Ruslar arasinda etnik milliyet¢i sdylemi giiclendirmektedir (Minority Rights Group,
2016).

Rus kiiltiirliniin devlet tarafindan egitim sistemi yoluyla dayatilmasi ve Rus
milliyet¢iliginin medya organlar1 tarafindan One c¢ikarilmasi, azinliklara karsi
hosgoriilii  bakisin asinmasmna neden olmaktadr. Ote yandan siyasal parti
yoneticilerinin sdylemlerindeki milliyetcilik ve Rus kimligi vurgusu, vatanseverlikle
Rus olma arasinda dogrudan baglant1 kurulmasi da, azinliklarda ve yerli halklarda
giivenlik kaygist yaratmaktadir. Rusya Liberal Demokrat Parti lideri Jirinovsky’nin
iilke siirlar1 digindaki diaspora Ruslarina sahip ¢ikan agiklamalari, iilke icerisinde
Ruslar arasinda milliyet¢iligin yayginlasmasina neden olmakta ve bu durum da azinlik
karsit1 egilimleri arttirmaktadir (Degirmen, 2008: 55-59). Bu kategori faaliyetler, ayni
zamanda azmliklarm dil ve ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasina ve netice olarak bu
alanlarda gerileme yasanmasina neden olmaktadir. Milliyet¢i ve yurtsever sylem,
Rusya icerisinde daginik olarak yasayan azinliklar {izerinde daha fazla negatif etki
birakmaktadir. RF’nunda isminde etnik grup adi bulunan Cumhuriyetler genel olarak

ti¢ bolgede yogunlagsmaktadir: Merkez Sibirya, Volga Ural ve Kuzey Kafkasya.

Merkez Sibirya bdlgesindeki etnik ismi tasiyan cumhuriyetlerde genel olarak
Ruslarla etnik gruplar arasinda bir gerilim yasanmaktadir. Bununla birlikte gerilim ve
catigmanin konusu daha cok bdlge idaresinin temsili ve kaynaklarin kullanimi
alanlarinda yogunlagmaktadir. Sibirya bdlgesinin en 6nemli Cumhuriyeti olan
Yakutistan’da Tiirk kokenli olan Yakutlarin niifus igerisindeki orani yiizde 35
seviyesindedir. Yakutistan’in 6zerklik haklarinin genisletilmesi, federasyon
konseyinde temsil, dogal kaynaklar {izerinde tam egemenlik ve merkezi hiikiimetle
daha az vergi verme temel anlasmazlik konularidir. Benzer sorunlar yasayan Tuva
Cumhuriyeti icerisinde Ruslar azinlikta bulunmaktadir. Genellikle kirsal bdlgelerde
yasayan Tuvalilar yoksul, buna karsilik buna karsilik kent ve kasabalarda yasayan

Ruslar daha varliklidir.
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Volga -Ural bolgesinde bulunan etnik Cumhuriyetler Tataristan, Baskurdistan,
Mari El, Cuvasistan, Kalmikya ve Udmurtya’dan olusmaktadir. Bu bdlgede Rus
varliginin ge¢cmisi 16°nci yiizyila kadar gitmektedir. Bolgenin bir diger dikkat ¢eken
Ozelligi de burada yasayan azmliklarin etnisite ve din bakimindan birbirinden
farklilasmasidir. Ornek olarak din faktére dikkate alindigda bu bdlgede yasayan
azinliklarm Ortodoks, Miisliiman ve Budist olarak ayrildiklar1 goriilmektedir. Fin
halklar1 ve Tiirk kokenli Cuvaslar Ortodoks Hiristiyan, Tatarlar ve Baskirlar
Miisliiman, Kalmiklar ise Budisttir. Dini ve etnik bakimdan ¢esitlilige ragmen bu
bolgede kayda deger bir Rus niifus yasamaktadir. Bu bdlgede yasayan azinliklar
arasinda ayrilik¢t egilimler cografi konum nedeniyle yok denebilecek diizeydedir.
Tataristan Cumbhuriyeti otonomi seviyesini en Yyiiksek seviyeye c¢ikarmay1
amaglamaktadir. Tatarlarin bir baska 6zellikleri de geleneksel dini anlayis yerine
reformcu (cedit¢i) bir yaklasimi benimsemeleridir (Yazkova, 2016: 276). Bununla
birlikte cografi konum ve Cumhuriyet smirlar igerisinde Ruslarin oraninin yiiksek
olmasi1 ve ayrica ortak tarihi gecmis, Ruslarla Tatarlar1 uzlagsmaci bir ¢izgi igerisinde

tutmaktadir.

Rusya icerisinde Kuzey Katkasya etnik ¢atisma riski en yiiksek bolgedir. Bu
bolgede bulunan Cumhuriyetler Kuzey Osetya, Cegenistan, Ingusetya, Adigey,
Dagistan, Karacay Cerkez ve Kabartay Balkar olarak siralanmaktadir. Ayrica
Stavrapol ve Krasnador bolgeleri ve Rostov oblast1 da bu bolgededir. Bolgede ¢atisma
yaratan nedenler ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki smirlarin Carlik ve
SSCB doéneminde etnik gruplarin durumu dikkate alinmadan degistirilmesidir. ikinci
olarak, Stalin tarafindan 2’nci Diinya Savasi sonrasinda bolgede yasayan halklarin
bazilarinm siirgiine gonderilmesidir. Sonuncu 6ge ise bdlgede yonetim ile baglantili

siyasi cinayetlerin ve su¢ orgiitlerinin bulunmasidir.

Bolgedeki etnik ihtilaflarin temelinde smir degisikligi gelmektedir. Kuzey
Osetya ile Ingusetya arasinda Prigorodny anlasmazligi, Dagistan’da yasayan etnik
gruplar arasinda zaman zaman tirmanan gerilimin temel nedenidir. Ayrica siyasi temsil
de ¢ogu kez anlagsmazlik yaratmaktadir. Kuzey Kafkasya’da yasayan Ortodokslar iki
ana kategoriye ayrilmaktadir. Eskiden beri bu bdlgede yasayan Kossacklar (Rus
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Kazaklar1) ve SSCB doneminde Kuzey Kafkasya’ya yerlestirilen Ruslar. Rus
Kazaklari, 1928 yilinda SSCB doneminde feshedilen Sunzha bolgesinin kendileri i¢in
yeniden kurulmasini istemektedirler. Giiniimiizde bu bolgenin topraklar1 Cegenistan

ile Ingusetya arasinda paylasiimis durumdadir (Akhiyadov, 2020).

Rusya’da bulunan Volga Almanlari, Yahudiler ve Greklerin biiyiik bolimi
SSCB dagildiktan sonra go¢ etmislerdirr. Kuzey Kafkasya'daki siyasi mucadeleler,
Cecgenya'daki uzun siireli catigma donemleri ve komsu cumhuriyetlerdeki giivenlik
operasyonlar1 RF i¢cinde go¢ eden Kuzey Kafkasyalilara kars1 diismanligi ve karsithig
artirmustir. Diger azinlik topluluklarindan gelen gogmenler, etnik Ruslar ile diger etnik
gruplar arasinda bir ayrim olusturan siyasi ve kamusal s6ylemin milliyet¢i retorigi ile
desteklenen bir diismanlikla kars1 karsiyadirlar. Yabanci diigmanligi ayni1 zamanda
Rusya'da ¢aligmakta olan ve siirekli “yasadist gogmen” olarak nitelenen milyonlarca
Orta Asya kokenlilere de yoneltilmektedir. Sonu¢ olarak, Kuzey Kafkasya ve Orta
Asya'dan gelen go¢menlerin yanm sira Afrika kokenliler de dahil olmak iizere esas
olarak Slav olmayanlar1 hedef alan diizenli siddet olaylar1 meydana gelmektedir
(Prina, 2015:4).

RF’nu iilke igerisinde yasayan azmliklarin farkli kimliklerini yonetim kabul
etmektedir. Ancak azinhigin etnik yapisindan daha ziyade kiiltiirel /folklor
Ozelliklerinin korumaya itina gosterilmektedir. Bir baska ifadeyde yonetimin izledigi
kokli bir hedefi olmayan resmi politika uzun donemde azinligin asimile olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Azinliklarin 6zellikle sayisal bakimdan giinden giine
azalanlarm kiiltiirel kimliklerinin korunmasi olagan azinlik koruma programa ile netice
alinamaycak durumdadir (Prina, 2015:10). Bu kategori azinliklara pozitif ayrimeilik
yapilmasi gerekmekte iken Rusya yonetimi ¢cogu kez buna dnem vermemektedir.
Rusya igerisinde gelecek 50 yilda dilleri ve kimlikleri yok olma tehlikesi ile kars1
karsiya kalan azinliklarin sayis1 70 civarindadir. Bu husus hiikiimetlerdisi uluslararasi

orgiitlerin raporlarinda somut bicimde ortaya konulmustur (Minority Rights Group,
2016).
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3.2.3.  Azmlk Dilinin Korunmasi ve Azinlik Dilinde Egitim

Cagdas Rusya’da azinliklarin dillerinin korunmasi ve azinlik dilinde egitim
konusunda fiili durum, yeknesakliktan uzak ve karmasik bir goriinim tagimaktadir.
Bir bagka ifadeyle RF’nunda azinliklar bakimindan farkli farkli uygulamalara
gidilmekte ve tek tip uygulamadan s6z etmek mumkin gézikmemektedir. RF’nun
azmnhk dilleri politikasii etkileyen faktorlerin basinda Carlik Yonetimi ve SSCB
donemindeki uygulamalar gelmektedir. RF, azinlik dilleri ve azinlik dilinde egitim
bakimindan bazi azmliklar bakimindan SSCB mirasini siirdiirmeye ¢alisirken, ote
yandan da bu alanda yenilikleri de igeren uygulama yapma cabasindadir. Bu climleden
olmak tizere azinlik dillerinin korunmasi ve azinlik dillerinde egitim bir yandan 1993
anayasasi ve diger ulusal mevzuat hiikiimlerine, 6te yandan ¢ok tarafli insan haklar1
ve azmlik haklarma iliskin uluslararas1 sozlesmelere gonderme yapilmak suretiyle
hazirlanmaktadir. Bir diger ilging durum da RF’nun insan haklar1 ve azinlik haklar1
alaninda SSCB doneminde imzalanan anlasmalara ardil olarak taraf olmasi ve eski

rejim zamanindaki ¢ok tarafli metinlerin baglayiciliklarini devam etmesidir.

Rusya’nin Avrupa Konseyi’ne katilimmim ardindan taraf oldugu Ulusal
Azinliklarim Korunmasi Cergeve Sozlesmesi ise akit taraflar1 azinlik dillerini koruma
ve azinliklara kendi dillerinde egitim yapmalari i¢in yiikiimliiliik altina sokmaktadir.
Carlik doneminde kismi otonomiye ragmen, azinlik dillerinin konusulmasi bazi
hallerde olaganiistii olglide  smirlandirilabiliyordu. SSCB  doneminde ise
merkeziyet¢i/totaliter yapilanmaya ragmen azinliklarin bir b liimiine kendi dillerinde
egitim yapma hakki tanmmustir. Ancak bu uygulama tiim azmnliklar i¢in gecerli
olmadig1 gibi tek bir modeli de bulunmamaktadir. Ote yandan, SSCB déneminde kimi
azinliklara baski yapildig, siirgiine gonderildikleri ve etnik temizlik uygulandig: da

bir gercektir. (Zamyatin, 2012).

SSCB’ doneminde 1969 yilinda 47 farkl azinlik dili ile egitim yapilmakta iken
bu rakam 1982’de 17’ye diismiistiir. Gorbagov iktidar1 ile birlikte bu alanda da bir
acilim yasanmis ve Rusca disinda kalan diller lizerindeki baski hafiflemistir. 1989
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yilinda Rusya igerisindeki bazi Cumhuriyetlerde, ¢ogunluk olusturan veya goreli
olarak ¢ogunlukta bulunan azinliklarin dillerini resmi dil kabul eden kanunlar kabul
edilmistir. 1990 yilinda ise “SSCB Halklarinin Dilleri Hakkinda Kanun” yayinlanarak
Rusga’nin resmi dil ve iilkedeki “milletler arasi iletisim dili” oldugu kabul edilmistir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra RF’nunda azinlik dillerinin kullanim1 bu yasa
cergevesinde sekillenmistir. Hatta bu donemde bir¢cok 6zerk Cumhuriyete, resmi dil
olan Rus¢a yaninda yerel dil resmi dil olarak kabul edilmistir. Rusya igerisinde
yasayan halklarin dillerinin resmi islerde ve kamusal alanda kullanimin1 genisletmek

i¢in tedbirler alinmistir (Sahin 2016: 29-30).

Gunidmizde RF’nunda tiim idari birimlerde resmi dil Rusgadir. Bununla birlikte
Rusca disinda bagka dil veya dillerin resmi statiisii kazanabilmesi ancak azmlik ismi
tastyan Cumhuriyetlerde miimkiin olabilmektedir. Genel olarak azmnlik ismi tasiyan
Cumhuriyetlerde, azinligin yerel sinirlar igerisinde niifusa oran1 dikkate alinmaksizin
kullandig1 dili, Rus¢a’nin disinda ikinci resmi dil olarak kabul edilmektedir. Dagistan
gibi ¢ok sayida etnik grubun bulundugu ve dillerin konusuldugu Cumhuriyetlerde ise

Rusca’nin disinda birden ¢ok sayida dil, resmi dil hiiviyeti kazanabilmektedir.

RF’nunda yasayan azinliklarin dili, etnik ve kiiltiirel kimligini belirleyen en
onemli unsurdur ve iilkede yasayanlarm % 95°1 kendi etnik dillerini konusmaktadir.
Bununla birlikte azinlik gruplarinin bazen baskidan kurtulmak, bazen de yeni firsat
yakalamak i¢in kimi donemlerde ana dilini dogru bi¢imde kayit yaptirmaktan
kacinmalar1 veya Rusca olarak kayit yaptwrmalar1 gibi  durumlarla
karsilasilabilmektedir. SSCB doéneminde 1989 yilinda yapilan niifus sayiminda
Rusya’da yasayan Almanlardan anadalini Almanca olarak kayit yaptiranlari orani %
41,8°’dir.  Benzer sekilde baskidan kagmma diisiincesi ile SSCB doneminde
Yahudilerin sadece % 8,9’u Ibraniceyi anadil olarak belirtmislerdir (World Directory

of Minorities, 2011).

SSCB doneminde 6zellikle Sibirya’da yasayan kuzey azinliklar arasinda Rusga
giderek etkinligini arttirmis ve bu durum nedeniyle bdlgede yasayan halklar hizla
Ruslagmiglardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, 1970 yilindaki niifus sayimmda Sibirya

azinliklarinin % 67,2’s1 kendi etnik dilini konusurken, bu oran 1979°da % 61,7’ye ve
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1989°da da % 52,5’e diismiistiir. Boylece Rusya’da yasayan bir¢ok millet i¢in dil ve
kiiltiir asimilasyonu, etnik asimilasyonun Onciisii olmustur. Rusya’nin her tarafinda
yasanan bu kategori kiiltlirel asimilasyona en yiiksek diizeyde Kuzey Kafkasya
halklar1 direng gdstermistir. Rusya’da yasayan Tiirk ve Mogol kokenli milletler, kendi
anadillerini en yiiksek oranda kullanan azmliklardir. Ornegin Tuvalilarm %99°u,
Karagay, Balkar, Kabardin ve Inguslarin %981, Mesket Tiirklerin %97°si, Adige ve
Yakutlarin %96’s1 Rusg¢a konusmayi1 kabullenmeyip kendi anadillerini giinlik

yasamlarinda kullanmaktadirlar. (Akhiyadov, 2020).

Ozellikle SSCB sonrasi dénemde Tiirk soylu haklar arasinda bilinglenme ve
kendi kimligine doniis ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Yeni donemde Rus dili ve
kiiltlirii ikinci planda kalmis, Tirk kiiltiirii ve diline doniis siireci yasanmistir.
Komarova bunu reasimilasyon siireci olarak tanimlamakta, diine kadar kendini Rus
olarak tanimlayan azinlik mensuplarinin kendi etnik ve kiiltiirel koklerine geri doniis

anlaminda kullanmaktadir (Komarova 1999: 76).

Giintimiizde RF’nun insan haklar1 ve azinliklar politikas1 biiyiik 6l¢iide SSCB
mirasindan etkilenmektedir. SSCB doneminde bir yandan tek tiplestirme politikas1
takip edilirken 6te yandan da etnik gruplara sinirh 6l¢lide haklar taninmis ve kendi
dillerinde egitim yapabilecekleri okullar agilmisti. Sovyet donemi boyunca 60’1n
iizerinde gayri Rus etnik topluluk c¢esitli diizeylerde ana dilinde egitim gorme
olanagima sahip olmus ve bunlarin basin yay faaliyeti yliriitmesine de izin verilmistir.
Sovyet hiikGimeti, ana dilinde egitim hakkini1 hayata gecirmekle yetinmeyip, yerel
dillerin devlet islerinde ve kamusal alanda kullanimini da desteklemistir. Bazi gayri
Rus halklarin adina idari birimler teskil edilirken, bu halklarmn ana dillerine bu idari

birimlerin sinirlar1 iginde resmi dil statiisii verilmistir (Sahin 2016: 24).

RF’nunda etnik gruplarin egitim firsatlarini belirleyen faktorlerin baginda etnik
grubun siyasal/idari statiisii gelmektedir. Ikinci olarak niifus igerisindeki orani, bir
bolgede topluca bulunup bulunmadigi ve yerel/ulusal dilin kapasitesi. Bunlar1 ana
hatlariyla inceledigimizde ortaya ¢ikan goriiniim sudur. Etnik grubun adini tagiyan
Cumhuriyetlerde azinliklarm dili resmi dil hiiviyetinde oldugu i¢in genel bir kabul

gérmekte ve azinlik dilinde egitim yapilmasi imkanlar1 daha fazladir. Idari birimler
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arasindaki asimetriden negatif etkilenenler ise azinlik ismi ile Cumhuriyete sahip
olmayan, bir bolgede heterojen olarak yasayan azmliklardir. RF icerisinde yasayan
azinliklarin dis diinyada ayni etnik kokene dayanan devletleri olmasi durumu da ilgili
azinliklart olumlu ydnde etkilemektedir. Rusya igerisindeki Ukraynalilarin,
Almanlarim ve Greeklerin egitimi konusunda ¢ogu kez ilgili devlet ile miinferit
anlagmalar yapilmakta ve bu durum smirli 6l¢iide de olsa azinligin egitimine destek

anlamina gelmektedir (Salekhova -Grigorieva, 2017:437).

Bununla birlikte RF igerisinde bu kategori azinliklarm sayist son derece
smirhidir. Baz1 azinliklarm disaridaki yerlesimleri daginik bir goriiniim tasimaktadir.

Bunlara Lapp’lar ve Romanlar1 6rnek olarak vermek miimkiindiir.

RF’nun azinlik egitim politikalarini etkileyen bir baska gelisme azinligin gesit
olarak genis bir yelpazeyi icermesi ve bazilarmin sayilarmnin az olmasidir. RF’nunda
gunimizde 60’dan fazla etnik grubun niifuslar1 toplam: 250 bin civarindadir
(Salekhova -Grigorieva, 2017: 438). Dolayisiyla sayilart 10 binin altina diismiis
azmliklar i¢in okul agilmasi ve onlara kendi dillerinde egitim verilmesi ¢ogu kez
miimkiin olmamaktadir. Azmliklarin bazilarmin dilleri, giinliik hayatlarinda
kullandiklar1 kelimeler ¢ok sinirhidir ve egitim i¢in yeterli goriilmemektedir. Bazi
durumlarda ise okul agilmasmi gerektirecek diizeyde talep yoktur veya egitimci
sikintis1 yasanabilmektedir. Tiim bu sorunlara ragmen yonetimin pozitif ayrimcilik
yaparak azmlik mensuplar1 dillerine onem atfetmesi ve kaynak tahsis etmesi bile
sonucu degistirmemekte, sadece dilin ortadan kalkmasi veya kaybolmasini

geciktirmektedir.

Rusya’da egitim devlet tarafindan finanse edilmektedir. Federe birimler kendi
bolgelerinde anayasa ile ve federasyona iliskin genel kurallarla ¢elismemek kaydiyla
egitim politikast olusturma hakkma sahiptir. Egitim kurumlarmin biiyiik ¢ogunlugu
devletindir. Bununla birlikte son yillarda 6zel okullarm sayisinda artis oldugu tespit
edilmigtir. Gliniimiizde Rusya genelinde Rusg¢a disinda azinlik dili ile egitim yapilan
okullarin toplam okullar igerisindeki oranlar1t % 12.9 seviyesinde bulunmaktadir

(Salekhova -Grigorieva, 2017: 440).
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RF’nunda azmlik dilleri konusundaki uygulama ayn1 zamanda tarihsel
gelismelerin etkisinde sekillenmistir. 2002 yilinda kabul edilen bir federal yasa ile
RF’nda kullanilan biitiin diller i¢in Kiril alfabesi kullanma zorunlulugu getirilmis,
boylece baz1 6zerk cumhuriyetlerde giindeme gelen Latin alfabesine gegis hazirliklart
engellenmistir. 2005 yilinda Rusgay1 RF’nun resmi devlet dili ilan eden kanun kabul
edilmistir. Ozellikle etnik cumhuriyetlerde Rusganin devlet dili olarak kullanimni

tesvik etmek icin tizere ilave tedbirler alinmistir.

Gliniimiizde RF’nunda azmlik dilleri pek ¢ok faktdrden etkilenmektedir. Rus
olmayan kimi halklar Sovyet doneminde ve 1990’ yillarda elde ettikleri
kazanimlarini kismen korumakta iken, diger taraftan, RF hiikiimetinin merkezi iktidar1
giiclendirmeye ve idari entegrasyonu saglamaya yonelik ¢aligsmalar1 tilkedeki kiiltiirel
kosullar iizerinde belirleyici rol oynamaya baglamistir. Tiim bunlar yapilirken Sovyet
doneminden miras kalan bazi demografik ve kiiltiirel siireglerin etkisi devam etmistir

(Sahin 2016: 30).

RF biinyesindeki 6zerk cumhuriyetlerde Rusganin yani sira bir ya da birden fazla
yerel dil ikinci devlet dili statiisiinde kullanilmaktadir. Diger federasyon birimlerinde
de bazi dillerin 6zel statiileri ve islevleri bulunmaktadir. Toplamda 80 civarinda dil,
RF’nun kamusal yasaminda c¢esitli derecelerdeki statiilere ve farkli kapsamdaki
islevlere sahip olarak yazi dili islevi gormektedir. Rusca dis1 dillerde egitim 1990’11
yillarda kismi serbest birakilmis ve bu alanda ilerleme saglanmistir. Yerel dillerde

egitim veren okullarin sayisinda artig 2000 yilina kadar devam etmistir.

Putin yonetimi ile birlikte anayasal giivence altinda olmasina ragmen federe
birimlerin hak ve yetkileri merkezi idarenin miidahalesi ile kisitlanmis veya
smirlandirilmistir. Giivenlik perspektifi esas alinarak tiim tilke cografyasinin 7 eyalete
boliinmesi netice olarak baski ve kontroliin artmasma neden olmustur (Petrov ve
Slider, 2016:92). ilave olarak yerel self determinasyon yasasiyla federe birimler
iizerindeki bask1 ve kontrol arttirilmigtir. 2014 yilinda Ukrayna topragi olan Kirim’in
ilhaki sonucu olarak federe birimler yeniden yapilandirilmig, Kirim Cumbhuriyeti ve

Sivastopol federal kenti, yeni idari birimler olarak federasyon katilmiglardir.
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RF’nun her idari biriminde ¢ok g¢esitli etnik topluluk mensuplar1 bir arada
yasamaktadir. Bazi etnik topluluklar, Sovyet doneminde kendi adlarina kurulan idari
birimlerde azinlig1 teskil etmektedirler. Ademi merkeziyet¢i siyasal yap1 gdiiniimiine
ragmen RF gercekte merkezilesmis bir siyasal yapiya sahiptir. Azinlik dilleri
konusunda Moskova yOnetiminin prensip kararlar1 kategorisindeki uygulamalari,
federe birimlerde azinlik dillerinde egitim icin yeterli olmamaktadir. Azmnliklara
mensup kisiler bazen de istihdam kaygisi ile kendileri Rus dilini tercih etmektedirler.
Netice olarak RF igerisinde az konusulan dillerin biiyiik boliimii birkag kusak sonra
orkadan kalkacaktir. 2009 yilinda UNESCO RF’ndaki 136 dili yok olma tehlikesi
altinda olan dillerin listesine almistir (Sahin 2016: 31)

Merkezi ve yerel hiikiimetin bir azinlik dilini korumak i¢in gereken caba ve
gayreti gostermedigi durumlarda, azinliklarin girisimleri engellenmektedir. Karelya
Cumhuriyeti'nin Finno-Ugric yerli topluluklarmin dillerini ve kiiltiirlerini tanitan
Nuori Karjala (Gen¢ Karelya) orgiitii, Adalet Bakanlig1 tarafindan "yabanci ajan"
listesine eklenmis ve yargi organi tarafindan Agustos 2015'te faaliyetlerini durdurma
karar1 verilmistir. Yapilan su¢lamanin delili olarak oOrgiitiin egitim faaliyetleri

amaciyla BM’den 10 bin dolar hibe almas1 gosterilmistir.

3.2.4. Din ve ibadet Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Anayasanin 14’ncii maddesinde RF’nun laik bir {ilke oldugu ve devletin hicbir
sekilde dini prensipler iizerine dayanmadigi ifade edilmistir. ikinci fikrada dini
orgiitlerin devletle iliskilerinin birbirinden ayr1 oldugu, devletin tiim din mensuplarina
kars1 esit mesafede bulundugu hiikmii yer almaktadir. Anayasanin 28’nici maddesinde
ise herkesin din ve vicdan 6zgirliigiine sahip oldugu, bu 6zgiirliigiin tek basina veya
topluca ibadet yapmay:1 da igerdigi, kimsenin bir dini segcmeye veya birakmaya
zorlanamayacag ifade edilmektedir. Rusya Ceza Yasasinin 148’nci maddesinde ise
“inangli insanlarin duygularimi rencide edici”, “dini teskilatlarin faaliyetlerini veya
dini ayinlerin yapilmasini engelleyici” hareketler i¢in cezalar ongoriilmektedir (The

Criminal Code of the Russian Federation, 2015).
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SSCB sonrasinda dini alandaki kisitlamalarin kalkmasiyla eski mabetler restore
edilerek tekrar ibadete acilmis; yeni kiliseler, camiler ve diger inang mensuplar1 igin
ibadethaneler agilmistir. Rus Ortodoks Kilisesi ve Rusya Miisliimanlar1 Din Idaresi
gibi dini kuruluslarin faaliyetleri, ideolojik baski olmadan ve eskiye nazaran ¢ok daha
canli bir sekilde yiiriitilmektedir. Giiniimiizde Rusya’da dini ibaretler ve dini

bayramlar serbestce ve genis capli olarak kutlanmaktadir (Sahin 2016: 32).

RF’nda mevzuat geregince vatandaslardan inancglar1 hakkinda bilgi talep etmek
yasak oldugu icin dini teskilatlarin iiye sayis1 konusunda resmi istatistik veriler
bulunmamaktadir. RF’nda ¢esitli inang mensuplarinin sayisi konusunda ancak dolayl
bilgiler edinmek miimkiindiir. Obsgestvennoye Mneniye adli kamuoyu arastirma
kurumunun Haziran 2013’te yaptig1 anket ¢aligmasi verilerini gére katilimcilarin %
64’1 kendini Ortodoks, % 24’1 inangsi1z ve % 6’s1 Miisliiman olarak tanimlamis diger
inan¢ mensuplarinm orant % 1 ve geriye kalanlar da “fikrim yok” seklinde cevap

vermislerdir (“Tsennosti: religioznost”, 2013).

SSCB sonrasi donemde 6zellikle Putin yonetimi ile birlikte Rus devleti Ortodoks
Kilisesi ile yakin iligki igerisine girmis ve tiim platformlarda desteklenmesini devlet
politikas1 haline getirmistir. Putin yaptig1 ¢esitli konusmalarinda Rusya’niin biiyiik
Ol¢iide Ortodoks Hiristiyanlardan olusan bir iilke olduguna vurgu yapmaistir. Devletin
giiciinii yainda goren kilise hiyerarsisi Carlik dénemindeki kilise devlet anlayisini
yeniden canlandirma yoluna gitmistir. Bu durumun Rus vatandaglarina yansimasi milli

egitimin Ortodokslagsmasi olmustur (Duali, 2014: 266).

Rus Ortodoks Kilisesinin etkinligi ayn1 zamanda askeri kurumlarda da artmus,
kilisenin gbrev tanimi icerisine askerlerin manevi yonden gii¢lendirilmesi de girmistir.
Putun doéneminde adim adim gerceklesen degisikliklerle Rus Ortodoks Kilisesi
devletin i¢ ve dis politikasinin sekillenmesinde 6nemli bir aktor hiiviyeti kazanmistir.
SSCB doéneminde dini alana mesafeli olan ydnetimin gayri resmi diizeyde Rus
Ortodoks Kilisesi ile ortaklik kurmasi, devletin azinliklar politikasi tizerine
yansimalart olmustur. Ortodoks inancinin ardindan en genis inang grubunu

Miisliimanlar olusturmaktadir. RF igerisinde Miisliimanlar ¢ogunlukla idil-Ural,
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Kuzey Kafkasya, Bati Sibirya bolgelerinde ve Moskova ile St. Petersburg sehirlerinde

yasamaktadirlar.

RF Avrupa Bélgesi Miisliimanlar1 Dini Idaresi’nin verilerine gére, Rusya’daki
Miisliimanlarin sayis1 yaklasik olarak 20 milyon civarindadir. Ancak resmi kurumlar
bu saylyr daha diisiik gostermektedirler. Ote yandan kendini su veya bu inancin
mensubu olarak gosterenlerin de ¢o§u zaman o inang hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadigi, inancin gereklerini yerine getirmedigi, geleneksel veya sosyolojik dindar

oldugu gozlemlenmektedir (Eickelman, 1993).

RF’nda devlet iktidarinin din unsuruna toplumsal hayatin i¢cinde daha fazla yer
vermek {izere adimlar attig1 gézlenmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse onemli
meselelerde Moskova Patrikligine danisma kararini almis, birgok devlet kurumunda
ibadethaneler agilmis, ortaokul miifredatina “Dini Kiiltiirler ve Laiklik Esaslar1” dersi
eklenmis, bazi1 yiiksekdgretim kurumlarinda ilahiyat fakiilteleri kurulmus, RF
ordusunda “din gorevlisi” kadrosu teskil edilmis bulunmaktadir. Devletin i¢inde etnik
Rus unsurunun agir basmasi sebebiyle bu adimlar daha ziyade Ortodoks Hristiyanligin
tesvik edildigi izlenimi vermektedir. Orta dereceli okullarda okutulan “Dini Kiiltiirler

ve Laiklik Esaslarr” dersinin igerigi bu ac¢idan azmliklar tarafindan elestirilmistir

(Sahin 2016: 33).

Rusya’da devlet ve dini kurumlar arasindaki iligkilerin kokeni 1997 yilinda
kabul edilen Dini Kurumlar ve inang Ozgiirliigii Yasasina dayanmaktadir. Anayasa her
ne kadar dinler arasinda ayrim yapilmayacagimi ve devletin dini olmadigini 6ngérmiis
olsa da 1997 tarihli yasada geleneksel inan¢ gruplarinin haklarinmn haklar1 digerlerine
kiyasla genis tanimlamaktadir. Bir diger dikkat ¢eken nokta sudur: Ortodoks kilisesi,
de facto olarak esitler icerisinde birinci konumundadir. Ortodoks inanci, devlet
tarafindan Rus kimliginin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Ortodokslugun ardindan ydnetim Islam, Budizm, Yahudilik gibi geleneksel dinlerin
de varhigmi kabul etmekte ve faaliyetlerine izin vermektedir. Ortodokslugun ve
geleneksel kabul edilen digerlerinin hukuki statiisii devlet tarafindan taninmaktadir.
Hiristiyanligin Katolik, Lutheran, Protestan gibi diger mezhepleri ve Oteki inang

gruplar1 ise yasalar karsisinda geleneksel kabul edilenlerle ayn1 haklara sahip degildir.
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(Codeville, 2008:113-137). Uygulamada Yehova Sahitleri, Scientelogy, Said Nursi
Grubu ve Hizbut Tahrir gibi dini gruplarin faaliyetleri, s6z konusu yasaya dayanarak

yasaklanmakta veya sinirlandirilmaktadir.

Rusya’da 1917 komiinist devriminden SSCB’nin dagilmasina kadar siiren
donemde sadece Ortodoksluk degil, tiim inang¢ gruplar1 yadsinmis ve dini kurumlara
kars1 siddet ve tasfiye uygulamasi yiiritilmiistiir. 1991 sonrasi evrede ise Rus
Ortodoks Kilisesinin yeniden canlandirilmasi bir siyasal ve Kkiiltiirel proje olarak
baglatilmistir. Giiniimiizde Rus Ortodoks Kilisesi genel niteligi itibariyle bazi
farkliliklar olsa da Carlik donemindeki statiisiine kavusmus haldedir. Resmi okullarda
dini egitim zorunlu degildir. Bununla birlikte Ortodoks mezhebi Ogretisine tiim
kurumlarda agirlik verilmektedir. Diger inan¢ mensuplarinin faaliyetleri ise siki

denetim altinda tutulmaktadir (Dannteutnher- Luke, 2010).

Anayasaya gore dinler karsisinda esit uzaklikta bulunmasi gereken Rusya
yonetiminin Ortodoks kilisesini ekonomik bakimdan desteklemesi Miisliimanlar
tarafindan elestirilmektedir. Bir diger ihtilaf konusu Batiya paralel olarak Rusya’nin
kimi bolgelerinde Islam karsithigmnm artmus olmasidir. Rusya’da yasayan bazi
Miisliiman gruplar arasinda radikal dini egilimlerin giiglenmesi ve Kafkasya’daki

gelismelerin yansimasi gerilim yaratabilmektedir (Knox, 2005:80).

Rusya’da Miisliimanlarin sayisi tartismalidir. Kimi kaynaklar toplam saymin 15
milyon oldugunu iddia etmekte, daha baskalar1 ise rakami 30 milyonun {izerine
cikarmaktadir. Gliniimiizde Rusya’da Miisliimanlarin yogun bulunduklar1 yerler
Kuzey Kafkasya ile Volga-Ural bolgesidir. Moskova niifusunun beste biri
Misliimandir. Rusya’nin  diger yerlerinde Miisliimanlar heterojen olarak
bulunmaktadir. Rusya yonetimi geleneksel Miisliimanlik olarak nitelendirilebilecek
Sufi yorumlar1 desteklemekte, buna karsilik siyasal islam yahut radikal islam olarak
adlandirilan, Kafkasya bolgesinde giiclenen dini egilimlerden endise etmektedir

(Kutiikgi, 2015: 64-70).
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Rusya Miisliimanlarin1 temsil eden Orgiitlerin sayisinin ¢ok olmasi, onlarin
yonetimde gerektigi gibi temsil edildigi anlamina gelmemektedir. Ruslar arasinda
niifus artis hiz1 eksi iken Misliimanlar arasinda bu rakamin yiiksek olmasi1 dikkat
cekmektedir. Kimi analistler, Rusya’da orta vadede Miisliimanlarin sayisinin niifusun
cogunlugunu olusturacagmi iddia etmektedir. Bati diinyasinda yasanan gelismelerin
etkisiyle Rusya’nin kimi bdlgelerinde Islam karsit1 egilimler zaman zaman patlak
verse de, geleneksel Miisliimanlik devlet tarafindan kabul gormekte ve korunmaktadir.
Rusya’nin komiinizm sonrast donemde niifus azalmasmnin yaninda bir diger 6nemli
sorunu da alkolizmdir. Putin yonetimi, bu cer¢evede geleneksel dini anlayislarla

isbirligine gitmektedir.

Rusya devleti, Rus Ortodoks Kilisesinin iilke disinda yasayan ve Ortodoks
inancin1  benimseyenler lizerinde niifuz tesis etmesini olanca gilici ile
desteklemektedir. Bir baska ifadeyle Rus Ortodoks Kilisesi ve Moskova, dis politika
hedeflerinin gerceklestirilmesinde isbirligi yapmaktadirlar. Ote yandan Rusya’nin
2006 yilinda Islam Konferans1 Orgiitiine gézlemci iiye olarak katilmasi, devletin dis
politikada Islam faktdriinii de dikkate aldigini gdstermesi bakimindan dikkat
cekmektedir (Knox, 2005:76).

Gilintimiizde RF’nunda Miisliimanlar ve diger inan¢ gruplar1 dinlerinin geregini
yerine getirmekte ve mabedler insa etmekte SSCB donemine gore ¢ok ileri bir asamada
bulunduklar1 kusku gotiirmemektedir. Bununla birlikte Rus Ortodoks Kilisesinin gayri
resmi olarak RF’nun en énemli dini kurumu haline gelmesi ve devletin politikasini
belirlemede agirliginin giinden giine artmasi, diger inang gruplar1 lizerinde bask1
yaratmaktadir. RF’nunda Ortodoksluk yaninda Miisliimanlik, Yahudilik ve Budizm
geleneksel dinler olarak tanimlanmis, bunun disinda kalanlar ise ikinci kategori inang

gruplar1 olarak degerlendirilmistir.

RF’nunda yasayan Miislimanlarin dini orgiitlenmesi karmasik bir goriinim
tasimaktadir. Ufa’da bulunan Rusya Miisliimanlar1 Merkezi Idaresi’nin kurulus tarihi
1789’a kadar gitmekteodir. Bu merkeze bagl 25 miiftiiliik faaliyet gostermektedir.
Bunun disinda baskent Moskova’da bir baska dini kurum Rusya Miiftiiler Konseyi
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adini tagimaktadir. Ravil Gaynuddin bagkanligindaki merkez 1996 1linda kurulmustur.
Ayrica Grozni’de Kuzey Kafkasya Miisliimanlar1 Koordinasyon Merkezi
bulunmaktadir. Sibirya’da 1999°da Rusya Asya Kismi1 Miisliimanlar1 Dini Idaresi ,
Mahagkale’de 1992’de Dagistan Miislimanlar1 Dini idaresi gibi oOrgiitler de
kurulmustur. Rusya Miisliimanlarinin tek ¢ati altinda toplanmasi1 konusu bugiine kadar
bir ¢ok kez glindeme gelmis olmasina ragmen fiiliyatta en biiyiikleri yukarida

sayilanlar olmak tizere ¢ok sayida merkez bulunmaktadir. (Kiitiik¢ii: 2015:170-180).

Giliniimiizde Rusya genelinde Miisliimanlara kars1 bir hosgorii bulundugu iddia
edilmektedir. Putun ve Jirinovsky gibi liderler degisik platformlarda yaptiklar
konugmalarda Miisliimanligin Rusya’daki varligmin kdékeni Ortodoksluktan daha
geriye gittigine vurgu yapmiglardir. Gergekten de SSCB sonrasinda iilkede bir islami
ronesanstan bahsetmek miimkiindiir. Daha 6nce kapali olan camiler restore edilerek
acilmistir. Buna ragmen tilkede belli araliklarla yiikselen gii¢lii bir islamofobik egilim
mevcuttur. Krasnador, Moskova, Irkuts gibi iilkenin degisik kentlerinde
Miisliimanlara yonelik siddet hareketleri, camilere saldirilar meydana gelmektedir

(Islamic Human Right Commission, 2004).

RF’nunda Miisliimanlara karsi ayrimcilik yapilmasi ve negatif duygularin
giiclenmesinde rol oynayan iki faktorden ilki, 11 Eyliil sonrasinda Batida yayginlasan
Islamofobinin Rusya’da da yanki bulmasidir. Ikinci sebep ise 1990’11 yillardaki
Cecenistan savasinin ardindan Kafkas kokenlilere karsi yiiriitiillen kampanyanin

sonucu olarak Miisliimanlara kars1 nefret ve ayrimcilik yayginlasmistir.

Bununla birlikte Putin idaresinin ilimli ve uyumlu bir tutum ortaya koydugu da
bir vakiadwr. SSCB doéneminde kapatilan camilerin restore edilerek agilmasi,
Rusya’nim Islam Isbirligi Teskilatma iiye olarak katilimi bunlar arasinda sayilabilir.
Moskova yonetimi ayrica lilkede yasayan Miisliimanlarin geleneksel dini anlayis
icerisinde kalmasina onem vermektedir. Rusya igerisinde dini faaliyet yiirliten
miisliiman devletlerin ve oOrgiitlerin faaliyetlerini yakindan takip etmektedir. Rusya
Ozellikle VVahhabi yorum, radikalizm ve selefilik konusunda hassasiyet gostermektedir
(Akhiyadov, 2020).
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Rus devleti her ne kadar dinler arasi uyumdan bahsetmis olsa da Rusya’da
kamusal alanda islamofobiden kaynaklanan c¢esitli sorunlar vardir. Rusya’da
gazeteciler ve kanaat onderleri derinlemesine bilgi birikimi olmamalarina ragmen,
Huntington’un medeniyetler ¢atismasi teorisine dayanarak {ilkede yasayan
Miisliimanlar1 kars1 cephede konumlandirmakta ve adeta diisman ilan etmektedirler.
Akhiyadov’a gore, Aleksander Kots adli yazarin Komsomolskaya Pravda gazetesinde
yaymlanan yazilar1 bu kategoridendir. Yazar bir baska 6rnek olarak da Rus toplumunu
Miisliimanlarin sayisinin artmasi tehlikesine karsi uyaran yazilar kaleme alan Yuliya
Latinina’nin ¢alismalarini gostermektedir. Dini ayrimcilik Rus medyasi sug isleyen
Musliman hakkinda haber yapilirken genellikle onun etnik kimligi One
cikarilmaktadir. Rus sinemasinda Miisliimanlarin oOtekilestirilmesi ise “Cecen

ayrilik¢1” karakteriyle 6ne ¢ikarilmaktadir (Sova Center, 2020).

RF’nunda Miisliimanlarin Gtekilestirilmesinin 6nemli Sebeplerinden biri de
niifus artis hizindan duyulan kaygidir. Giiniimiizde RF’nunda 20 milyonun iizerinde
Miisliiman yasamaktadir. Miisliimanlari dogurganlik oranlar1 Ruslardan daha yiiksek
seviyededir. Bu {ilkede bulunan Miisliimanlarin yaris1 30 yas altindadir. RF’na yilda
240 bin Miisliiman go¢men yerlesmektedir. Bu rakam yasadis1 goglerle birlikte 400
bin civarindadir (Antunez; 2016).

Antunez’e gore 2030 yi1linda Rusya’nin niifusunun 120-130 milyona diisecek ve
netice olarak Miisliimanlarin niifus icerisindeki oranlar1 yiikselecektir. Moskova’da
yapilan bir kamuoyu arastrmasina katilanlarin tigte ikisi gd¢menlerin sayisinin
artmasindan tilkenin gelecegi adina endise duymaktadir. Go¢gmenlerin ardindan ikinci
sirada gelen tehdit Rusya igerisinde yasayan ve Rus olmayan azmliklardir.
Arastirmaya gore Rus halki, iilkenin geleneksel kimliginin degismesinden endise
etmekte ve bundan sorumlu olarak gordiikleri Misliimanlara karsi ayrimei

davranmaktadir (SOVA Center, 2020).
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3.25. Aznhklara Karst Ayrimeihgim Onlenmesi

Gerek evrensel nitelik tasiyan BM’nin insan haklarina iliskin bildiri ve
sozlesmelerinde gerek bolgesel diizeydeki insan haklar1 metinlerinde yer alan ilkelerin
basinda ayrimcilik yasagi gelmektedir. Uluslararasi toplum, temel hak ve
Ozgiirliiklerin siijeleri arasinda etnisite, dil, din, mezhep, ten rengi, viicut biitiinliigii,
cinsel tercih gibi faktorlerden herhangi birine veya birden ¢ok ©6geye dayanarak
ayrimcilik yapilmasmi yasaklamistir. Hatta BM nin ana organlarindan Ekonomik ve
Sosyal Konsey’e bagli Insan Haklar1 Komisyonu igerisinde yer alan bir birimin ad1

Ayrimeiligin Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonudur.

Rusya Anayasasi ve ulusal mevzuatinda da ayrimciligin 6nlenmesine iligskin
diizenlemeler yer almaktadir. Ulusal Azmliklarin Korunmasi1 Cerceve Sozlesmesi de
iilke sinirlar1 igerisinde cogunluktan bir veya birkag¢ 6ge bakimindan farklilik gosteren
azmliklara kars1 ayrime1 uygulama yapilmamasini, devletin 6nlem alarak vatandaslari
arasinda esit uygulama zemini yaratmasini 6ngérmektedir. Bununla birlikte RF’nunda
hak ve Ozgiirliiklerin uygulamaya aktarilmasinda esitlik kuralini takviye edecek ayri
bir ayrimcilik bulunmamaktadir. RF’nunda ayrimci uygulamalarda genel olarak bir

artis goriilmekte ancak bunlar genel olarak yargiya tasinmamaktadir.

Rusya’da ayrimciligin yayginligi konusnuda en somut gercek, bir ev kiralama
esnasinda ev sahibi ile yapilan telefon goriismesinde “evin sadece Slavlara
kiralanabilceginin sdylenmesi” ve arayan kisiden etnik kdkeninin sorulmasidir (Prina,
2014:8). Bu durum minferit bir olay olmaktan uzaktir ve genel uygulama 6zelligi
tagimaktadir. Azinlik mensuplarinin 6rnegin Kaftkas kokenli olanlar, RF’nun herhangi
bir bolgesin gittiklerinde kendilerine potansiyel suclu gibi davranilmakta ve polis
tarafindan parmak izleri alinmaktadir. Polis yetkilileri tarafindan bu konuda yapilan
bagvuralara kars1 verilen cevaplarda ise genel olarak “rutin uygulama” ifadesi

kullanilmaktadir.
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Benzer uygulamalar RF igerisinde Roman vatandaslara karsi da yapilmaktadir.
Kafkas kokenli olanlarin 6zellikle Cegenlerin is basvurularinda teknik ve mesleki
yeterliliklerine bakilmadan kategorik olarak reddedilmektedir. Moskova’da yaygin
subeleri bulunan cafelerde ¢calismak icin yaplina bagvurularda dncelikle “etnik kimlik”
sorulmaktadir. Bu durum nedeniyle Kafkas kokenli Rusya vatandaslari is basvurusu

yapmaktan ¢ekinmektedir. (Bessudnov -Shcherbak, 2019-114-117).

Okullarda Roman kokenli gocuklarin diglanmasi ve asagilanmasi ¢ok yaygindir
ve bu durum nedeniyle Romanlarin egitim diizeyi digerlerinden daha geri kalmistir.
Rusya isgiicli piyasasinda ayrimcilik basligini tagiyan Moskova ve St Petersburg’da
yiiriitiilen 9 bin denekli arastirmada igverenlerin etnisiteden 6nce Avrupa goriiniimlii
olanlarla olmayanlar arasinda ayrim yaptiklar1 ve Batili goriinenlere oncelik veya
ayricalik tanidiklar1 tespiti yapilmistir RF’nun iki 6nemli kentinde ¢alisma hayatinda
Rus olmayanlara kars1 ayrim yapilmaktadir. Bununla birlikte Almanlar, Yahudiler ve
Ukraynalilar da ¢ogu kez Ruslarla ayni grup igerisinde degerlendirilmektedir. Bu
arastirmanin bir bagka bulgusu da Rusya’da daha once gii¢lii olan Yahudi karsithigi,
SSCB’nin dagilmasi ve Yahudi gociinden sonra azalmis oldugudur. Arastirmanin bir
baska ilging bulgusu da Kirim ve Donbass anlagsmazligina ragmen Moskova ve St
Petersburg’da Ukraynalilara karst ayrimciligin = yok denebilecek seviyede
bulunmasidir. Arastirmaya katilanlarm % 43’1 bir Rus ile bir Ukraynaliy1 ayirmanin

yanlis olacagi seklinde goriis belirtmistir (Bessudnov- Shcherbak, 2020).

Bu arastirmanin bir bagka ilging bulgusu da Kafkas halklarina kars1 topyekiin bir
ayrimcilt bulundugu ve Ermenilerle Giirciilerin de Giiney ve Kuzey Kafkasya’da
yasayan halklardan ayri tutulmadigidir. Katkas halklarinin disinda Romanlar ve
Uzakdogu kokenli halklar da ayrimeilikla karsilagsmaktadir.

SOVA Center raporuna gore RF’nda ayrimcilik olagan hayatin i¢inde glinden
giine gliclenmektedir. Azinliklara ve gd¢gmenlere karsi ayrimeilik ¢ogu kez siyasilerin
ve medya organlarmin yaymlarinin da etkisiyle siddet iceren saldirilar yabancilardan
siyahilere, Orta Dogu gériiniimlii olanlara, iilke igerisinde ise Kafkas ve Uzakdogu

halklarina yapilmaktadir. Polis baskinlarinda “Slav  goriiniimlii olmayanlarin
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toplanmas1” uygulamasi, Romanlarin toplumsal hayattan diglanmasi ve {iizerlerine
bask1 kurulms1 ayrimeilig1 olagan hale getirmistir. Ote yandan asir1 milliyetci egilimli
olanlarin azinliklar iizerinde miinferit siddet uygulamalar1 ve bunlara kars1 caydirict

onlem alinmamasi da dikkat ¢ekmektedir (Sova Center, 2020).

RF’nunda kamu gorevi yapan polis ve yargiclar yasalara aykiri ayrimci
uygulamalar1 kimi kez Hiristiyan mezheplerini bile hedef olabilmektedir. 2016 yilinda
yuriirliige giren yasa terorlii miicadele yasasi kapsaminda bazi gruplarin dini faaliyet
ve propoganda yapmasi yasaklanmistir. Bunlar arasinda Yehova Sahitleri adiyla
bilinen misyonerlik faaliyetleri yiiriitenler de yer almistir (Bessudnov- Shcherbak,
2020).

3.2.6. Azinhklarin Yonetimde Temsili

Bir federasyon olan Rusya’da “federal devlet” ve “federe devletler” olmak tizere
iki tiir devlet vardir. Anayasa ile kurulan sistemde federe birimlerin federasyondan
ayrilma hakki bulunmamaktadir. Ote yandan sadece federal devletin uluslararasi
hukuk kisiligi oldugu icin federe devletlerin savunma, giivenlik ve dis iligkiler
konusunda yetki kullanamazlar ve tim bu alanlarda federe devlete baglidirlar. Federal
devletlerde hem federal vatandaslik, hem de federe vatandaslik vardir. Federe devletler
en azindan bazi suglar bakimindan, kendi i¢ glivenliklerini saglama gorev ve yetkisine
sahiptir. Bu amacla polis teskilat1 kurabilir, egitim ve saglik alanlarinda adimlar
atabilir. Ancak dis politika ve savunma meselelerinin federal devlete birakmalari
gerekmektedir. Federal devlet ayrica federal polis teskilat1 ve mahkemeler kurabilir.

(Yayla, 2014:67).

Federal devletlerde devlet, federe birimlere yahut eyaletlere ayrilmistir. Federal
devlet, federe devletlerin Ustiinde bir giice sahiptir. Federe devlet yoneticileri teorik
olarak o eyalette ikamet edenler tarafindan belirlenir. Federal devlet ve federe
devletlerin bagli oldugu bir anayasa vardir. Federe devletlerin de, merkezi yonetimde

oldugu gibi yasama, yliriitme ve yargi giicleri bulunmaktadir. Federal devletler
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birlesme veya ayrilma ile kurulabilirler. Ornegin ABD birlesme ile kurulmus iken,

Kanada ayrilma sonucu ortaya ¢ikmistir.

RF’ndaki federal sistem karmasik bir goriiniim tasimaktadir. Federe birimler
statii ve yetkileri bakimindan birbirinden farklilagsmaktadir. Baz1 federe birimlerin
otonomi seviyesi ve statlisii digerlerinden farklilik géstermektedir. En yiiksek otonomi
seviyesi Cumbhuriyetlere taninmustir. Swralamada ikinciligi Otonom Okrughlar
almaktadir. Rusya’da federe birim cesitleri su sekilde siralanmaktadir: Federe
Cumhuriyet, Oblast, Kray, Otonom Oblast, Otonom Okrugh ve Federal Kent. Mevcut
karmasgik sistem, Sovyet mirasindan kaynaklanmakta ve etnik gruplara kendi adlariyla

Cumhuriyet tahsis edilmesi projesine dayanmaktadir (Malankov- Osipov, 2020:504).

Rusya’da federe birimlerin sayis1 1990’11 yillarda 89 iken, yeniden yapilan
diizenleme ile rakam 83’e indirilmistir. 2014 yilinda oldu bitti karariyla Ukrayna’ya
baglhh Kirim’in ve Sivastopol’'un da dahil edilmesiyle rakam 85’e¢ yiikselmistir
(Latnsov, 2009:339). Federe birimlerin otonomi seviyeleri birbirinden farklilik
gostermektedir. En ylksek otonomi seviyesi federe Cumhuriyet stattisiine sahip olan
federe birimlerdedir. ikinci sirada otonom Okrugh’lar gelmektedir, bunlar bir yandan
Cumhuriyetlere bagh iken, bir yandan da kendileri federe birim olarak kabul
edilmektedir. Federasyona bagl federe birimler su sekilde siralanmaktadir: Federe
Cumhuriyet, Oblast, Kray, Otonom Oblast, Otonom Okrugh veya Federal Kent. Bu
karmagik idari smiflandrma SSCB donemindeki milliyetler politikasi mirasindan

kaynaklanmaktadir (Casin, 2016: 294-296).

Federe cumhuriyetlerin bir kismi etnik gruplarin ismini tasimaktadwr. Bu
kategoride bulunanlarin anayasalari, baskanlar1 ve parlamentolar1 vardir. Federe
Cumhuriyetler, her ne kadar uluslararas: iliskiler bakimindan Federal hiikiimet
tarafindan temsil edilmekte ise de, bazilarinin dogrudan yabanci tlkelerle ekonomik
ve ticari iliski kurmasma izin verilmektedir. Rusya Federasyona bagli federe
Cumhuriyetler niifusu en fazla olandan az olana yapilan smiflandirmaya gore su
sekildedir. Baskurdistan, Tataristan, Dagistan, Udmurt Cumhuriyeti, Cuvasistan,
Cecenya, Komi, Buryatistan, Saka (Yakutistan), Kabarday Balkar Cumhuriyeti,
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Mondoviya, Mari El, Kareliya, Kuzey Osetya (Alaniya), Hakasya, Ingusetya, Adigey
Cumhuriyeti, Karagay Cerkez Cumhuriyeti, Tuva, Kalmikya ve Altay Cumhuriyeti.

RF icerisinde sayisi en fazla olan idari birim Oblastlardir. Bu kategorideki idari
birimlerin yoneticileri federal diizeyde atanmakta ve yasama organi da federe
diizeydeki se¢imlerle belirlenmektedir. Oblastlar, ismini o bolgedeki en biiyiik kentten
alirlar. Bu kent ayn1 zamanda adi1 gecen oblastin yonetim merkezidir. RFndaki 46
oblast sunlardir: Amur, Arkhangelsk, Astrakhan, Belgorod, Bryansk, Chelyabinsk,
Irkutsk, Ivanovo, Kaliningrad, Kaluga, Kemerovo, Kirov, Kostroma, Kurgan, Kursk,
Leningrad, Lipetsk, Magadan, Moscow, Murmansk, Nizhny Novgorod, Novgorod,
Novosibirsk, Omsk, Orenburg, Oryol, Penza, Pskov, Rostov, Ryazan , Sakhalin,
Samara , Saratov, Smolensk Sverdlovsk Tambov , Tomsk, Tula, Tver, Tyumen,
Ulyanovsk, Vladimir, Volgograd , Vologda, Voronezh ve Yaroslavl.

RF federe birimlerinden Kraylar, oblastlardan farkhidir. Onceden sinir bolgesi
kabul edilen Kraylarin sayis1 9 tanedir. Altay, Kamgatka, Khabarovsk, Krasnodar,
Krasnoyarsk, Perm, Primorsky, Stavropol ve Zabaykalsky (eski ad1 Cita). Rusya’da
bir otonom oblast vardir o da Yahudi Otonom Oblast1 (Birobijan) adin1 tasimaktadir
(Dejevsky, 2009, Atasay, 2008:84).

Federe birimlerden 4’ii Otonom Okrugh statiisiindedir ve buralarda etnik gruplar
nifus olarak basat konumdadir. Otonom Okrughlarin otonomi seviyesi
Cumhuriyetlerden az, Oblastlardan daha fazladir. Bu kategorideki yerler Cukotka,
Khansiya-Mansiya, Nenetsiya ve Yamaliya’dir. Rusya’da bagkent Moskova ve St
Petersburg ve 2014’de Kirim’m ilhakindan sonra Sivastopol kenti 6zel statiiye sahip

federal kent hiviyeti tasimaktadir (Bulut, 2018:54).

RF’nunda federalizm, hem siyasi, hem ekonomik hem de cografi acidan
asimetrik bir yapidadir. Yeltsin ve Putin donemlerinde yonetim tarzi olarak iki farkli
uygulamaya sahneye gelmistir. Yeltsin doneminde yerellesme 6ne cikarken Putin

doneminde bu asimetrik yapinin beraberinde getirdigi sorunlar1 ¢ozebilmek i¢in tam
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tersi merkezilesme egilimleri 6ne ¢ikmustir (Agir, 2015: 27). Federe birimlerin tek
diize hale getirilmesi i¢in ve basitlestirilmesi i¢cin 1990’11 yillarda bagbakan olan
Yevgeni Primakov bir ¢aligma baslatmis ise de bu sonuglanmamaistir. 2000 yilinda yeni
baskanlik gdrevini listlenen Vladimir Putin de asimetrik federe birimlerin tek tip hale
getirilmesi amaciyla ¢alisma yiiriitmiis ve bu ¢abanin sonucunda Rusya 7 eyalete
ayrilmistir. Siiper bolge de denilen eyaletlerin yoneticileri Rusya Devlet Bagkani
tarafindan atanmaktadir. Eyalet yoneticileri kendi bolgelerinin ekonomik, sosyal ve
siyasi bakimdan giiclendirilmesinin yaninda ulusal gilivenlikten de sorumlu
tutulmuslardir. Baslangicta olusturulan 7 eyalet Merkez, Giliney, Kuzey Bati, Uzak
Dogu, Sibirya, Ural ve Volga olarak siralanmaktadir. Daha sonra Kafkasya adiyla yeni

bir eyalet daha olusturulmus, boylece rakam 8’e yiikselmistir.

Bu arada 2005 yilinda Perm oblast ile Komi-Permyak Otonom Okrugh
birlestirilmis ve yeni birimin adi Perm Kray olmustur. Evenkiya ve Taymyriya otonom
oblastlar1 da Krasnoryarsk Kray’a baglanmistir. Ayni y1l Kamgatka Oblast ile Koryak
Otonom Okrughu (Korkakiya), birlestirilmis ve Kamcgatka Kray1 adin1 almistir. 2008
yilinda Ust Orda Buryat Otonom Okruhgu, Irkutsk Oblastina baglanmistir. Cita
Oblast1 ve Agin Buryat Otonom Okrughu da Zabaykalsky Kray olarak birlestirilmistir
(Dejevsky, 2009).

RF sinirlar igerisinde yer alan milletlerin siyasal idari birimlerine kavusmalar1
kendi igerisinde biiyiik celiskiler barindirmaktadir. Evenler, Sortsiler, Vepsiler,
Nanaylar ve Nivhiler gibi baz1 halklar kendi cumhuriyet ve otonom bdlgelerine sahip
degilken, bu halklar ile asagi yukari benzer niifus oranina sahip olan Evenkiler,
Hantiler, Cukciler ve Koryaklar dev yuzdlcimli otonom idarelere sahiptirler.
Rusya’nin yaklagik 800 bin kisi ile en biiylik azinliklar1 arasinda yer alan Avarlarin ve
600 bin kisi ile Almanlarin niifuslar1 yarim milyonun iizerinde olmasina ragmen bu
halklara kendi siyasi ve idari birimlerine kavugma firsat1 taninmamaktadir. Niifuslar1
50 bin kisinin dahi altinda olan Nenetsler, Cukgiler, Evenkiler ve Mansiler gibi etnik
gruplarin ise kendi otonom dairelerine sahip oldugu bilinmektedir. (Atasoy, 2008: 86).
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Rusya’da yer alan federal devlet nezdinde siyasal temsilleri giiclii 6zerk
cumhuriyetlere bakildiginda ylizélglimii, niifus, kentlesme orani, refah diizeyi,
ekonomik gelismiglik gibi alanlarda farklilik gosterdikleri gibi etnik bilesim ve
kalturel yap1 bakimindan da benzer olmadiklar1 sdylenebilir. Sovyet doneminde idari
yapilandirma ve siyasi sinirlar belirlenirken yapilan hatalar, federasyon doneminde

etnik gruplarin siyasal katilim ve temsillerini dogrudan etkilemeye devam etmektedir

(Atasoy, 2008: 86).

RF'ndaki yerli halklar ve diger azinlik gruplarin kosullar1 ve simiflandirilmalar:
arasinda Onemli farklhiliklar oldugu agiktir. Ilk temel ayrim, azinlik ismi ile
cumhuriyete sahip olan milliyetler, ve bu hakka sahip olmayanlar seklindedir. Azinlik
ismi tasiyan Cumhuriyetler genel olarak SSCB mirasindan kaynaklanmaktadir.
Ornegin, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, bugiinkii RF'nun kurucu
parcalarindan biri olan Tataristan Cumhuriyeti olmustur. Bununla birlikte,
cumhuriyetlerin kosullari, 6zellikle kendi sinirlar1 iginde ikamet eden etnik Ruslara
kars1t titiiler milliyetlerin temsilcilerinin oran1 acgisindan biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, Tataristan Cumhuriyeti i¢inde, Tatarlar sayisal bir ¢ogunluk
olup sayilar1 etnik Ruslardan fazlayken; Karelya Cumhuriyeti“nde Karelyalilar ¢ok
kiigiik bir sayisal azmnliktir. 2010 niifus sayimima gore yiizde 7,4'e kars1 yiizde 82,2
Rus milleti yer almaktadir. Etnik cumbhuriyetlerdeki titiiler milliyetler bir dizi

haklardan yararlanmaktadir.

Cumhuriyetler, séz konusu dil ve kiiltiirlerin korunmasma iliskin yasalar
cikarabilirler. Okullarda azmlik dillerinin 6gretilmesi bazen bu yasal diizenlemeler
araciligiyla saglanmaktadir. Bununla birlikte, Cumhuriyet adi tagiyan millet olmaktan
kaynaklanan faydalar temelde niifus giicii ve s6z konusu milliyete mensup kisilerin
bdlgesel yogunlugu gibi yerel kosullarla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla Karelya
orneginde oldugu gibi, bu grubun federe birime admi veren millet olmaktan
kaynaklanan somut avantajlar1 da kiigliktiir. Ayrica, etnik gruplara mensup pek cok
kisi kendi cumhuriyetlerinin diginda yasamaktadir. Ornegin Rusya“daki 5,3 milyon
Tatar’in yalnizca 2 milyonu Tataristan Cumhuriyeti smirlar1 igerisinde ikamet

etmektedir.
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Azmlik ismi tastyan Cumbhuriyetlerde azinlik haklarinm korumasi, bu hakka
sahip olmayanlardan daha ileri diizeydedir. Bu kategori azinliklar kimi yerli halklarla
eski SSCB kokenlilerden olusmaktadir. Bu azinliklardan bazilari, Ermeniler, Azeriler,
Girciiler ve Orta Asya iilkelerinden olan kisilerdir. Resmi olarak tanman bir vatani
olmayan bir¢ok grup da bu kategori igerisinde degerlendirilmektedir. Bunlara 6rnek
olarak Yahudiler, Volga Almanlari, Ahiska Tiirkleri; Kuzey Sibirya'daki kiiciik yerli
halklarin ¢ogu verilebilir. Kuzeyde ve Sibirya“daki yerli halklarin sayilar1 50 binin
iizerine ¢ikmadigindan aslinda ayr1 bir kategoride anilmaktadirlar. Rus yasalari bu
gruplardan 'sayica az' olarak s6z eder. Rus federal mevzuati, onlara arazi ve geleneksel
yasam tarzlarint koruma konusunda 6zel haklar tanimaktadir. Ancak bu haklarin
kullaniminda Rus mevzuat: tarafindan yerli halklara resmen tanman korumadan
yararlanmada siklikla engellerle karsilasilmaktadir. Yasam standartlar1 ve egitim
seviyeleri de niifusun geri kalanindan daha diisiik olma egilimindedir. Resmi belgelere
gore bu halklarin sayis1 46 ve en biiyiik topluluk 44.640 kisiyken; en kiigiik gruplarin
ise yalnizca birkag yiiz temsilcisi vardir (Minority Rights Group International, 2021).

SSCB doéneminde insa edilen ve pek tartisilmayan siyasal-idari yapi, SSCB’nin
dagilmasi ve pargalanmasinda rol oynayan temel faktér olmustur. SSCB doneminde
siyasi ve idari baski nedeniyle sorgulanmayan yapi, giiniimiizde hem RF’nda hem
BDT iilkelerinde, hem de bir sekilde Rusya idari sisteminden etkilenerek olusturulan
eski Yugoslavya cografyasinda elestirilmektedir. Sovyet miras1 6zerk bolge statiisii,
Kosova, Giiney Osetya, Abhazya, Daglik Karabag gibi yerlerde yeni catigmalara
zemin hazirlamaktadr. Giliniimiizde RF igerisinde yerli Tiirk halklardan dokuzunun
0zerk cumhuriyetleri vardir. Tiirk halklardan en kalabalik olanlar Tatarlar, en az
niifusa sahip olanlar ise niifuslar1 bin kisiye ulasmayan Tofalar, Culimlar ve
Kirimgaklardir (Yigit, 2012:19). Tirkler, RF’nun her bdlgesinde homojen veya
heterojen olarak bulunmaktadir. Ulkenin en kuzeyinde yasayan Tiirk halki Dolganlar,
en glineyde yasayanlar Kumuklardir. En Batida Kirim Tatarlar1 ve en doguda yasayan

Tiirk halki da Yakutlardir.
Tiirk halklarinin 6zerk Cumhuriyetlerinde Rus¢anin yaninda kendi dilleri devlet

dili statusiindedir. Yani Tatarca, Cuvasca, Yakutca, Tuvaca, Karagayca, Balkarca,

Altayca ve Hakas¢a Federal Anayasa ile garanti altina aliman resmi dillerdir. Bunun
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disinda Dagistan’in yerli halklarindan kabul edilen Kumuklarin dili iilkede resmi dil
stattstindedir. RF igerisinde yasayan diger Tiirk haklarin kendi adlarina kurulan idari

birimleri bulunmamaktadir.

Tiirkler ve diger azinliklar icin ydnetimde temsil anlamima gelen 6zerk
Cumbhuriyet uygulamasinin kokenler Carlik donemine kadar uzanmaktadir. SSCB
doneminde federalizm adi altinda yeniden kurgulanmistir. Stalin 6ncesi donemde etnik
aidiyet 6nem tagimiyordu. Bazi ideologlar halklarin esitligi ve kendi kaderini tayin
hakkinin ehemmiyet tasidigini diisiiniiyorlardi. Bununla birlikte bu konuda yeknesak
bir uygulama s6z etmek miimkiin degildir. Zira RF igerisinde yasayan halklarin kendi
kaderini tayin etme hakkmin uygulamasi olarak siyasal-idari birimlerine sahip
olmalar1 kendi icerisinde biiyiik ¢eliskiler barindirmaktadir. Evenler, Sortsiler,
Vepsiler, Nanaylar ve Nivhiler kendi Cumhuriyet ve otonom bdlgelerine sahip
degilken, ayni niifus biiyiikliigiinde olan Evenkiler, Hantiler, Cukgiler ve Koryaklar

dev yiizolgiimlii otonom idarelere sahip olmuslardir (Prina, 2015).

SSCB donemi sonrasinda merkezle federal birimlerin iliskilerinin yeniden
diizenlenmesi asamasinda Moskova’ya direnen Cumbhuriyetler Cecgenistan ve
Tataristan olmustur. Tataristan ile uzun miizakerelerin ardindan isbirligi saglanmus,
Cecenistan idaresinin talepleri konusunda uzlasma saglanamayinca bastirmak igin
askeri midahale yapilmistir. (World Directory of Minorities, 2011). Rusya’nin en
biiyiik azinliklar1 arasinda yer alan Avarlarn (764 000 kisi) ve Almanlarin (602 000
kisi) Rusya idari yapilanmasinda kendi bolgeleri bulunmaz iken, niifuslar1 50 binden
az olan Nenetsler, Cukgciler, Evenkiler ve Mansiler kendi otonom idarelere
kavugmuslardir. Bu kategori gelismeler, halklara otonomi veya 6zerk Cumbhuriyet

hakki tahsis edilmesinde hangi 6l¢iitiin esas alindig1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Cevap bekleyen bir diger soru da sudur: Totaliter bir karakter tasiyan SSCB
doneminde adil olmayan idari yapilandirma ve siyasal smirlar sorunu neden RF
doneminde aynen varligmi korumaktadir? SSCB’nin idari yapisi, neden yeni RF
hiikiimetlerin tarafindan yeterince irdelenmeden benimsenmistir? Bu konuda baska
carpict Oornekler de vardir. Rusya’daki bazi milletler 2—3 Ozerk idari birime sahip

olabilmektedir. Ulke i¢indeki toplam niifuslar1 45 000’den az olan Nenets azmligi,
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Nenetsk Otonom Dairesi, Dolgano-Nenetsk Otonom Bolgesi ve Yamalo-Nenetsk

Otonom bolgesi olmak iizere {i¢ farkli idari birime sahiptir.

Benzer bir durum Buryatlar bakimindan s6z konusudur: Buryat Cumhuriyetinin
yam sira, Aginski-Buryatski Otonom Idaresi ve Ust- Ordinski Buryatski Otonom
Idarelerine de sahip olan Buryatlar, ii¢ idari birimle siyasal temsil bulan Rusya’ nin
ayricalikli milletlerine O6rnek teskil etmektedirler. Fakat Buryatlardan ¢ok daha
kalabalik olan Ukraynalilar, Ermeniler, Azeriler, Darginler ve Lezginler siyasal temsil
ve kendi otonom daireye sahip olma konusunda ayni imtiyaza sahip olamamuslardir.
Tim bu Ornekler 15181inda Rusya’daki federal yapi diizeninin sorgulanmasi ve idari

birim smirlariin degismesi kaginilmazlik gibi goriilmektedir (Atasoy 2008: 86).

Gulubgikov’a gore, gliniimiizde RF igerisinde yasayan halklar 20 bolgede acil
smir degisikligi talep etmektedirler. Kendi otonom bdlge veya cumhuriyetlerini
kurmada ve mevcut sinirlarin kendi lehine degismesinde en 1srarli tutumu Almanlar,
Nogaylar ve Lezginler 6ne stirmektedir. Ancak bazi milletler daha da ileri giderek yurt
disindaki anavatan topraklar1 ile birlesme egilimi gostermektedirler. Gulibgikov’a
gore, Karelyali ve Finlilerin yogunlukta yasadigi Karelya Cumbhuriyetinin tam

bagimsiz olup Finlandiya ile birlesme girisimlerini buna ornek teskil etmektedir
(Gulibgikov, 2003).

Kalmuk milliyetgilerinin Astrahan oblastina yonelik toprak talepleri, Yamalo-
Nenetsk ve Hanti-Mansiysk Otonom idarelerinin Tiimen Oblasti egemenliginden ¢ikip
kendi bagimsiz cumhuriyetlerini kurma girisimleri ayrilik¢i-béliicti hareketlerin
Rusya’da ne denli derin siyasal ve jeopolitik sorunlara yol agabilecegine gosteren diger

orneklerdir (Golubgikov 2003: 253-258).

RF igerisinde idari birimlerin 6zgiirliikleri Putin doneminde olaganiistii bigimde
kisitlanmistir. Putin, Devlet Bagkanliginin ilk ddnemlerinde iilkeyi 7 eyalete boliinmiis
bir anlamda idari bolgelerin eyelatler kanaliyla merkeze eklemlenmesi, bir baska
ifadeyle merkeziyetcilik giliclendirilmistir (Casin, 2016:266). Normlar hiyerarsisi adi
altinda federe birimlerin anayasalar1 ve yasalar1 federal anayasa ile uyumlu hale

getirilmistir. Rusgaya resmi devlet dili statiisii verilmistir. Federe birimlerin ikinci
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yasama organi olan Federasyon Konseyinde iki iiye ile temsil edilmesi kabul edilmistir.
Federe birimlerin vergi konusundaki yetkilerinde kisitlama yapilmig ve bunun dogal

sonucu olarak da ekonomik bakinmdan merkeza baglilik artmistir. (Hide, 2001).

Putin’in yaptig1 en 6nemli degisikliklerden birisi de federe birimlerin 6zerklik
ve merkezden bagimsiz hareket kabiliyetini ortadan kaldrmak olmustur. O zamana
kadar se¢imle igbasina gelen federe birimlerin yoneticilerinin yapilan degisiklikten
sonra RF Devlet Bagkani tarafindan atanmasi kurali getirilmistir. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse federe birimlerde secimlere katilmak igin Rusya Devlet
Bagkanindan rizasmi alma kural getirilmistir. Bu kuralin pratikteki anlami se¢imlerin
sembolik olmasit ve igsbasina RF destegini alanlarin gelmesidir. Bu degisiklik,

Rusya’daki devlet yapilanmasmin federalizm ruhundan saptigint gostermektedir.

Federasyon Konseyi, federe birimlerden gelen temsilcilerden olusmaktadir.
Federasyon Konseyi’nin en Onemli gorevi, yasa tasarilarini onaylamaktir. Yasa
tasarilar1 6nce Duma’da miizakere edilmekte, son haline geldikten sonra onay icin
Federasyon Konseyi’ni gonderilmektedir. Federasyon Konseyi’nin degisiklik yapma
hakki bulunmamaktadir. Konsey, tasariyr onaylama ve reddetme seklinde iki
secenekle karsi karsiyadir. Eger Federasyon Konseyi, Duma’dan gelen teklifleri 14
gun icerisinde onaylamazsa her iki meclisten esit sayida temsilcinin katilimi tasari
yeniden miizakere edilmekte ve uzlasma metni olusturulmaktadir. Federasyon
Konseyi’nin diger gorevleri arasinda Rusya Bagkanini yargilama da yer almaktadir.
Bir diger gorevi de silahli kuvvetlerin bagka iilke topraklarina gitmesine izin verme,
smir degisiklikleri, sikiyonetim, olaganiistii hal kararlarn1 onaylamaktir. Ayrica

yiiksek mahkeme yargic ve savcilari i¢in aday dnerme hakki bulunmaktadir.

Federasyon Konseyi’nde federe birimlerin her biri 2 ye ile temsil edilmektedir.
Duma’dan farkli olarak buradaki {yelerin siyasal partilerle baglantilar:
bulunmamaktadir.  Federe  Meclis  Uyeleri  yasama  dokunulmazligindan
yararlanmaktadirlar. Federal Meclis iiyeligine atanacak kisilerin temsil ettikleri federe

birimde 10 y1l siireyle ikamet etmeleri zorunludur.
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Parlamentonun alt kanadi olan Duma, 1993 yilinda anayasal kriz zamaninda
Rusya Parlamentosunun Halk Temsilcileri Kongresi’nin feshedilmesinden sonra
yerine kurulmustur. Federasyon Konseyi, Rusya Parlamentosu’nun iist kanadi, Duma
ise alt kanadim1 olusturmaktadir. Rusya Anayasasina gére Duma’nin gorevleri
Cumbhurbaskani tarafindan atanan basbakan i¢in giiven oyu vermek, Merkez Bankas1
Bagkaninin atanmasi ve gorevden el ¢ektirilmesi, Bagkana karsi vatana ihanet iddias1
ile yapilan suclamalar1 goriismek ve af ilan etmektir. Tiim yasa tasarilar1 oncelikle
Duma’da goriisiiliir ve ardindan son haline getirilen tasar1 onay i¢cin Federal Meclis’e
gonderilir. Eger Federal Meclis, Duma’dan gelen metni reddederse her iki meclisten
esit sayida katilim ile uzlastirma komisyonu olusturulur ve yasa yeniden ele alinir

(Dejevsky, 2009).

Rusya yasama siirecinin temel organi olan Duma’nin tiyeleri federal diizeydeki
segimler sonucu belirlenmektedir. 450 iiyesi bulunan Duma’da milletvekillerinin
gorev siiresi 4 yildir. Milletvekili segilebilmek ig¢in 21 yasin1 doldurmus olmak
gerekmektedir. 2004 yilinda yapilan se¢im yasasi ile getirilen yeni diizenlemeye gore,
Duma iiyeligine se¢im siyasal parti listelerinden yapilmaktadir. Bu degisiklikten 6nce
Duma iiyelerinin yaris1 dar bolge esasina gére bagimsiz olarak adaylik bagvurusu

yapabiliyorlardi. Dar bolge sisteminde en fazla oy alan aday Duma iiyesi segiliyordu.

Mevcut kosullarda Rusya idari sistemi gercek bir federasyon Ozellikleri
tasimamaktan uzaktir. Sayilar1 85 olan federe birimler, yasal bakimdan bir ¢ok haklar1
olmasina karsilik, Moskova'nin yonlendirmesi ile hareket etmektedir. Ote yandan
federe birimlerin siyasal ve ekonomik alandaki hak ve yetkileri, federal yapiy1
benimseyen Bati iilkelerindeki uygulamalardan ¢ok geridedir. Gercek anlamda
federalizmde federe devletlerle, federasyon arasinda gii¢ dagilimi ve gesitli gruplara
smirli 6l¢lide otonomi taninmaktadir. Bu anlamda federalizmi, egemenligin federe ve
federal yOnetimler arasinda paylasildigi yonetim bi¢imi olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu perspektiften bakildiginda Rusya’daki federalizm uygulamalari
digerlerinden ayrilmakta ve daha ¢ok iiniter devlet cergevesi icerisinde kalmaktadir.

RF’nundaki farkliligin temel sebebi tarihsel mirastir. Zira, Sovyet cografyasinda
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Batidaki anlamiyla bir federasyon gelenegi yoktur ve var olan federal yap1 merkezi

hikimetin miidahalesine agik yapidadir (Hadden, 2010).

Rusya’nin 1993 Anayasasinda iilkenin federal oldugunun ifade edilmesi,
Rusya’daki idari ve siyasi yapiy1 federalizm haline getirmemistir. Merkez ile federe
birimler arasindaki iligkiler, merkezin buyurgan yapidaki konumunu degistirmemistir.
Ote yandan, federe birimlerle federal sistem arasindaki iligkilerin hukuki bir temele
oturmas1 ve yetki c¢atismasi durumunda yarginin ihtilafi ¢dziime kavusturmasi
gerekmektedir. RFnda bu kategori uygulamalar smirl yahut yok durumdadir (Casin-
Derman, 2016:367).

Azmlarm temsili bakimindan anayasa ve uygulamalar arasinda bir uyum
bulunmamaktadir. Anayasanin 66’nci ve 67°nci maddeleri incelendiginde bu durum
daha net bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Anayasanin 66°’nci maddesi su sekildedir: “ 1.
Cumhuriyet statiisii RF Anayasast ve cumbhuriyetlerin anayasalariyla belirlenir.
Topraklarin, vilayetlerin, federal sehirlerin, 6zerk vilayetlerin, 6zerk alanlarin statiisii,
RF Anayasas1 ve topragin, vilayetin, federal sehrin, 6zerk vilayetlerin, 6zerk alanlarin
ilgili RF unsurunun yasama (temsili) orgami tarafindan kabul edilmis Tiziikle

belirlenir.

Ozerk vilayetlerin ve 6zerk alanlarin yasama ve yiiriitme organlarinin &nerisi
iizerine 6zerk vilayet ve 6zerk alan hakkinda federal kanun kabul edilir. Topragin veya
vilayetin sinirlari icindeki 6zerk alanlar arasindaki iliskiler federal kanun ve 6zerk
alanin devlet organlar1 ile ilgili toprak veya vilayetin devlet hakimiyet organlari
arasinda yapilan antlagmalarla diizenlenebilir.RF unsurunun statiisii; RF ve RF

unsurunun karsilikli rizasi ile federal anayasal kanuna uygun olarak degistirilebilir”.

RF anayasasimin 69’ncu maddesinde milli azmliklarin haklarini, uluslararasi
hukukun evrensel ilke ve normlarmma ve RF’nun uluslararast antlasmalarina uygun
olarak giivence altina alindig1 hilkmii yer almaktadir. Anayasanin 71’nci maddesinde

ise RF, vatandaslik ve milli azmliklarin haklarmin diizenlenmesi ve korunmasi
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konusunda yetkilendirilmektedir. 72’nci maddede ise ortak yetki alanlar1
diizenlenmektedir: “RF ve RF unsurlarmin ortak yetkileri sunlardir: Cumhuriyetlerin
Anayasalarmin ve kanunlarinin, topraklarin, vilayetlerin, federal sehirlerin, 6zerk
vilayetin ve Ozerk alanlarin Tiiziiklerinin, kanunlarinin ve diger normatif hukuk
diizenlemelerinin RF Anayasas1 ve federal kanunlara uygunlugunun saglanmast, Insan
ve vatandag hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi; milli azinliklarin haklarmin korunmast;
kanuniligin, hukuk diizeninin ve kamu giivenliginin saglanmast; smir bdlgeleri rejimi.
2. Bumaddenin hiikiimleri, Cumhuriyetler, topraklar, vilayetler, federal sehirler, 6zerk
vilayet ve 6zerk alanlarda esit diizeyde uygulanir (The Constitution of the Russian
Federation, 2008).

RF Anayasasinin 76°’ni maddesinde ise bir yandan Federal kanunlarin anayasaya
aykir1 olamayacagi, ote yandan federal ve federe yasalar arasinda aykirilik olmasi
halinde federal yasalarin uygulanacagi hilkmii yer almaktadir. Anayasanin 78’nci
maddesinde ise federe ve federal devletlerin yetki sinirlar1 diizenlenmistir: Federal
yiriitme organlari, kendi yetkilerini gerceklestirmek icin kendi bolgesel organlarini
olusturabilir ve ilgili yetkili kisileri atayabilirler. Federal yiiriitme organlari, RF
Anayasasina ve federal kanunlarina aykir1 olmamak kosuluyla, RF federe unsurlarmin
yiriitme organlariyla anlasarak, kendi yetkilerinin bir kismini1 onlarin kullanimina
devreder. RF federe unsurlarinmn yiiriitme organlari, federal yiiriitme organlariyla
anlasarak, kendi yetkilerinin bir kisminm kullanilmasini onlara devredebilirler (The

Constitution of the Russian Federation, 2008).

Rusya’da siyasi birimler arasinda federasyon anlagsmasi, 1993 anayasasindan bir
yil 6nce 1992 yilinda imzalanmustir. Yeni federasyon yapisi, bolgesel elitlere Sovyet
uygulamasindan sinirh 6l¢iide farklilasan bir sistem olusturmustur. Rusya sisteminde
federasyon ile federe birimler arasindaki iliskiler denge ve kontrol sistemi bakimimdan
da problemlidir. Federe birimlerde yonetimlerin giicii ele ge¢irme ve ortaya koyduklari
uygulamalar da demokratik bir goriiniim tasimamis daha ¢ok otoriter uygulamalar
temelinde sekillenmistir. Bir baska ifadeyle federe birimlerdeki uygulamalar feodal bir

yapiya biirlinmiistiir. Yerel diizeyde giicli kontrol edenler idari ve mali kaynaklar1
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kontrol etmisler ve yargiyr da denetim altina almislardir. Rusya’daki federalizm

iilkenin giiglenmesi veya agik toplum haline gelmesine hizmet etmemistir.

Putin’in 2000 yilinda ve daha sonradan yaptigi reformlar federalizm
goriintiisiine ragmen iilkede giiciin merkezde toplanmasina neden olmustur. Ozellikle
yerel yoneticilerin dogrudan secimlerle goreve gelmelerinin iptal edilmesi, bunlari
merkezin emirlerini uygulayan biirokrat seviyesine diislirmistiir. Fiili durum,
federasyon uygulamalari bakimindan Bati demokrasilerinden daha ¢ok Carlik
donemine benzemektedir. Putin, 2011 yilinda agikladig1 reformlarla federe birimlerin
yOneticilerinin segimle goreve gelmeleri ve Federasyon Konseyi tyelerinin de segimle

belirlenmesi kabul edilmistir.

Rusya federal sisteminde merkez ve c¢evre iliskilerini degistirecek reform
yapilmas1 kisa vadede miimkiin géziilkmemektedir. Federe birimlerin yetkilerinin
artmas1 bolgelerde siyasal istikrarsizlik yasanmasma neden olabilecektir. Ozellikle
kendi kaderini tayin hakki ¢cergevesinde federe birimlerin uygulamalarmin genislemesi
ekonomik ve siyasi sikint1 yaratabilecektir. Kendine 6zgii nitelikler tasiyan Rusya
federal sisteminde siyasal istikrar Moskova’nin basat konumda bulunmasiyla
saglanmaktadir. Merkezin zayiflamasi ve federe birimlere ekonomik kaynaklar
iizerinde hak tanimmasi Rusya’nin 1990’lara donmesi gibi bir netice verebilecektir.
Federal yapida reformu zorlastiran bir baska faktor de Rusya’daki federe birimlerin
tek tip olmamasi, farkli isim ve yetkilere sahip olmasidir. Bunun yaninda etnik
gruplarin agirlikli oldugu federe Cumbhuriyetlerde yetkinin arttirilmasi halinde

ayrilik¢ilik egiliminin giiclenmesinden endise edilmektedir.

3.2.7. Azmhklarin Orgiitlenme ve Medya Haklar

Rusya’da medya genel olarak yar1 bagimsiz kategoridedir. Medya 6zgiirliigii
konusunda 1991°den giiniimiize teknoloji, say1 ve cesitlilik bakimindan bir artis
saglanmis olmasma karsilik ilerleme ve bagimsizlik saglanamamistir. RF’nda

giinlimiizde medya iizernide gizli veya acik giiclii bicimde sansiir uygulanmaktadir.
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Bunun da o6tesinde medya, federal ve yerel yonetimlerin etki ve yodnlendirmesine
aciktir. Hem ana akim medya, hem azinlik medyas1 esas itibariyle devletin resmi
gorilisiini topluma iletmekle yiikiimliidiir. Gazete, televizyon, haber ajansi ve internet
medyas1 yayin faaliyetleri esnasinda toplumun ¢ikarlar1 yerine devletin belirledigei
smirlara dncelik vermektedir. Bu anlamda RF genelinde medyanin SSCB donemine
benzer bir islev gordiglini sdylemek abarti sayilmamalidir. Genis kitleleri
yonlendiren medya araglar1 esas itibariyle iceride ve disarida propaganda yapmak,

yonetimin uygulamalarint mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadir.

RF vatandaslar1 i¢in televizyon en popiiler enformasyon aracidir ve hemen
ardindan internet, radyo ve gazete gelmektedir. Moskova yonetimi miilkiyeti devlete
ait olan medyay1 dogrudan kontrol etmekte ve bu araglar1 toplumu ydnlendirme
amaciyla kullanmaktadir. Devlet kontroliindeki medya kanaliyla ayn1 zamanda 6zel
sektor medya kuruluslar1 kontrol altinda tutulmaktadir. Bu kuruluglarin bir boliimii
oligark olarak adlandirilan is adamlarina aittir. Putin, medya araclarmi kanaliyla ayni
zamanda oligarklar1 da yonlendirmekte veya onlar iizerinde tahakkiim kurmak i¢in

kullanmaktadir.

RF yonetimi medyay1 kullanarak oncelikle devletin igeride ve disarida takip
ettigi politikaya kamuoyu destegi saglamaya calismaktadir. Ote yandan medya bir
propoganda araci olarak da kullanilmaktadir. Putin’in kiiltiir, toplum, is diinyasi,
siyasal parti ve hedef iilkelere yonelik mesajlari medya Uzerinden iletilmektedir. Putin
yonetimi medyayi dis politikada oldugu kadar i¢ kamuoyunda da niifuz saglamak veya
resmi potikanin benimsenmesine destegi arttirmak icin kullanmaktadir. Azinlik
medyast bu cerceve icerisinde yayim politikas1t olarak devletin resmi goriisii ile
catigmayacak seklide kurgulanmakta veya bu duruma uygun bi¢imde oto sansiir

uygulanmaktadir.

RF’ nda en popiiler televizyon kanallar1 Rosiya 1, Channel 1, NTV, Ren TV ve
TV Center olarak siralanmaktadir. Onde gelen internet medyasi ile mail.ru, rambler ve
yandex olarak siralanmakadir. Ayn1 kategoride radyolarin siralamasi Yevropa Plyus,

Avtoradio, Rosskoye Radio, Retro FM ve Radio Shanson seklindedir. Programlarinda
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haber ve analize yer veren yayimn organlar1 ise Ekho Moskvy, Rario Marak ve Vesti
FM’dir. Ote yandan yazili medyanmn en giigliileri Komsomolskaya Pravda, Metro
Daily ve Metro Weekly’den olusmaktadir. Bu ii¢ gazetenin toplam tiraji 6 milyon
civarindadir. Tabloid olarak yayimnlanan devlet kontroliindeki Rossiskaya Gazete en

cok ragbet goren yaym organidir.

Rusya’da medya 0Ozgiirliigii, Freedom House raporuna gore, Medvedev’in
ardindan Putin’in {icilincli kez Cumhurbaskanligi gorevini iistlendigi donemde 2000
yilindan daha geriye gitmis durumda. Bunun temel nedeni, devlet kontroliindeki yayin
organlarinda propagandanin artmis olmasidir. Medya kuruluslar1 6zellikle devlet
televizyonlar1 halkin % 90’min temel bilgi kaynagi islevi gérmektedir. Bu alanda en
radikal degisiklikler 2011 yilinda hiikiimet karsit1 gosterilerin artmasi sonrasinda ve
2012 yilinda Putin’in yeniden Bagkan secilmesinin ardindan yapilmistir. Medya
Ozgiirligiinii engelleyen bu donemdeki degisiklik “yabanci ajan yasasi” olarak da
bilinen kanundur. S6z konusu kanun bagimsiz haber yapanlarin iizerindeki devlet
baskisini arttirmistir. Medya 6zgiirliigii konusunda bir diger donem noktas1 2014
Ukrayna gerilimi esnasinda yasanmistir. Rusya’da devlet medyasi veya devlet
yonlendirmesine a¢ik medya kuruluslar1 tarafindan Ukrayna -Rusya anlasmazlig1 tek

yanli olarak ve resmi goriis paralelinde kamuoyuna aktarilmistir (Felikke, 2015).

2014 yilindan sonra miilkiyeti kamuda olan yaymn organlar1 ve digerleri yogun
baski ile karst karsiya kalmislardir. Yeni donemdeki Putin yonetiminin medya
stratejisi li¢ temele dayanmaktadir. Bunlardan ilki haberlere sansiir uygulanmasidir.
Bu uygulamanin siireklilik kazanmasi sonucunda medya organlar1 kendi kendilerine
sansiir uygulamaya baglamis ve hiikiimetin uygun bulmayacagini diisiindiikleri haber
ve yorumlara yer vermemislerdir. Ikinci yontem, medyanm resmi propaganda ile
kontrol altina alinmasidir. Kitle iletisim araglar1 adeta hiikiimetin resmi goriislini
yansitan biiltenler haline gelmistir. Bagimsiz medyay1 kontrol altina almak i¢in
kullanilan {¢iincii yontem ise hukuki ve ekonomik araclarin kullanilmasidir. Bu
cercevede bagvurulan yontemler medya organlarmin yabanci ajani olarak suglanmasi,
editorlerin gdrevden alinmasi ve hatta muhalefete devam eden medya organinin satin

alinmasidir. Bu sekilde satin alinan ve ardindan yaymn politikasin1 degistiren yayin
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organlar1 sunlardir: Ria Novosty, Gazete.ru, Kommersant, Londra.ru, EkhoMoskvy,
Nevasimiya Gazete ve Yandex. Bagimsiz medya hukuki ve ekonomik baskilara
ragmen yayin ¢izgisinde 1srar ettigi taktirde federal veya yerel otoriteler tarafindan
kapatilmaktadir. Bu sekilde kapatilan yayin organlari sunlardir. Kasparov.ru, Ej.ru,

Navalyn’s Live Journal, Grani.ru.

Rusya’da yonetimin medya tlizerindeki baskilarmin bir benzeri hiikiimetler dis1
kuruluslar i¢in de s6z konusu olmustur. 2012 yilinda ¢ikarilan “yabanci ajan yasast”nin
ardindan Adalet Bakanligi bazi sivil toplum kuruluslarimi casusluk yapmakla
suclamistir. Bu sekilde baski altinda tutulan NGO’larm bir kismu faaliyetlerini
smirlandirmig, bir kismi kendi kendini feshetmis veya yoOnetim tarafindan
kapatilmistir. Ulkede basin 6zgiirliigii ve sivil toplum kuruluslarinin fiili durumu, Bat

demokrasilerinden geri duizeydedir.

Titiiler milletin azinlikta oldugu cumhuriyetlerde, federal diizeyde siyasal temsil
diger etnik gruplarin kontroliinde olabilmektedir. Bu durum cumhuriyetlerdeki kurucu
etnik gruplarin federal diizeyde siyasal katilimlarini1 ve yonetimde temsil edilmelerini
sabote etmekte ve kendi bolgelerinde onlarin ¢ikarlarina karsilik gelmeyen kanunlarin
hayata gegirilmesinde s6z sahibi olamamalar1 dolayisiyla yerelde tepkilere sebep
olmaktadir. Uygulamadaki esitsiz ve asimetrik diizenlemeler sebebi ile Rusya“nin
20%ye yakm bolgesinde yerelden acil smir degisikligi talepleri gelmektedir. Kendi
otonom bolge veya cumhuriyetlerini kurmada ve mevcut smirlarin kendi lehine
degismesinde en 1srarli tutumu Almanlar, Nogaylar ve Lezginler stirdiirmektedirler.
Azmliklardan gelen talepler de gostermektedir ki Rusya“daki asimetrik federal yap1
mevcut diizeninin sorgulanmasmi ve idari birim siirlarinin  glincellenmesini

ka¢inilmazlik kilmaktadir (Atasoy, 2008: 87).

Bagbakan Vladimir Putin ile giiclii bir sekilde baglantili olan merkeziyetci
politikalar ve yaratilmak istenen dikey hiyerarsi i¢in etkin bir ara¢ olan Birlesik Rusya
Partisi ile 2003 yilindan bu yana saglam bir parlamento ¢ogunlugu olusturulmustur.
Ulusal azmliklar i¢in Birlesik Rusya“nin Parlamento*daki hakimiyetinin tesis

edilmesinin iki ana sonucu olmustur. Rusya'da cografi olarak yogunlagmis azinliklarin
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temsilcilerinin tek mandali bdlgelerde kendi etnikleri tarafindan sec¢ilme egiliminde
oldugu, ancak daha dagmik olan azinliklar i¢in durumun bdyle olmadigr yorumu
mevcuttur. Daginik azinliklar, ancak "Rus ¢ogunlugun destegi" ve "asimilasyon"

yollar1 ile Parlamentoya girebilmektedir.

Etnik azinliklara mensup milletvekilleri azinlik ¢ikarlar1 i¢in dnemli bir temsil
saglamaktan ziyade Birlesik Rusya Partisi“nin temsilcileri olarak goriilmektedirler.
Hatta azinlhk orgiitlerinin liderleri de genellikle Birlesik Rusya Partisi“ne bagh ya da

fiili Giyeler olma egilimindedirler (Prina, 2012: 78).

Bu parti, tiim siyasi yelpazenin yani sira bdlgesel, ticari ve sendikal ¢ikarlar1 da
etkin bir sekilde birlestirmektedir. Resmi olarak c¢ok sayida ideolojiyi ve konumu
kapsarken, aslinda higbirini gergekten barindirmadigi diisiniilmektedir. Rusya'daki
insan haklarina iliskin STK y06neticisi olan bir davali, Birlesik Rusya Partisi*ni ulusal
azmliklarin, etnik kokenlerin ve hatta Rus milliyet¢iliginin ¢ikarlarmin 6nemsiz
oldugu bir "biirokrat partisi" olarak nitelendirmektedir. Birlesik Rusya Partisi“ne
katilan pek ¢ok azinlik lideri, kendi azinlik grubunun ¢ikarlarini savunabilir ama bunu
yapmamasi da dogal karsilanir. Bu kisiler, Parlamentoda kendi azinlik statiilerinden
dolay1, azinlik ¢ikarlarini igeren bir siyasi platform temelinde degil, Parti Uyeleri
olarak bulunmaktadirlar. "Azinlik temsilcisi" olarak azinliklara mensup kisiler

yalnizca danigsma komitelerinde yer alabilir.

Putin'in merkezilestirme politikalartyla azinlik temsilini ilerletme egilimi ise
etnik bolgelerde Rus bdlgelerine gore daha yaygin hale gelen kayirmacilik ve oy
kullanma manipiilasyonu ile sonu¢lanmistir. Dolayisiyla Azinliklarin parlamentodaki
yiiksek temsili, herhangi bir etnik anlamda degil, Birlesik Rusya Partisi*ne siyasi bir
asimilasyon yoluyla gerceklesmektedir. Bu konuda, se¢imlere katilmak isteyen etnik
aktivistlerin tamamen federal siyasi partilere bagimli hale geldiklerini iddias1 giderek

artmaktadir (Prina, 2012: 79).

Kendi kaderini tayin hakki ulus devletler i¢in daha kabul edilebilir hale gelene
kadar, yerli halklarin UNDRIP'de belirtilen tiim haklari talep etme yetenekleri sinirli

kalacaktir. Kendi kaderini tayin hakki, 6zellikle toprak, kaynaklar, kalkinma, kiiltiir,
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riza ve onay serbestisi gibi diger pek ¢ok asli ve usul haklarinin ¢ogunun temelini
olusturur. Bir bakima, mutlak giice sahip bir devlet tarafindan haklar taninmasinin

aksine, haklara, 6zellikle de toplu haklara sahip olma hakkidir (Rohr, 2014: 16).

Merkezi hiikkiimet, azinlik gruplardan gelen bu tip siyasi talepleri bir tehdit olarak
degerlendirmektedir. Bazi azinlik milletlerin siyasal hak taleplerinin altinda,
yurtdisindaki anavatan topraklar1 ile birlesme egilimleri yatmakta oldugu
degerlendirilmektedir. Karelyalt ve Finlilerin yogunlukta yasadigi Karelya
Cumbhuriyetinin tam bagimsiz olup Finlandiya ile birlesme girisimlerini buna 6rnek
olarak gostermektedir. Kalmuk milliyetcilerinin Astrahan oblastina yonelik toprak
talepleri, Yamalo-Nenetsk ve Hanti-Mansiysk Otonom Dairelerin Tiimen Oblast1
egemenliginden ¢ikip kendi bagimsiz cumhuriyetlerini kurma girisimleri ayrilik¢i-
boliicti hareketlerin Rusya“da ne denli derin siyasal ve jeopolitik sorunlara yol

acabilecegine dair birka¢ somut 6rnektir (Atasoy, 2008: 87).

Putin mevcut donemde iilkeyi federasyondan iiniter devlete doniistiirmek
istemesinin temel sebepleri arasinda bu gilivenlik kaygilar1 yer almakta oldugu goriisii
savunulabilir. 2001 yilinda Birlik, Vatan ve Tiim Rusya partilerinin birlesmesi
sonucunda kurulmus olan Birlesik Rusya Partisi, liye sayisin1 giderek artirarak mevcut
donemde 2 milyonun iizerine c¢ikmistir. Ayrica s6z konusu partinin iilkenin
bolgelerinde yogun bir sekilde orgiitlenerek, Putin“in kurmay:1 hedefledigi dikey

hiyerarsinin giiclendirilmesinde etkin bir rolii olmustur.

[liml1 sol cephede 1993 yilinda kurulan RF Komiinist Partisi ve onun milli-
vatansever miittefikleri yer almaktadir. Genelde is¢i, koylii, entelektiiel ve emekli
kesimleri temsil etmekle iilkede %30“luk sabit bir segcmen kitlesine sahiptir. Sol
merkez partilerinden 2006“da kurulmus olan ve 400 bin civarinda iiyesi bulunan Adil
Rusya Partisi iktidara karsi sadik bir konumda durmaktadirlar. Asir1 sol partiler ise
Devlet Dumasindaki %5“lik bariyeri asamamakta ve toplumun marjinal kesimlerini

temsil etmektedirler (Akhundova, 2013: 56-57).

Anayasa Caligma Grubu iiniterlesme egilimleri kapsaminda, anayasanin ilk

maddesinde degisiklik teklifi one slirmiistiir. Buna gore Federasyon cok uluslu
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halklardan olusuyor ibaresi yerine ¢ok uluslu Rus halki ibaresi kullanilmasi
onerilmektedir. Bu sekilde tilkedeki etnik azinliklar bir¢ok haklarmi da kaybetmis
olacaktir. Federasyona iligkin bu baski Putin“in 2000 yilinda cumhuriyet ve idari
bolgeleri list makama baglamis ve idareciler dogrudan bagkan tarafindan atanmaya
baslamistir. Bu degisiklik ile 6zerk cumhuriyetler gibi bagimli birimlerin yonetim ve

temsil giigleri azalmaya ve merkeze bagliliklar1 artmaya baglamistir.

Federal birimlerin {izerinde dogrudan baskana bagli birimlerin olusturulmasi
federe devletleri ve azinlik halklar rahatsiz etmektedir. Ulke muhalefetinin yorumlari
arasinda bu durumun yerel yonetimlerin yok olmasmna kadar ilerletilebilecegi fikri
mevcuttur. Bunu destekleyecek bir 6rnek olarak tilkede anayasa mahkemesinin son 5
yildir yerel yonetimlerin hi¢bir talebi desteklememis olmasi dikkat ¢ekicidir (Devlet,
2020). Putin“in epeyce dagilmis olan Rus federal sistemini yeniden merkezde toplama
cabalari, merkeziyet¢i sistemi yeniden canlandirmasi anlamina gelmektedir. Yeni
olusturdugu bdlgelerin ¢ogunun yonetimine eski generalleri atamasi ve siyasal
partilerin sayilarini azaltmak i¢in 1000 den daha az Uyesi ve en az 45 federe birimde
orgiitii bulunmayan partilerin kapatilmasini 6ngdren yasayr Duma“ya gondermesi bu

yonde attig1 adimlardan birkagidir (Agir, 2015: 40-41).

3.2.8. Azinhklarin Ulke Dis1 Topluluklarla iletisim Kurma Hakki

RF her ne kadar Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklar Cergeve S6zlesmesini ig¢
hukuka aktarma ve sdzlesmede taninan haklar1 vatandaslar1 bakimindan gegerli kilma
taahhiidiinde bulunmus ise de uygulamada fazla bir degisiklik olmamaktadir.
Sozlesme igerisinde yer alan azinlik mensuplarinin dis diinyadaki akrabalari ile yakin
ilisk1 kurma ve uluslararasi kuruluslara tiye olma hakki uygulamaya yansimamaktadir.
RF’nun ¢esitli yasalar1 ve 6zellikle de Putin idaresi altinda iken ¢ikarilan “ajan yasas1”
bu konuda en biiylik engeli teskil etmektedir. Degil azinlik mensuplari, ¢ogunluk
olusturan Rus kdkenli vatandaglarin bile uluslararasi insan haklar1 kuruluslari ile yakin
irtibat ve iligki icerisinde caligmalar1 engellenmekte ve bu kategori faaliyet yiirliten
dernekler kapatilmakta, yayin organlarinin faaliyetlerine mahkeme karariyla son

verilmektedir.
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Azmlik mensuplarmin kiiltiirel halklar1 ¢ercevesinde kurduklari iligkiler lokal ve
federal diizeyde takip edilmektedir. Rusya Istihbarat Servisi, FSB eski rejim
donemindeki tecriibelerini yeni kosullarda hem yelpaze, hem de teknoloji olarak
genisletmistir. Digital diinyada olan bireylerin haraketleri istihbarat tegkilati tarafindan
yakindan takip edilmektedir. Bati diinyasinda son yillarda tartisilan kisisel
Ozgiirliiklerin sinirlar, iletisim ozgiirliigl, devletin 6zel hayata midahalesi gibi
konular RF bakimindan liiks kabul edilmektedir. insan Haklar1 Izleme &ngiiotiine gore,
RF’nunda medya iizerinden iletisim 6zgiirliigli 2012 yilindan sonra olaganiistii 6lctide
sinirlandirilmistir. Bu durum iilkede yasayan herkesi derin bigimde etkilemektedir.
Devlet, adeta her tiirlii faaliyeti denetleyen goriinmeyen el haline gelmistir. Sivil
toplum faaliyetleri, siyasi haklar yabanci ajan yasasi nedeniyle sinirlandirilmistir. Fikir
ve diistince 6zgiirliigiine agik miidahale olarak kabul edilmesi gereken mudahaleler,
0zel hayat1 da sinirlandirmaktadir. RF igerisinde yasayan azmliklar tiim bu
gelismelerden olumsuz yonde etkilenmisler ve ilave olarak kusku altinda olduklar

diisiincesiyle kendilerini sinirlandirmaglardir.

Rusya’da ana akim medya devletin resmi goriislinli vatandaslara yayginlastirma
islevi géormektedir. Bir anlamda devletin ikna giicii olarak ¢calismaktadir (HRW, 2017).
Medvedev’in gorev siiresi sonunda kitlesel gosterileri dnlemek amaciyla getirilen
yasal degisiklikler, RF’nun demokrasi bakimindan geriye gitmesine neden olmustur.
Resmi devlet gorevlileri internet Gzerinden faaliyetlerin kontrol edilmesini sucu
Onlemede bagvurulan etkili bir yontem seklinde savunmaktadirlar. Ancak fiiliyatta
olan biten sey devletin azinlik veya cogunluk ayrimi yapmadan tiim vatandaslari
potansiyel suclu olarak degerlendirmesi ve her tiirlii faaliyetlerine miidahale etmesidir.
Medya iizerinde devlet sansiirii ile baslayan 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ¢abast,

2012 sonrasinda RF’nunu adeta agik hava hapishanesine dontistiirmiistiir.

RF’nunda sadece devlet destegindeki yaymn organlar1 veya devlet yanlis1 6zel
sektor kuruluslarmm yaymlarma izin verilmektedir. Azinliklarm bu kapsamda
faaliyetleri daha bir hassasiyet ile takip edilmekte ve ancak resmi politika ile tam
uyumlu olanlara izin verilmektedir. Kamuoyu olusturma islevi goren yayin organlar1
cogu kez ve genel olarak yaymlar kanaliyla vatandasi yonlendirmektedir. Devlet

denetimi veya yonlendirmesi altindaki yaym organlarinin ne derece tek yanh ve
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objektiflikten uzak oldugunu 2014 yilinda patlak veren Ukrayna olaylar1 net bir sekilde
gostermistir. Devlet destekli yayn organlar1 olaylar1 tek yonlii olarak yansitmislardir.
Ayrica sosyal medya {lizerine getirilen smnirlandirma ve yasaklama kararlari, tiim
vatandaglar bakimindan o6zgirliiklerin smirlandirilmasma neden olmustur. 2015
yilinda kabul edilen bir yasa ile yabanci servis saglayicilarin Rus vatandaslarin e posta
ve diger faaliyetlerini depolamalar1 yasaklanmistir. Devletin resmi bakis agisinin tersi
goriisleri ileri slirenler ve uyarilara ragmen ¢izgisini degistirmeyen Rus vatandaslari

mahkema karari ile ¢esitli cezalara carptirilmislardir (HRW, 2107).

2014 yilinda ilhak edilen Kirim’da, Rusya faaliyetlerini elestiren ve miilkiyeti
Kirim Tatarlarina ait olan yaym organlar1 kapatilmigtir. RF anayasasi fikir ve diisiince
Ozgiirligli konusunda garanti sagladigi halde pratikte bununla c¢elisen yasalar,
Baskanlik kararlar1 ve fiili uygulamalar insan haklar1 ihlallerinin yayginlagsmasina
neden olmaktadir. Azmliklar, yasanan gelismelerden negatif yonde etkilenmekte ve
dis diinyadaki topluluklarla ve uluslararasi kuruluslarla irtibat kurma haklari fiiliyatta

uygulanmamaktadir.

Rusya’daki insan haklar1 ihlalleri konusunda 2020 yilinda yayinlanan
Uluslararas1 Af Orgiitii raporunda bir yandan Aleksander Navalny iizerindeki baskilar
elestirilirken, 6te yandan yabanci ajan yasasina dayanarak derneklerin faaliyetlerinin
kisitlanmasi, Yehova Sahitleri adli Orgiitiin {iyelerinin faaliyetleri nedeniyle
cezalandirilmasi iizerinde durulmustur. Dagistan Cumhuriyetinde Abdiilmiimin
Gaziyev adli gazeteci dig Orgiitlerle irtibat kurma suclamasiyla cezalandirilmistir

(Uluslararas1 Af Orgiitii, 2020).

3.3. Rusya’da insan Haklan fhlalleri ve Azinhklar

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiriliklar nedeniyle Strasbourg’a en fazla
bagvuru yapilan {iilkelerin basinda RF gelmektedir. Avrupa Konseyi iyeliginin
ardindan Rusya Federasyonu AIHS ¢ergevesinde insan haklar1 standartlarini saglama

yiikiimliiliigii altna girmistir. Ote yandan RF, BM sisteminde temel hak ve
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ozgiirliiklere iligkin ikiz s6zlesmeler basta olmak {izere bir¢ok s6zlesmeye SSCB ardili

olarak taraftir.

Son donemde Ukrayna topragi iken ilhak edilen Kirim’da ve ayni zamanda
Donets ve Luhansk topraklarini ihtiva eden Donbas bolgesinde insan haklar: ihlalleri
ile giindeme gelen RF, aslinda iilke sinirlar1 igerisinde de yapmis oldugu ihlaller de
devam etmektedir. Yaygin iskence iddialari, gozaltinda iken kaybolan kisiler,
medyanin  yayin Ozgirliigliniin olaganiistii  Olglide sinirlandirilmasi, medya
mensuplarma  kars1 siddet kullanilmasi, gazetecilerin yaym yapmalarinin
engellenmesi, yayin igeriginin denetimden ge¢meye zorlanmasi, Orgiitlenme
ozgirliigiiniin kisitlanmasi, dini 6zgiirliiklerin smnirlandirilmast RF’nunda en yaygin

insan haklari ihlalleridir (Human Rights Country Report, 2019).

Gozaltma alinanlarin ortadan kaybolmasi Cecenistan ve diger Kafkas
Cumhuriyetlerinde varhigini korumaktadir. Iskence ozellikle siyasal tutuklular:
konusturmak i¢in bagvurulan bir yontem 6zelligini glinlimiizde de korumaktadir. 2017
yilinda dini propogonda yapan Yehova Sahitlerine gézaltinda iskence uygulandigi,
siyasal tutuklularin asir1 egilimle ve terér yandasi olmakla su¢landigi uluslararasi insan

haklar1 kuruluslar1 raporlarinda yer almaktadir.

RF’nunda gozalti merkezlerinin standartlar1 da sozlesmelerin 6ngordiikleri
seviyenin ¢ok gerisindedir. Hapishanelerde mahkumlara iskence, cinsel siddet, saglik
hizmetlerinin yetersizligi ve iskencenin yaygm oldugu insan haklar1 kuruluslarmnin
raporlart ile kayit altma alinmis durumdadir. RF’nunda bir bagka insan haklar1 ihlali
sikayeti de zorunlu gdzalt1 ve tutuklamanin yaygmligidir. Sugun niteligi ve tesekkiilii
dikkate alinmadan gozalt1 ve tutuklama karar1 verilmesi 6zellikle kitlesel gosterilerde

basvurulan bir yontemdir.

Yargilamanin kamuoyuna kapali yapilmasi, Ozellikle askeri ve giivenlik
konularina iligkin davalarda ve ayrica uyusturucu davalarinda adil yargilama kuralia

aykirilik teskil etmektedir (Human Rights Country Report, 2019). Siyasal su¢lularin
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“casusluk”, “terorizm”, “ayrilik¢ilik” ve “bilgi sizdirmak™la sug¢lanmasi, gozlem alti
kosullarinin ¢ok kotii olmasi, hastaliklarinin tedavi edilmemesi de insan haklari
kuruluglar1 tarafindan yaygin uygulama olarak rapor edilmektedir. Yargilama
esnasinda aile hayatina iliskin konularda gizlilik karar1 alinmasi da bir baska yaygin

insan haklari ihlali olarak dikkat ¢ekmektedir.

Rusya’da insan haklar1 ihlallerinin bir bagka boyutunda ise basin yayin
Ozgiirligii, kimi yayinlarin yasaklanmasi, devletin resmi goriisiinii elestiren sureli
yayinlarin kapatilmasi gibi uygulamalar dikkat cekmektedir. Yaymlarin internet
iizerinden yapilmast durumunda ¢ogu kez ilgili online medya kurulusu
kapatilmaktadir. Yabanci ajan yasasinda anayasa, devlet yetkilileri ve bayraga
saygisizligm cezas1 100 bin ruble para cezasi yaptirimma tabiidir. Resmi goriisiin
disinda yapilan her elestiri bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir. Gazeteciler
ve medya mensuplari, ulusal hassasiyet gerektiren konulara itina gostermedikleri

suclamastyla sik sik cezai yaptirimlar karsi karsiya kalmaktadir.

Akademik Ozgilrliiklerin RF icerisinde smirlar1 da son derece dar
tanimlanmaktadir. Resmi devlet politikasimin aleyhine fikir beyan etmek veya goriis
aciklama genel olarak sorusturmaya konu olmaktadir. Akademisyenlerin dis diinya ile

iligki kurmalar1 ulusal giivenlik kaygilari ile izne tabi tutulabilmektedir.

Rusya anayasasi dernek kurma 6zgiirliigii tanimis olmasin karsilik hiikiimet bu
hakkin kullanimina izin vermemektedir. Ozellikle yabanci iilkede bulunan bir NGO
ile irtibat iligki igerisinde olan dernekler hakkinda tahkikat yiiriitiilmekte ve yargilama
sonucunda ¢ogu kez kapatilmaktadir. Yabanci hiikiimetlerdis1 uluslararas: orgtiilerle
iliski kuran Rusya vatandaglar1 para ve hapis cezasina carptirilmaktadir. A¢ik Rusya
Orguti faaliyetleri iilke genelinde yasaklanmis ve bu teskilat ile irtibat halinde olanlar
cezaevine konulmus veya para cezasma carptirilmistir. Benzer bir yaptirim Yehova
Sahitleri propogandasini yapmakla suglananlar i¢in uygulamaya konulmustur

(Uluslararas1 Din Ozgirliikleri Raporu, 2018).
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RF’da azinliklara kars1 ayrimin yayginlig1 da insan haklari raporlarina girmistir.
Bulgular nefret suglarinda genel olarak bir artis oldugu seklindedir. Kafkas kdkenliler
ve Romanlar en fazla ayrimcilikla kars1 karsiya kalan halklardir. 17 Haziran 2019
tarithinde Chemodanovka bdlgesinde yasayan 900 Roman yerel yetkililer tarafindan

Volgograd bolgesine siiriilmiistiir.

SSCB doneminde, “Onde gelen” halklarin halk oyunlarinin ve miiziklerinin
haricinde her seyin yok edildigi, Ruscanin ortak dil olarak kabul edildigi tek tip
“Sovyet insan1” yaratilmaya c¢alisilmistir. Sovyetler ¢ok uluslu bir devlet olmasina
ragmen her halk sadece belli bir cografyada yasiyordu. Serbest dolasim olmadigindan
dolay1 kisisel ve toplumsal dolasim yok denecek kadar azdi. Bu yiizden Sovyet halklar1
ayni cati altinda yasamalarina, bir birlerine “yoldas” diye hitap etmelerine ragmen,
egitim sistemindeki eksikliklerle de birbirine yabanci ve kopuk kaldilar. Sovyetler
yikildiktan sonra Rusya ve BDT i¢inde sinirh derecede olsa da serbest dolasim hakki1
kazanan halklar, ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlar1 asabilmek i¢cin dolagmaya,
is aramaya bagladilar. Rus halki da kendi ¢evresinde kendine benzemeyen ve dilini
bilmedigi insanlar gérmeye baslayinca huzursuz olmaya bagladi. Yani Ruslar
Almanlarm 1930’11 yillarda gecirdigi tiirden biiyiik bir depresyon gegirmekteydi.
Bunun bir neticesi olarak, Rusya’da son donemlerde sokakta “Slavlar” ve “Slav
olmayanlar” genelde ise “Ruslar ve Rus olmayanlar” ayrimi gibi etnik sorunlar

yasanmaktadir.

Rusya’da etnik sorunlarin yasanmamasi igin farkliliklara saygi temelinde bir
anlayisin yaygilasmasi gerekmektedir. Ancak devlet farkl dile, dine ve rka sahip bu
halklar1 kaynastiracak, birlestirecek miisamaha, hosgorii ve diyalog siyaseti
iiretememektedir. Insandan ¢ok, devletin prestijini artirmaya ydnelik pahal1 projelere
ve esyaya yatimrim yapilmis, halkin refah seviyesi ve ekonomik durumu istenilen

seviyeye bir tiirli yiikkselememistir.
Rusya’da etkisini hala siirdiiren anlayis “Ruslar demir yumrugu sever”

diisincesine dayanmaktadir. SSCB doneminde halka totaliter yonetim sekli

benimsetilmis ve halk baski altinda tutulmustur. Halkin yonlendirilmesinde devlet
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kontroliinde olan basmin programlar1 da katki saglamistir. Cok izlenen televizyon
kanallarinda saatlerce gosterilen ve izlenme rekorlari kiran kriminal programlarda Rus
olmayanlarin isledigi kii¢iik suglar abartilmis, basin biitiin islenen suglart Rus
olmayanlarn isledigini 6ne sliren ayrimct bir dil kullanmistir. Televizyon kanallarinda
Orta Asyalilar ve Kafkasyalilarla alay eden programlar azalmis da olsa varligini
korumaktadir. Egitim sisteminde basta Tatarlar ve Kafkasyalilar olmak {izere Rus

olmayan halklara kars1 dnyargi ve diismanlik ifadelerine rastlanmaktadir (CSIS, 2018).

Halkin dini, milli duygular1 ve degerleri siyasi sebeplerle suiistimal
edilmektedir.  Carlik Rusyasi doneminde Ruslar kendilerine Velikorusit veya
Velikoross1 (Ulurus), Ukraynalilara Malorus1 veya Maloross1 (Ufakrus), Beyaz
Ruslara ise yine ayni manaya gelen Belorusi demekteydiler. Rus halkina tarihin her
devresinde, biraz da sosyo-ekonomik ve siyasi depresyonlar1 daha kolay agmalari igin
devlet tarafindan empoze edilmis olan bir biiytikliik, megacilik kompleksi mevcuttur.
Rus milliyet¢iligi, halk agliktan kivransa da Ulu Devlet ve Ulu Millet kompleksi
sayesinde psikolojik kendini mutlu hissetmekte ve gurur duymaktadir. Bu anlasiyin
bir diger boyutunda ise kendilerinden olmayanlar1 asagilamasi bulunmakta, Ruslarin
gercek dostlarmin olmadigi seklinde bir ezber anlayis ve psikoloji ayrimciliga neden
olmaktadir. Ruslara ¢ok yakin olan Ukraynalilarla bile aralarina agilmasi zor duvarlar

Ortlmiistiir.

Ulkede yOnetimin baski  uygulamalar1 nedeniyle gercek sorunlar
konusulmamaktadir. Ruslar arasinda son donemde yayginlik kazanan egilim,
Kafkasya ve Sibirya kokenlileri asagilama, onlarla ayni binada yasamak, metro ve
otobiiste seyehat etmekten rahatsizlik duyma seklindedir. Ayni cografyada yiizyillardir
birlikte yasayan milletler farkli dil, din ve kiiltiire sahip olmalarma karsin son donemde
dislanmaktadir. Azeri, Ermeni, Giircii, Karagay, Dagistanli, Balkar, Osetin, Cegen ve
Kafkaslarda yasayan diger milletlere “Litso Kafkaszkoy Natsionalnosti” yani “Kafkas
Yizli Milletler”, Kalmik, Yakut, Hakas, Buryat, Tuvali, Kirgiz, Kazak, Ozbek, Tacik,
Cinli ve Vietnamlilara ise “Litso Aziatskoy Natsionalnosti” veya “Aziat”, yani “Asya

Yiizlii Milletler” sekliyle alayci ve itici bir hitap kullanmaktadir.
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Basinda sar1 sayfalardaki ilanlar boliimiinde “kiralik ev sadece Slavlara” veya
“kiralik ev Kafkas ve Asya ylizliilere hari¢” seklinde ifadeler yaymnlanmaktadir. Bu
kategori ilanlarn ¢ok uluslu bir federal iilkede normal karsilanmasi ve bu tiir
sorunlarin ¢oziilmesi yoniinde tedbirler alinmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu k¢t
genelleme anlayisi, Kafkas ve Asyali milletler arasinda kiilttir farklhiliklaria ragmen

birbirlerine yaklastirmis ve Ruslardan uzaklastirmustir.

Her giin milyonlarca insanin kullandigi Moskova Metrosu gibi toplu tagima
alanlarinda her 2-3 dakikada bir “Etrafinizdaki siipheli tipleri derhal polise sikayet
edin” tliriinden anonslar yapilmasi, toplumda bir korku havasi yaratmakta, insanlar
birbirlerine ve 6zellikle kendilerine benzemeyenlere siipheyle bakmakta ve etnik
sorunlarm biiyiimesine sebebiyet vermektedir. Ulkede “Rusya Ruslarindir” tiiriinden
sloganlar maalesef gizli de olsa toplumun ¢ogunlugu tarafindan desteklemektedir.
Ruslar arasinda diger halklara kars1 uygulanan ayrimcilik “Yakutistan’t ve Dagistan’1
istiyorum”, ama “Yakutlar1 ve Dagistanlilar1 istemiyorum™ gibi tuhaf bir celiskiyi

bilinyesinde barmdirmaktadir.

3.4. Rusya’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karnesi

Rusya Federasyonu Avrupa Konseyi’ne iiye olduktan sonra Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda yer alan insan haklari standartlar1 Rusya i¢ hukukunda
dikkate alinmas1 gereken iist buyruk hukuk kurallar1 olarak giindeme geldi. RF’nun
iiyeliginin ardindan temel hak ve 6zgiirliikkler bakimmdan kaydedilen ilerleme veya
insan haklar yiikiimliiliikleri ile kars1 karsiya kalmasi literatiirde “Strasbourg etkisi”

olarak tanimlanmaktadir (Malksoo ve Benedek; 2018).

Rusya anayasasinda taraf olunan sdzlesmelerin ulusal hukukun istiinde oldugu
kurali yer almaktadir. Rusya Anayasa mahkemesi ise bir kararinda ikisinin esit
durumda oldugu seklinde goriis belirtmistir. Mahkemenin bazi kararlar1 ise RF
Anayasina oncelik verme seklindedir. Bununla birlikte RF’nun insan haklar1 alaninda
Avrupa standartlarini1 benimsemesi ve Bati icerisinde yer alma iradesini korumasi ¢ok

onemli bir adim olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda bireysel basvuru hakkinin
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taninmasi, tarihi gecmisi ve demokrasi deneyimi Bat1 Avrupa’dan oldukca farkli RF

halklar1 i¢in ileri yonde atilmis bir adimdir.

RF’nun 1993 tarihli anayasasi ve AIHS genel olarak hukuki perspektiften
uyumlu bir goériiniim tasimaktadir. Ancak sozlesme kapsaminda yer alan haklarin
uygulamaya aktarilmasi esnasinda yasanan ihlaller dikkat cekmektedir. Rusya,
AIHS ne aykirilik iddiasiyla bireysel bagvuru kategorisinde aleyhinde en fazla dava
acilan lilke konumundadir. Bagvurular teorik olarak s6zlesme kapsamindaki haklarin
ihlal edilmesi nedeniyle yapilmaktadir. ATHS ne aykirilik iddiasiyla agilan davalarin
onemli bir boluminin ayrimcilik yapilmasi ve adil yargilamanin ihlal edilmesi
bashklarini igerdigi bilinmektedir. Bu kapsamda AIHM kararlarinin dogrudan veya
dolayli olarak azinliklar meselesiyle ilgilidir. Rusya’da Carlik doneminden giiniimiize
multi etnik bir yap1 vardir. RF’nun Avrupa Konseyi’ne sundugu 2004 tarihli ulusal
azinliklar raporuna gore, iilkede 2010 yili niifusu yasimina gore 193 farkli ulusal
azmlik grubu bulunmaktadir. (RF Ulusal Azinliklar Raporu, 2004). Ulusal azinlik
kavrami, cogu kez etnik azinlikla 6rtiismekte ve onun yerine kullanilmaktadir. RF bir
yandan en genis bigimiyle etnisite, dil, din, kiiltiir azinliklarinin varhigini kabul eden
liberal bir devlet goriiniimii tagimakta, ama 6te yandan da azinliklar1 zaman igerisinde

asimile etmeye yonelik adimlar atmaktan kagimamaktadir.

RF’nunda 2000 yilindan bugiine kadar igbasinda bulunan Putin yOnetimi,
anayasada federal devlet olarak tanimlanmis olmasima karsilik iilkenin siyasi/ idari
yapisini tipki tiniter devletler gibi tek merkezden idare etmeye calismaktadir. Bu
amagla onlarca yasal diizenleme yapilmis ve bu durum iilkede yasayan herkesi ve
Ozellikle de azmliklar1 etkilemistir. RF’nda temel hak ve 6zgurliklerin 6zine
dokunulmadan sinirlandirilmasi veya alaninin daraltilmasi, 6zellikle azinliklar1 negatif

bigimde etkilemistir (Prina, 2015:6-7).

RF nun Avrupa Insan Haklar1 Mahkesesi ile iliskileri 1996 yilinda Rusya’nin
Avrupa Konseyi’nen katilimindan beri sikintili bir gortiniim tagmmustir. 1993 tarihli
anayasada uluslararasi hukukun ulusal hukuktan normlar hiyerarsisi bakimmdan iistiin
oldugu sonucu ¢ikmakta ise de uygulamada buna her zaman riayet edilmemektedir.

AIHM davalarindan birinde ayrimcilik yapilmasina dikkat gekilmistir. Konstantin
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Markin / Rusya davasinda AIHM, Rusya’da silahl1 kuvvetler mensubu kadin personele
tic yillik dogum izni verilebilmesine karsilik, esinden ayrilan ve {i¢ ¢ocugunun
velayetini Ustlenen erkek personel igin yalnizca ii¢ aylik izin verilmesini cinsiyet
temeline dayali ayrimeilik olarak kabul etmis ve S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili

olarak 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Pomeranz, 2012).

RF aleyhine AIHM’sinde agilan davalarin artmasi iizerine 14 Nisan 2015°de
Putin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin federal yasalar bakimindan 6ncelik tasidigi
hilkkmiine iceren bir yasayr imzalamistir. S6z konusu yasa her ne kadar normlar
hiyerarsisi dngdrmekte ise de ulusal diizeyde AIHM kararlarinin uygulanmamasi

seklinde yorumlanmustir (Bowring, 2020: 208).

2019 y1linda ATHM ne RF’nundan sézlesmeye aykirilik iddiasiyla 9328 basvuru
yapilmis ve bunlarin 8793l 6n kosullar veya sekil eksikligi bakimindan yetersiz
bulunmustur. Kabul edilen 445 davanin 198’1 hakkinda s6zlesme hiikiimlerinin ihlal
edildigi seklinde karar verilmistir. RF, mahkeme kararlarina uymus ve 6ngdriilen
cezalarm ddemesini yapmustir (Bowring, 2020). Rusya ile AIHM arasinda ses getiren
bir baska dava da Yukos davasi olarak bilinmektedir. Petrol sirketi Yukos’un
kanunlara aykir1 olarak kamulastirildig: iddiasiyla acilan davada AIHM, RF nunu 1.9
milyar dolar para cezasina carptirmistir. Ancak Rusya Anayasa Mahkemesi bu kararin

baglayic1 olmadigini iddia etmistir.

RF’nun AIHM ile iliskilerinde uyum ve ¢atisma Avrupa Konseyi iiyeliginden
giiniimiize iki ana egilim olarak varhigini korumaktadir. RF, s6zlesmeye aykirilik
hallerinde ¢ogu kez ulusal mevzuata gonderme yapmaktadir. 1993 tarihli Rusya
Anayasasinin 17°nci maddesinde evrensel diizeyde kabul gérmiis hak ve 6zglirliiklerin
anayasa bakimmdan norm karakteri tasidigi, hak ve Ozgiirliklerin dogumla
kazanildigi, sinirlamanm ise ancak bagkasmin 6zgirligi s6z konusu oldugu
durumlarda yapilabilecegi kayit altma almmistir. Anayasa’ya gore lilke smirlari
icerisinde yasayan herkes esittir. Devlet, lilkede yasayan herkesin haklarmin esitligini
ve cins, ik, tabiiyet, dil, etnik kdken, zenginlik/yoksulluk, din, vicdan ve diger
Olgiitlere gore ayrimcilikla karsilasmamasi i¢in gereken Onlemleri almakla

yiikiimliidiir. Insan haklarmin sosyal, irksal, ulusal, dil ve din perspektifi esas almarak
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sinirlandirilmast yasaktir (Russian Constitution, 1993).

1993 Anayasasi hak ve 6zgiirliikler bakimindan evrensel insan haklar1 ayrimina
uygun bir siniflandirma yapmistir. Buna gore, anayasada haklar negatif statii haklari,
pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklar1 olmak {izere ii¢ ana kategoride
degerlendirilmistir. Bunlarin ilkinde ferdin devlet tarafinda dokunulmayacak o6zel
hayat alaninmn smirlar1 esitlik ilkesi temelinde belirlenmistir. Ikinci grupta ferdin
devletten talep ettigi saglik, giivenlik, konut edinme ve ¢evre gibi haklar yer
almaktadir. Ucgiincii sirada bulunan aktif statii haklarinda ise vatandaslarm devlet
yonetimine ve siyasal demokratik sisteme katilimini diizenleyen haklar yer almistir.
(Casgin- Derman, 2016: 259).

Negatif statii haklar1 agisindan Rusya anayasasi temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal
edilemeyecegi ve anayasal giivence altina alindigini, kanun oniinde herkesin esitligini
Ongormektedir. Yine aktif statii haklar1 mucibince vatandaslarin devlet yonetimi ve
yerel yonetimlere katilma hakki vardir. Pozitif statii haklar1 bakimindan miilkiyet,

miras, toprak edinme, ¢aligsma serbestisi gibi haklar s6z konusudur.

RF hakkinda dikkatleri {izerinde toplayan bir baska AIHM karar1 ise Ingiltere’ye
sigman eski casus Aleksander Litvinenko'nun Rus ajanlar1 tarafindan zehirle
oldirilmesi davasidir. AIHM, bu olaya iliskin kararinda suikastm Rus ajanlar
tarafindan diizenlendigi ve RF’nun sorumlular1 cezalandiracak sekilde bir sorusturma
yiiriitmedigini agiklamistir. Kremlik tarafindan yapilan agiklamada AIHM kararinin

hukuki temelden yoksun oldugu goriisii savunulmustur.

RF’nun AIHM ile ilgili bir bagka davasi ise devlet basvurusu kategorisindedir.
Ukrayna tarafindan Rusya aleyhine yapulan basvuruda Kirim’da insan haklar1 ihlalleri
suglamasi1 One ¢ikarilmistir. Rusya’nin yasa disi olarak ilhak ettigi Kirim’da iskence
ve kotli muamelede bulundugu, kayip kisiler, Rus vatandashigi dayatilmasi, Kirim
Tarklerinin dini liderlerinin tehdit edilmesi, miilkiyet hakk: ihlali, medya

faaliyetlerinin kisitlanmasi gibi iddialar yer almistir.
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3.5.  Rusya’da Azinhk Haklar1 Korumasinin Avrupa Konseyi Tarafindan

Denetlenmesi

Peki Rusya’nin ¢ok tarafli bir sozlesmeye taraf olmasi ve onu onaylamasi ulusal
yasalarda degisiklik yapilmast ve azinliklara yonelik politikasinda kapsamli
revizyonlara yol agmis midir? Evveliyetle ifade etmek lazimdir ki, Rusya s6zlesmeye
taraf olduktan sonra belirli periyotlarla tlke icerisinde azinliklarin durumlar1 hakkinda
Avrupa Konseyi’ne rapor sunmanin 6tesinde kapsamli degisiklikler ve biiyiik adimlar
atmamistir. Resmi raporlarda ileri siirtilen goriisler daha ¢ok fiili uygulamanin olumlu
yonlerini yansitma ve smirh §l¢iide sembolik adimdan ibaret kalmistir. Ornek vermek
gerekirse, Rusya’nin sozlesmeye taraf olmasindan sonra Siyasal Partiler yasasinda
etnik temelde parti kurulamayacagi hiikmii degismemistir. Ancak azinhk
mensuplarimin Kiril alfabesi diginda alfabe kullanilmasina zemin teskil edebilecek
degisiklik 2002 yilinda kabul edilmistir (Malakov-Osipov, 2006:526). 2003-2004
yillarinda ulusal kiiltiirel otonomi kategorisindeki faaliyetler festivaller ve panayirlar,

kiiltiirel organizasyonlara izin verilmesi seklinde genisletilmistir.

3.5.1. Rusya Federasyonu Ulusal Azinhklar Raporu (2000)

RF sozlesmeye taraf olduktan sonra ilk raporunu 8 Mart 2000 tarihinde Avrupa
Konseyi’ne sunmustur. Sozlesmenin 25°nci maddesine gore hazirlanan ilk raporda
RF’nda 170’in iizerinde halk bulundugu, iilkenin tarihsel olaraka c¢ok etnili yapiya
sahip oldugu ve iilkede yasayan halklarin 23’{iniin kendi adlarina federe devletleri
oldugu, yerli kiiciik azinliklarm sayisinin 65 oldugu oldugu, niifusun % 20’sinin

azinliklardan olustugu belirtilmistir.

Rusya hukimeti raporunda yonetimin etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklara esit
davranmak i¢in hukuki altyapimnin eksikliklerinin giderilmesi i¢in ¢aba gosterildigi, ana
dilde egitim hakki tanindigi, insan haklarma iligkin diizenlemelerden azinlik
mensuplarinin ayrim gézetmeden yararlanmasi kapsamli faaliyet yiiriitiildiigli iddia

edilmistir. 1996 yilinda kabul edilen Ceza Yasasinda herkesin yasalar karsisinda esit
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oldugu, cinsiyet, ik, dil, etnik kdken, herhangi bir orgiite bagliligik veya bir kabileye
mensup olmanin hicbir ayricalik yaratmadigmin kayit altina alindig1 ve uygulamada

bu esaslara itina gosterildigi one siirtilmiistiir (RF Ulusal Azinliklar Raporu, 2000).

Raporda RFnun 89 idari birimden olustugu, bunlarin federe Cumhuriyet, kray,
okrugh, oblast, federal sehir gibi birbirinden farkli isimlere sahip oldugu, federe
Cumbhuriyetlerin bazilarinda yer alan etnik isimlerin RF’nun geleneksel olarak

azinliklara biiyiik 6nem verdiginin gosteren bir emare oldugu goriisii savunulmustur.

Raporda RF’nun sadece Avrupa Konseyi’ne iiye olmadigi ayn1 zamanda BM,
AGIT, ILO, UNESCO gibi uluslararas1 orgiitlere de iiye oldugu, insan haklar1 ve
azmliklarin korunmasi g¢ergevesinde baska taahhiitler altma girdigi, antlasma ve
sozlesmeler imzaladigi, BM nin iinlii Ikiz Sozlesmelerine taraf oldugu, Soykirim
SoOzlesmesi, Kadinlara Kars1 Ayrimciligin Yasaklanmasi S6zlesmesi gibi beynelmilel
metinler ¢ergevesinde ylkiimliiliikleri bulundugu hatirlatilmistir. RF tarafindan
sunalan raporda ayrica tiim vatandaslarin yasalar larsisinda esit oldugu, herhangi bir
ayrimcilikla karsi karsaya bulunmasmin hukuki bakimdan yasaklandigi, hiikiimetin
kiigiik yerli halklarin insan haklarmmdan yararlanmasi i¢in ilave diizenlemeler yaptigi

goriisleri savunulmustur (RF Ulusal Azinliklar Raporu, 2000).

Rusya hiikiimetinin azinliklarin kiiltiirlerini korumak ve gelistirmek i¢in kaynak
tahsis ettigi, egitim kurumlarinin a¢ilmasi destekledigi goriisleri savunulmustur.
Azmliklarm iilkenin her bolgesinde kendi derneklerini rahatlikla kurduklar1 ve kiiltiirel
faaliyet yaptiklar1 goriisii orneklerle dile getirilmistir. Ozellikle din dzgiirliigii
alaninda eski rejim donemine kiyasla RFnun c¢ok yol aldigi, dini faaliyetlerin ve
ibadetlerin baski ile karsilagilmadan yerine getirildigi ve hiikiimetin bu konuda destek
verdigi goriisi savunulmustur. Bir 6rnek olmak tizere Yahudilerin (ilke genelinde 26
olan dini kurumlarinm sayismin 1999’da 130’a yiikseldigi ifade edilmistir (Rusya
Aznlik Raporu, 2000: 26).
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2000 y1l1 verilerini ihtiva eden raporda iilkede yasayan Miisliimanlarin toplam
sayist 15 milyon olarak gosterilmistir. Cami sayisi da raporda 7 bin olarak yer almistir.
Rapora gore, 1999 yili itibariyle iilkede 59 dilde 400 gazete yaymlanmaktadir. Her
azinlik kendi dilini konusma hakkina sahip durumdadir ve bu Anayasanin 26’nc1
maddesi ile de kabul edilmis bir haktir. 1998 yilinda ¢ikarilan RF Halklarinin Dillerine
Iliskin Yasada her azmligm dilini kullanma hakki bulundugu kayit altma alinmistir.
Kiiciik Yerli Haklarin bile kendi dillerinde yayin ve egitim yapmasi, rapora gore Rusya
yasalar1 tarafindan 6ngdriilmektedir. Azmliklarin genis bi¢imde orgiitlenmeleri de RF

yasalarma aykirilik teskil etmemektedir.

RF’nun Avrupa Konseyi’ne sundugu ilk Ulusal Azinlik Raporunda tilkedeki fiili
durumun sozlesmeye uyarlik tasidigi iddia edilmistir. Benzer kategorideki resmi
raporlarda oldugu gibi burada da Rusya’da insan haklar1 ve azinliklara iligkin negatif
uygulamalara yer verilmemis, olumsuzluklar ve negative 06rnekler (zerinde

durulmamustir.

RF’nin resmi raporunu inceleyen Danisma Komitesi degerlendirmesinde ise
Rusya’da yasalara ragmen ayrimciligin devam ettigi, medya organlarmin geneli
itibariyle Rus dilinde yayin yaptiklari, azinliklarin yogun bulundugu Cumhuriyetlerde
bile durumun farkli olmadigi goriisii savunulmustur (Avrupa Konseyi Danigsma
Komitesi Raporu, 2000). Danisma Komitesi raporunda ilkede Cegenistan olaylar1
nedeniyle insan haklar1 ihlallerinin yaygm oldugu ve bu durumun azinliklara yonelik
ayrimc1 uygulamalarla miicadele edilmesini engelledigi goriisii savunulmustur.
Hukimet raporunda federe birimlerin bu konuda aldiklar1 Onlemler iizerinde
durulmadig1 ve azinlik ismini tasiyan devletlerde bile ihlallerin yasandig1 goriisii dile
getirilmigtir. Kismi diizelmelere ragmen RF genelinde azmliklara yonelik
uygulamalarin s6zlesme hiikiimleri ile uyumlu olmadigi, raporda 6rneklerle ortaya

konulmus ve RF hiikiimetinden ilave caba gostermesi talep edilmistir.

Birinci rapor tzerine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 10 Temmuz 2003
tarihli kararinda ise hiikiimetin Danigma Komitesi ile isbirligi yapmaya devam etmesi

tavsiye edilmis ve azinliklarin siyasal katiiminda ve kendilerine yonelik resmi
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uygulamada yetersizlikler bulundugu Krasnador bolgesindeki Mesket Tiirkleri 6rnek
gosterilerek dile getirilmis, Kafkas Halklarina karsi iilke genelinde negatif bakis
acisii gosteren baska Ornekler oldugu goriisii savunulmustur (Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi Karari, 2003)

3.5.2.  Rusya Federasyonu Ulusal Azinhklar Raporu (2006)

Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklar Cerceve Sozlesmesine gore, Uye devletler
iilkelerinde azmlik haklarina iliskin gelismeleri bes yillik araliklarla Bakanlar
Komitesi’ne rapor etme yikimliligi altidadirlar. RF’nun 2006 tarihli ikinci
raporunda da ilkinde oldugu gibi hiikiimet bakis agisma gore son bes yilda azinlik
haklar1 alaninda iilke genelinde yasanan gelismeler siralanmis ve negatif gelismeler
iizerinde durulmamistir. Raporda RF igerisinde yasayanlarin toplam sayisimin 2002
yil1 verilerine gore 145 milyon 166 bin oldugu ve bunlarin % 73.3’{iniin kentlerde, %
26.7’sinin kirsal bolgelerde yasadigi, iilkede 160°dan fazla halkin bulundugu, Rus
kdkenlilerin hakim ¢ogunluk olusturduklari ve digerlerinin de en biiyiigii 5 milyon 560
bin rakamla Tatarlar olmak iizere iilkede yasadiklari, Romanlarm ve Taciklerin
sayisinda artma egilimi gozlemlendigi, en az niifusa sahip 45 etnik grubun toplam
niifuslarmm 120 bin oldugu ifade edilmistir (Avrupa Konseyi Danisma Komitesi

Raporu, 2006).

Raporda Rusya hiikiimetinin ¢ok uluslu yapiya sahip oldugu ve birlikte yasama
deneyiminin ehemmiyet tasidigi, azinliklara taninan Kimi haklarin kdkenlerinin
gecmise gittigi ifade edilmistir. Rusya hiikiimetinin Cerceve Sozlesmeyi esas alarak
azinliklara iliskin konularda 6nemli adimlar attig1, ortadan kalkma tehlikesi olan
azinliklar1 koruma programi baglatildigi ve esasen bunun Anayasanmn 69’ncu

maddesinde ongoriildigii belirtilmistir.

Raparda ayrica son bes yilda azinliklarin orgiitlenmesinin tesvik edildigi,
kiiltiirel gelismelerinin desteklendigi, bu ama¢ dogrultusunda merkezi ve yerel

hikumetlerin kaynak ayirdiklar1 goriisii savunulmustur (RF Azinliklar Raporu,
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2006:8). Rusya hiikiimeti 6zellikle niifusu azalan yerli azinliklar1 korumak ve onlarin
geleneksel hayat bigimlerini siirdiirmelerini kolaylastrmak icin destek programini
uygulamaya koymustur. Bu hedef dogrultusunda yerel ve merkezi hiiklimet diizeyinde
cok sayida yeni yasal diizenleme ve mevcut yasalarda degisiklikler yapilmistir. Rapor,
Kuzey Sibirya ve Uzakdogu cografyasinda niifusun giiclii bigimde desteklenmesinin
hiikkiimetin Oncelikleri arasinda bulundugu goriisiinii savunmaktadir. Cok sayida
federal yasa ile azinliklarin ekonomik zorluklara karsi desteklendigi ve taleplerinin

dikkate alindig1 belirtilmistir.

Hiikiimet azinliklarin yerel birimler kanaliyla yonetime katildiklar1 ve
taleplerinin dikkate alindigin1 raporda ifade etmistir. Hiikimet raporunda etnik
azmliklarin kendi dillerinde egitimi tesvik i¢in anaokulundan baslamak {izere her
kademede hiikiimet tarafindan tesvik verildigi belirtilmistir. Egitim kurumlarinin %
9’unun Rusca diginda egilim verdigi raporda yer almistir. Rapora gore, kitle iletisim
organi hiiviyetinde bulunan azinlik dillerindeki yayin organlarinin 2001 ylinda 825
olan sayisi, 2002 yilinda 1035’e, 2003 ylunda 1280’¢ ve 2004 yilinda da 1355’¢
yiikselmistir (Avrupa Konseyi Azmliklar Raporu, 2006: 32). Raporda azinliklarin
yasadiklar1 bolgelere merkezi biitceden yapilan tahsisatlar ayrmtili bi¢imde
anlatilmistir. RF resmi raporunun sonu¢ boliimiinde azinliklar raporu hazirlanirken
Helsinki Grubu, insan Haklar1 alaninda faaliyet gdsteren hiikiimetlerdis1 uluslararasi
orgiitlerle isbirligine gidildigi ve onlarin goriislerinin de dikkate alindig1 ve Rusya’nin

bu alanda gerekli goriilmesi halinde ek adimlar atabilecegi iddia edilmistir.

2007 tarihli Avrupa Konseyi Danigsma Komitesi raporunda ise Rusya’nin Ulusal
Azmliklar Cergeve Sozlesmesini imzaladiktan sonra bu alanda yiiriittiigii cabalarin
olumlu oldugu, buna ragmen {iilkede etnik bakimdan farkli olanlara kars1 ayrimciligin
devam ettigi, egitim alaninda yapilanlarin eskiye kiyasla ilerleme anlamma geldigi
ancak yeterli olmadig1 goriisii savunulmustur. Ozellikle nefret suclarinda artma
meydana geldigi, ayrimci ve dislayici ifadelerle yeteri oranda miicadele edilemedigi,
Rus cogunlugun biiyiik kentlerde digerlerini disladigi goriisii ifade edilmistir.
Azmliklarin siyasal partilerde ve yaymn organlarinda daha giiglii temsil edilmesine

ihtiya¢ oldugu ve iilkenin genel olarak beklenen ilerlemeyi saglayamadig belirtilmistir
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(Avrupa Konseyi Danigma Komitesi Raporu, 2007). Raporun sonu¢ boliminde
hiikiimetin iddialar1 aksine ana akim medyada azinliklarin sesinin duyulmadigi ve
Rusca kanallarin baskin oldugu, ulusal yayin yapan televizyonda ¢ok daha belirgin
bicimde ortaya ¢iktig1 ve kamuouyu olusturma islevi gordiigii goriisti savunulmustur.
Aznlik koruma alaninda hiikiimetin taahhiitlerinin gerceklesmedigi, azinlik haklar1
alaninda ilerleme saglanamadigi, hiikimetin kapsamli bir ayrimcilig1 6nleme yasasi
kabul etmesi gerektigi belirtilmistir. Azinliklara yapilan destegin sembolik oldugu,
irk¢1 ve ayrimet siddetin oransal olarak giiclendigi, nefret konusmalarmin kitle iletisim
organlarinda yer almasmin hiikiimet tarafindan 6nlenemedigi, Kuzey Kafkasya’da

siddetin daha da artmasindan endise duyuldugu ifade edilmistir.

Ikinci rapora iliskin Bakanlar Komitesi kararinda ise azmliklarin kontrolii
altinda 1350 gazete ve 300 TV kanali, 250 radyo istasyonu bulunmasindan
memnuniyet duyuldugu, egitimde azinlik dillerinde egitimin giiglenmesinin olumlu
karsilandigi, buna karsilik bazi alanlarda geriye gitme yasandigi goriisii ifade
edilmistir. Bakanlar Komitesi kararinda ayrica hiikiimetin ayrimciligi 6nleme ve
azmliklar1 koruma konusunda daha giicli Onlemler almasi, nefret sdyleminin
cezalandirilmasi, Cegenistan’daki insan haklar1 ihlallerinden kaygi duyuldugu ifade

edilmistir (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Karari, 2007).

3.5.3. Rusya Federasyonu Ulusal Azinhklar Raporu (2011)

RF’nun 2010 yilinda sundugu tigiincii ulusal azinliklar raporunda evveliyetle
hiikkiimetin azinlik haklar1 konusunda biiyiikk sorumluluk {istlendigine vurgu
yapilmaktadir. Rapora gore hiikiimet ayrimciligi ve asiriliglr 6nlemek icin ana akim
yaym arganlarinda ve sosyal hayatta diyalog ve isbirligine vurgu yapan yaymlar1
arttirdigini, bu egilimi gliglendirmek i¢in egitim programlarinda degisiklige gidilecegi,
baris igerisinde bir arada yasamaya agirlik verildigini iddia etmistir. Gerekli goriilmesi
durumunda Onyargilarin asilmasi igin tibbi destek uygulamasmna da gidilmesinin
planlandigy, internet tizerinde bu amagla denetim getirildigini rapor etmistir. Hiikiimet

raporunda, Moskova yonetiminin Rus milletinin sadece Rus etnik kokenlilerden
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olusmadigi, digerlerinin de varliginin ve bir arada yasamanin gerekliligi ve bilinci
olusturmay1 hedefledigi goriisti ileri siiriilmiistiir (RF Ulusal Azinliklar Raporu.

2010:19).

Rusya, I¢isleri Bakanlig1 nefret suglar1 ile miicadele i¢in milyonlarca kitapgik
bastirmis ve bunlari iilkenin her yaninda dagitmistir. Rapora gore, etnik gruplarin
kaynagmasini saglamak i¢in merkezi ve yerel birimlerin destegi ile iilke genelinde
2008-2009°da yiizlerce festival tertiplenmistir. Raporun sonug¢ boliimiinde Ulusal
Azmliklar Cerceve S6zlesmesinin Rusya Anayasasima gore ulusal hukukun bir parcgasi
ve hatta Ustinde yer aldigi goriisii savunulmaktadir. RF hiikiimeti bu goriisii
benimsemekte ve iilke genelinde ihlal ve aykiriliklar1 giderme cabasi igerisindedir.
Daha alinmasi gereken ¢ok yol oldugu bilince ile hareket edildigi goriisii savunulan
raporda ayrimcilik ve nefret suglar1 ile miicadele etmeye hiikiimetin agirlik verdigi

goriisii savunulmaktadir.

Hiikiimet Raporunda One stiriillen goriislere karsiik Danigma Komitesi
Raporunda RF yonetiminin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerin asir1 gruplarin saldirgan
davranislarmi engelleme bakimindan yetersiz olduguna vurgu yapilmistir. Ozellikle
Kafkasya, Orta Asya ve Roman kokenlilere karsi siddetin alarm verici seviyeye
ulastigi, istihdam ve ikamet alanlarinda Slav olmayanlara karsi yaygm ayrimciligin
devam ettigi ve hiikiimetin bunu 6nlemeyedigi, kamu gorevi yapan polisin de yaygin
bicimde ayrimcilik yaptigi, haksiz suclamalarda bulunma ve riigvet aldigi goriisii
savunulmustur (Avrupa Konseyi Danisma Komitesi Raporu, 2011). Danisma
Komitesi raporunda ayrica adli yargida ayrimci uygulamalar yapildigi, cezaevlerinde
dislama ve siddetin yayginlastigina vurgu yapilmistir. Azinlik mensuplarmin kiiltiirel
faaliyetlerinin olagan hayatin igerisinde pek goriilmedigi ve bu kategori faaliyetlerin

isbirligi ve dayanigsmaya katkisimin tartigmali oldugu goriisii savunulmustur.

Raporun sonug boliimiinde Rusya hiikiimetinin ayrimciligi 6nleme konusunda
acilen dnlem almasi1 ve yasal diizenlemeler yapmasi, irk¢ilik ve siddet ile miicadele
icin 0zel ve uzmanlasmis yapilar olusturmasi tavsiye edilmektedir. Katkas kdkenli ve

Roman vatandaslarin toplumda genel olarak dislandig1 ve bunun da yaygin oldugu,
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hiikiimetin bu konularda etkili sonu¢ verecek adim atmadig1 belirtilmektedir. Insan
haklar ihlalleri ile paralel seyreden bu durumun 6nlenmesi i¢in kurumsal kapasitenin
giiclendirilmesi, egitime agirhk verilmesi, azinliklarin devlete olan giliveninin
sarsilmasmin onlenmesi istenmektedir. 2013 yilinda kabul edilen Bakanlar Ko mitesi
kararinda ise genel olarak Danisma Komitesinin goriisleri tekrarlanmig ve RF
hiikiimetinden etkili sonuclar verebilecek yasal ve idari onlemler alinmasi talep

edilmistir (Avrupa Komitesi Bakanlar Komitesi Karari, 2013)

3.5.4. Rusya Federasyonu Ulusal Azinhklar Raporu (2016)

RF’nun ulusal azinliklarin haklarmin korunmasi konusunda Avrupa Konseyi’ne
sundugu son raporda ise iilkenin 6zel bir durumu bulundugu, iilkede yasayan
azinlilarin sayisinin 193 ve konusulan dillerin sayisinin da 277 oldugu iddia edilmis,
dini bakimdan da komplike bir yap1 bulundugu en yaygn dinlerin Hiristiyanlk, islam.
Budizm ve Yahudilik oldugu ifade edilmistir. RF’nun etnik ve dini bakimdan komleks
bir goériinim tasiyan yapida siyasi istikrari ve baris1 korumak asirilik, yabanci
diismanlig1 ile miicadeleye 6nem verdigi ve anayasa ile taninan hak ve 6zgiirliiklerden
tim vatandaglarin esit bi¢cimde yararlanmasi cabasi igerisinde oldugu goriisU
savunulmustur. Etnik azinliklar arasinda isbirligi ve bir arada yasama bilincini
guclendirmeye hiikiimetin ehemmiyet verdigi, hosgoriiniin giiclenmesi i¢in ¢alistigi,
dezavantajli gruplara destek saglandigi 6ne siiriilmektedir. Raporun sonug boliimiinde
ise daha Onceden tekrarlanan goriisler bir kez daha ifade edilmekte ve RFnu
uluslararasi yiikiimliiliik altina girdigi, insan haklarindan azinliklarin tam yararlanmasi
icin ¢aba gosterdigi ve pozitif haklar vermek suretiyle azinliklar1 esit duruma getirme

gayreti icerisinde oldugu belirtilmektedir (RF Ulusal Azmliklar Raporu, 2016).

Sonu¢ boliminde Rusya Anayasasinin 15°nci maddesine gore uluslararasi
antlagsmalarm i¢ hukukta giiclii bicimde gecerliligi bulundugu, hiikiimetin etnik ve
kiiltiirel cesitlilik i¢inde ¢ok dilli bir yaklasimi benimsedigi goriisii savunulmustur.
Hiikiimetin resmi goriislerine karsilik denetleme islevi goren Danigma Komitesi

raporunda ise hiikkiimetin kisa vadeli Onlemlerle netice alamayacagi ve azinlik
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haklarmnin korunmasi konusunda uzun vadeli ve tutarli bir proje ortaya koymasi
tavsiye edilmistir. Hilkimetin azinlik mensuplarinin goriislerini dile getirmeleri i¢in
yeni firsat ve yasal zemin olusturmasi gerektigi, mevcut sistem i¢inde daha ileri
asamalara gitmenin zorluklar1 bulundugu, azmliklarin kamu destegini gii¢lii bigimde
hissetmeleri gerektigi tizerinde durulmustur (Avrupa Konseyi Danisma Komitesi

Raporu, 2018).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 8 Aralik 2020°de kabul ettigi Rusya’da
ulusal aziliklar hakkindaki nihai metinde ise RF hiikiimetinin azinliklarin insan
haklar1 korumasimi ¢ogunlukla esit seviyeye getirmek i¢in derhal ve etkili sonug
verecek Onlemler almas1 ¢agrist yapilmis, hiikkiimetlerdisi uluslararasi orgiitlerle iliski
kurulmasini engelleyen yasalarda degisiklik yapilmasi ve azinlik mensuplarmin
haklarini ve ¢ikarlari giiclii bicimde korumak i¢in hiikiimetin 6nlem almasi1 ve yasal
degisiklikler yapmasi istenmistir. RF sinirlar1 igerisinde bulunan Romanlarin haklarini
korumak i¢in hiikiimetin ilave Onlem almasi, azinlik mensuplarinin toplumda
varliklarinin gili¢lii bicimde hissedilmesi ve medyada daha giiclii temsili gerektigi ve
hiikiimetin azinlik dillerinin kaybolmamasi i¢in daha fazla ¢aba gostermesi istenmistir

(Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Karari, 2020).

RF’nun Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve Sozlesmesi
cerccevesinde rapor miikellefiyeti oniimiizdeki donemde 5 yillik periyotlarla devam
edecektir. SO0z konusu raporlarda RF hiikiimetinin, sozlesme yiikiimliileklerini yerine
getirmek icin son bes yil icerisinde kaydedilen ilerlemeleri ortaya koyma c¢abasi
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Negatif hususlar1 ve eksiklikleri ve sdzlesmeye aykiri
resmi uygulamalari, hiikiimet raporlar1 miimkiin olarak gizleme veya basitlestirme
cabasindadir. Buna karsilik NGO ve baska kaynaklardan da iilkede insan haklar1 ve
azinliklarn sorunlar1 konusunda bilgi temin eden Danisma Komitesi, hiikiimet
raporlarmin eksik ve hatali yonlerine dikkat ¢ekmekte, olumlu yondeki ilerlemeleri
olumlu karsiladigini belirtmektedir. S6zlesme hiikiimleri konusunda RF’nun resmi
durumu Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan rapor ile tescil edilmektedir. Bu

asamada nihai raporun muhtevasinda siyasi pazarliklar nedeniyle kismi revizyonlar

199



yapilmig olsa da, Bakanlar Komitesi raporu, ililkenin sézlesme kapsaminda azinlik

haklar1 karnesi olarak degerlendirilmektedir.

RF, bu genel cerceve igerisinde degerlendirildiginde sozlesmeye taraf hale
gelmesinin iilke genelinde azinlik haklar1 durumunda kayda deger ilerleme
saglanmasini temin etmedigi goriilmiistiir. Ayrimcilik ve 6tekilestirme, alinan tiim
onlemlere ragmen, Uzakdogu kokenliler, Kafkas halklar1 ve Romanlar bakimmdan
varligini korumaktadir. Ote yandan kiiciik yerli halklarin asimile olmalari, dilleri ve
kiltirlerinin zaman igerisinde yok olmasi da, alindig1 ileri siiriilen dnlemlere ragman
engellenememektedir. Azmnlik dillerinde egitim uygulamasinin yaygimlastigt ileri
stiriilmekte ise de fiiliyatta azinliklar istindam igin Rusca egitimi tercih etmektedirler.
Hiikiimetin “ulusal biling kazandirmak™ amaciyla Rus kiiltiiriinii ve degerlerini diger
halklara empoze etmesi, hiikiimetin yiiriittiigii faaliyetlerin Rus Ortodoks Kilisesi
program cercevesinde okullarda ve askeri kurumlarda strdirilmesi ve bu konuda asir1

uygulamalar azinliklarmn dislandigi izlenimi yaratmaktadir.

RF’nun Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasi Sézlesmesine taraf
olmasi ve bu konuda 6ngorulen alanlarda 6nemli adimlar atmasi eski doneme kiyasla
insan haklar1 ve azinlik haklar1 alaninda ilerleme saglanmasina kap1 aralamistir. Ne
var ki, RF biinyesinde onemli adim olarak degerlendirilen uygulamalar esasen eski
uygulamalarin giiniin kosullarina uyarlanmasi olarak goriilmelidir. RF’nun s6zlesme
kapsaminda ilerleme kaydedip kaydetmedigi diger Avrupa Konseyi liyelerinin durumu
esas alinarak yorumlanmalidir. Bu genel ¢erceve igerisinde Avrupa Konseyi Uiyesi olan
ve insan haklar1 ve azmnlik haklar1 s6zlesmelerine taraf olan RF, retorikte cok 6nemli
adimlar atmis olmasina karsilik uygulamada Ongoriilen standartlari yakalama

bakimindan yetersiz kalmaktadir.
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SONUC

1992°de BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Azinliklara Mensup Kisilerin
Haklarina Iliskin Deklarasyonda devletler i¢in azmliklarm dil, din ve Kkiiltiirel
kimliklerini tanima ve varliklarini koruma yiikiimliliigii 6ngorilmiistiir. Azinliklar
meselesinde temel sorun, tiim devletlerin lizerinde mutabakat sagladiklar1 bir tanimin
bulunmamasidir. CUnkl dlnya iilkelerinin kars1 karsiya kaldiklar1 azinlik sorunlari
birbirinden farkli 6zellikler tasimasidir. Bazi {ilkeler azinligin varligmi yadsimakta,
azinlik ve ¢ogunluk yerine meseleye insan haklar1 perspektifinden bakmanim gerekli
oldugunu o6ne siirmektedir. Yine bazi iilkelerde azmlik haklar1 ulusal yahut
beynelmilel bakimdan hukuki bir ¢erceveye dayanirken, digerlerinde biiyiik dlciide
yOnetimin ortaya koydugu bakis agisina gore sekillenmektedir. Bununla birlikte
devletler, agik veya ortiilii bicimde Francesco Capotorti tarafindan yapilan azinhk
tanim1 konusunda mutabakat saglamislardir. 1977 yilinda BM’nin organlarindan
Ekonomik ve Sosyal Konseye bagli Insan Haklar1 Komisyonunun alt birimi olan
Ayrimcihigin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas1 Alt Komisyonunda raportdr
olarak calisan Capotorti, en genis kapsamli azinlik tanimi yapmis kabul edilmektedir.
S6z konusu tanima gore azinlik, bir iilke devleti igerisinde vatandas statiisiinde olup
da c¢ogunluktan etnisite, dil, din ve mezhep bakimindan farklilagsan, kendi i¢inde
dayanigsma ve ortak 6zelliklerini siirdiirme iradesi bulunan, fiili ve hukuki bakimdan

esitlik arayan halk toplulugudur.

Bu tanim azinlik kabul edilebilmek i¢in vatandaslik kriterini zorunlu gérmekte
ve bu durum da yeni tartismalara neden olmaktadir. Herhangi bir devlet ile uyruk
baglantis1 olmayan vatansizlarin (haymatlos) ve ¢esitli sebeplerle iilkelerini terk eden
miiltecilerin de nihai tahlilde, en azindan sosyolojik olarak azinlik olduklar1 aciktir.
Aznlik haklar1 korumasimin yelpazesi, ana hatlartyla azmliklarin varliklarini tanima,
etnik kimligin muhafaza edilmesi, ayrimcilik yasagi, temel hak ve ozgiirliikler
bakimindan ¢ogunlukla esitlik saglanmasi, azmlik dilinde egitim hakki ve son olarak

da azinliklarm yonetimde temsili, bir diger ifadeyle siyasal katilim1 igermektedir.
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Rusya Federasyonu’nda Azmlik Haklar1 Korumasi baghigini tasiyan bu
calismanin ilk bolimiinde azinliklarin kdkeni, tanimi ve uluslararasi hukukta azinlik
haklar1 korumasinin tarihsel gelisimi incelenmistir. Gergekten de azinliklar, Soguk
Savasim sona erdigi Dogu Blokunun ortadan kalktig1 gliniimiiz kosullarinda diinyanin
en cetrefil sorunlarindan biri olarak uluslararasi politikanin giindeminde varligini
korumaktadir. Biinyesinde az veya ¢ok azinlik ve hatta miilteci barindiran tiim

devletler, bir sekilde azinliklar meselesinden etkilenmektedir.

Azmliklar hakkinda iki ana yaklagimdan ilki, sorunu insan haklar1 korumasimin
dogal bir uzantisi olarak ele alma seklindedir. Bu yaklasima gore, azinlik ve cogunluk
yerine meseleye insan haklar1 perspektifinden bakilmali ve hi¢bir sekilde ayrimcilik
yapilmamalidir. Ikinci yaklasimda ise kanun dniinde esitlik ve ayrim yapilmamaya
ilave olarak azmliklarin dezavantajli konumuna dikkat cekilmekte, pozitif haklar

taninmak suretiyle cogunlukla esit diizeye getirilmesi hedeflenmektedir.

Azmlik haklar1 korumasmin temel ilkeleri, oncelikle BM semsiyesi altinda
yayinlanan bildirilere ve iiye devletlerin tarafi oldugu baglayict sozlesmelere
dayanmaktadir. BM Genel Kurulu tarafindan 1992 yilinda kabul edilen Azinliklara
Mensup Kisilerin Haklarinin Korunmasma iliskin Bildiri, bu alanda ¢ok 6nemli
baslangi¢ noktasi kabul edilmektedir. Ikiz S6zlesmelerin ilki olan 1966 tarihli Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 27’ nci maddesinde ifade edildigi sekliyle, devletler,
azmliklarin etnisite, dil ve din farkliliklarin1 ve haklarini en genis bicimde tanima ve
koruma yilikiimliliigii altina girmislerdir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesinde ise ayrim yapmama, bir baska ifadeyle, tanimlanan hak ve
Ozgiirliiklerin tiim vatandaslara tesmil edilmesi kurali yer almistir. Devletler, soz
konusu sozlesmeler mucibince vatandaslara karsi saglik, sosyal hizmetler ve egitim
konularinda en yiiksek standardi saglama ve oOtekilestirmeme yiikiimliiligi altina

girmiglerdir.

Benzer nitelikte baglayict hiikiimler, Irk¢iligin ve Irk Ayriminm Her Tiiriiniin
Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi, Kadin Haklar1 Sozlesmesi ve Cocuk Haklari
Sozlesmesi gibi metinlerde de yer almaktadir. 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi,

Roma Statiisii olarak da bilinen Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulus Sozlesmesi
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ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii standartlarmi diizenleyen metinlerde de azinliklara
kars1 ayrimciligi yasaklayan ve hatta pozitif ayrimcilik yapilmasini tesvik eden

hiikiimler yer almistir.

Bolgesel diizeyde ise ¢esitli uluslararasi orgiitler ¢atist altinda insan haklar1 ve
azinlik haklarma iligkin temel ilkeler ve baglayici sdzlesmeler imzalanmistir. Avrupa
Konseyi biinyesinde bu kategoride onlarca sozlesme diizenlenmistir. Bunlarin
icerisinde azmlik haklar1 korumast ile en fazla ilgili olanlar, Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sozlesmesi, Ulusal Azmliklarm Korunmasina iliskin

Cergeve Sozlesme ve Avrupa Azinlik Dilleri S6zlesmesidir.

Rusya Federasyonu, 1996 yilinda Avrupa Konseyi’ne katilmigs ve o zamandan
itibaren bu 6rgitim kurumlarinda etkili bicimde temsil edilmistir. Avrupa Konseyi
iiyeligi cercevesinde RF, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi basta olmak iizere, teskilat
bilinyesinde insan haklar1 ve azinliklara iliskin s6zlesmelere imzalamak suretiyle taraf

olmus, bununla birlikte Avrupa Azmlik Dilleri S6zlesmesini onaylamamustir.

Rusya’nin tarafi oldugu Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarn Korunmasima
[liskin Cergeve Sozlesme, onaylanmanmn ardindan baglayicilik kazanmistrr. RF,
azinlik haklar1 korumasi konusunda sozlesmede diizenlenen hususlarda uygulama
yapma ylkimliligi altma girmistir. Bu cercevede soézlesmede ongoriilen denetim
usulleri mucibince belli araliklarla, cografi smirlar1 igerisinde yasayan azmliklara
iliskin fiili durumu ve alinan onlemleri ihtiva eden rapor sunmasi zorunlu hale
gelmistir. Ama G6te yandan da ulusal diizeyde pek ¢ok yasanin da azinlik haklari
konusunda hiikiimler tagidigi goriilmistiir. 1993 tarihli anayasada ve ayrica federal
yasalarda insan haklar1 ve azinliklara iligkin temel ilkeler yer almig, anayasada ayrica

uluslararast s6zlesmelerin i¢ hukukta dikkate yahut bu ilkelere gonderme yapilmustir.

RF’nun SSCB sonrasinda Avrupa Konseyi’ne {iiye olmasi, bu (lkenin
Avrupalilagsmas1 yolunda atilan ¢ok onemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.
Gergekten de RF, 1990’11 yillarin basindan itibaren kendini Bati sisteminin iginde
konumlandirma ¢abasi igerisinde olmus, bu yaklasimim dogal bir uzantist olarak da

Bat1 merkezli uluslararas1 Orgiitlerle yakin iligki kurmustur. Rusya’nin AB ile
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iliskilerinde 6ne ¢ikan en 6nemli boyut ekonomik iligkiler ve ticaret olurken, NATO
ile 1990’11 yillarda “baris i¢in ortaklik” programu g¢ercevesinde isbirligine gidilmis,
anlagmazlik olmakla birlikte glvenlikle ilgili birgok konuda ortiilii veya agik isbirligi
arayist giindeme gelmistir. RF, Avrupa merkezli uluslararasi orgiitler icerisinde
Avrupa Konseyi’ni kendine yakin bulmus ve bu orgiite 1996 yilinda katilmistir.
Avrupa kitasinda demokrasi, insan haklar1 ve azmliklarm korunmasi alanlarinda
hassasiyeti ile taninan Avrupa Konseyi’ne RF’nin katilmasi siyasal analistler

tarafindan Rusya’nin yeni nesil Batililasmasi girisimi olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Carlik doneminden beri biinyesinde etnisite, dil, din ve
mezhep bakimindan farkli azinliklar1 barindiran RF’nun Avrupa Konseyi iiyeligi ve
hemen ardindan Ulusal Azinliklar1 Koruma Soézlesmesine taraf olmasinmn, Ulke
sinirlart igerisinde yasayan azinliklarin haklarmin korumasinda ilerleme saglayip
saglamadigmm incelemektir. Ulke igerisinde yasayan azimnliklarin yelpazesi oldukga
genistir ve gesitli kriterlere gore smiflandirilmaktadir. RF igerisindeki Slav kokenli
olanlar ve olmayanlar, azinlik adi tasiyan federe Cumhuriyete sahip olanlar ve
olmayanlar, siyasi talebi bulunanlar ve digerleri, belli bir cografyada yogunlasanlar,
heterojen olarak yasayanlar gibi smiflandirmalara tabii tutmak mimkindir. Bununla
birlikte azmliklarin tasnifi konusunda klasik ayrim etnisite, dil ve din azinliklar1
seklinde yapilmaktadir. Hangi 6lgiit esas alinirsa alinsin, RF azliklar bakimindan

diinyanin en karmasik iilkeleri arasinda yer almaktadir.

RF anayasal sistemi Ortiilii olarak, azinlik ismi tasiyan Cumhuriyetlerde
azinliklarm haklarinin korunmasi, temel hak ve 6zgirliklerden yararlanma, bu hakka
sahip olmayan azinliklardan daha ileri seviyede olmasini dngdrmiistiir. Bunun temel
sebebi, etnik azinligin ismini tagtyan Cumhuriyetlerde azinlik dilinin Rusg¢a yaninda
ikinci resmi dil hiiviyetine sahip olmasi ve aziliklarin yonetimde, en azindan teorik
olarak, temsil edilmesidir. Bununla birlikte, azinlik ismi tasimayan federe birimlerde
yasayanlar da insan haklar1 ve azinlik haklar1 korumasin bakimindan ayni federal

mevzuata ve uluslararasi yiikiimliiliklere tabiidir.

Bir bagka azinlik grubu olan yerli haklar ise geneli itibariyle RF’nun kadim

halklarindan olmalarina ragmen zamanla sayilar1 azalmis ve yok olma tehlikesi ile
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kars1 karstya kalmiglardir. RF ulusal mevzuati ve beynelmilel s6zlesme hiikiimlerinde
bu kategori azmliklarin ortadan kalkmamasi icin devletin ¢aba gdstermesi ve
yiikkiimliilik iistlenmesi ongoriilmektedir. Buna ragmen yerli halklar kategorisinde
bulunanlarin uzun vadede dillerinin ortadan kalkmasi ve asimilasyon tehlikesi s6z

konusudur.

Avrupa Konseyi iiyeligi ve ardindan AIHS ve Ulusal Azmliklarm Korunmasi
Cerceve Sozlesmesi kapsaminda RF’nun azmlik haklar1 korumasi alaninda yeni ve
cagdas ylkiimliliikler altina girdigi agiktir. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse
Avrupa Konseyi iiyeligi RF’nun Batililagmast i¢in yeni bir kapi aralanmasi
anlamindadir. Bununla birlikte tiim bu alanlarda RF’nun ortaya koydugu performans
Avrupa standartlarmin yakalanmasi i¢in yeterli olmamustir. Rusya’nmn cografi
bakimdan genis olmasi ve iilke sinirlari igerisinde ¢ok sayida azinlik bulunmasi, idari
sistemin karmasik yapisi gibi nedenlerle, azinlik haklar1 alaninda kayda deger bir
ilerleme saglanamamistir. Bunun sebeplerinin basinda RF’nda demokratik toplum
geleneginin Avrupa Konseyi standartlarindan daha geri seviyede olmasi gelmektedir.
Ote yandan RF’nun insan haklar1 karnesinin zay1f olmasi, ulusal giivenlik kaygis1 veya
siyasi rejimin tehlikede oldugunun O6ne siiriilerek hukuk devleti, insan haklar1 ve
demokrasi bakimindan Avrupa standartlarindan uzaklagilmasi, azinlik haklar

korumasia da negatif bir sekilde yansimuistir.

Bununla birlikte RF’nun azinlik haklar1 korumasi alaninda ortaya koydugu
uygulama bir¢ok alanda ilerleme ve yenilikleri de beraberinde getirmistir. Ancak ilgili
sozlesmede ilizerinde ehemmiyetle durulan temel ilkeler olan kanun oniinde esitlik,
ayrimcilik yapilmamasi, azinlik dilinin korunmasi, ana dilde egitim, aznliklarin
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli alaninda kars1 karsiya kaldigi sorunlar varligini
korumaktadir. Medya alaninda ¢ok sesliligin saglanmasi, azinliklarn dilinin kamusal
alanda kullanimi ve azinlik dilinde medya yayin1 yapilmasi gibi alanlarda ilerlemeler
olmakla birlikte, lilke genelinde insan haklar1 ve demokrasi alaninda yasanan sikintilar
kazanimlarin smirhh kalmasma yol a¢gmistir. RF’nun sdzlesme yiikiimliiliikleri
kapsaminda bes y1llik araliklarla azinlik haklar1 konusunda saglanan ilerlemeleri ihtiva
eden resmi raporlari, savunma refleksi ile hazirlandigi igin iilke sinirlari igerisinde

azinliklarla ilgili gercekleri ortaya koymaktan uzaktir. Bir baska ifadeyle, Avrupa
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Konseyi’ne sunulan resmi raporlar ve diplomatik agiklamalar iilkenin azmnlik haklar1
konusundaki gercekleri ile Ortiismemektedir. Resmi raporlar, hiikiimetler dist

kuruluslarm bulgulari ile ¢ogu kez ¢elismektedir.

Rusya Anayasast her ne kadar insan haklari ve azinliklara iligkin mevzuat
bakimindan Bat1 seviyesinden ¢ok fazla geri diizeyde degil ise de yonetimin aldig1
idari kararlar, otoriter Ozellikler tasiyan geleneksel kiiltiir, mevzuatin uygulanmasi
esnasmda yaygin olan ayrimcilik sikint1 yaratmaktadir. Ulkede gogunluk olusturan
Ruslarin kiiltiirii ve yasam bi¢imi, diger halklara egitim ve medya yoluyla empoze
edilmektedir. Dini ozgiirliklerin korunmasi alaninda da benzeri bir durum s6z
konusudur. Rus anayasasinda devletin dini gruplara kars1 esit mesafede bulundugu ve
laik karakter tasidigini ifade edilmis ise de uygulamada Ortodoks inanci gayri resmi
diizeyde desteklenmektedir. Rus ulusal kimligini giiclendirme, diaspora Ruslarina
sahip ¢ikma ve Moskova’nin tiim diinyada Ortodoks inancini benimseyenlerin merkezi
olma iddias1 gibi gelismeler, Rus Ortodoks Kilisesini 6nemli bir aktor haline
getirmistir. Rusya’da koruma altinda oldugu ifade edilen Miisliiman, Hindu ve Yahudi
gibi geleneksel inanclara ilave olarak Katolik ve Protestan mezheplerine ve pagan
inanglar1 benimseyenlere de ayrimcilik uygulanmaktadir. Bu husus Avrupa Konseyi
tarafindan yayinlanan azinliklarin denetimi raporlarinda ve ayrica hiikiimetler dis1
insan haklar1 kuruluslarinin belirli periyodlarla yaymladiklar: tilke analizlerinde agik

bi¢imde ortaya konulmaktadir.

RF smrrlar1 igerisinde yasayan azinhiklarm hak ve &zgiirliiklerinin
smirlandirilmasinin bir nedeni de, Putin idaresinin merkeziyetci karakter tasiyan
tutumu ve bu cercevede alinan kararlardir. Giiniimiizde RF siyasal sistemi o kadar
merkezilesmistir ki, federe birimlerin kendi baslarma bir konuda inisiyatif
gerceklestirmesi adeta ortadan kalkmus, her seyin Moskova tarafindan kurgulandigi
veya karara baglanip empoze edildigi bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu ciimleden olmak
iizere RF’nunda azinliklara ve insan haklarma iliskin metinler ¢cogu kez Bati
normlarmna uyumlu bir goriiniim tagimakta ise de demokrasi geleneginin sinirl olmasi,
keyfi uygulamalarin yaygmlhig1 ve siyasi irade eksikligi gibi sebeplerle uygulamaya
tam olarak veya biitiin bolgelerde yansimamaktadir. Ozellikle temel hak ve

0zguluklerin yelpazesinin niifusun ¢ogunlugunu olusturan Ruslar bakimmdan dahi dar
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tutulmasi, azmliklar i¢in ilave sinirlamalar veya ayrimcilik yapimasina kapi
aralamaktadir. Her ne kadar 1993 anayasasinda federe birimlerin hak ve yetkileri,
azinliklarm yonetime katilimi ayrmtili bicimde tanimlanmakta ve bunlarda zaman
icerisinde iyilestirme, kismi revizyon yapilmakta ise de yonetimin merkezilesmeye

evrilmesi sorun yaratmaktadir.

Federe birimlerin idari yetkilerinin kisitlanmasi ve Moskova’ya bagimli hale
getirilmesi,  Rusya’yr giderek otoriter Ozellikler gosteren bir siyasi yapiya
doniistiirmiistiir. Bir baska 6rnek de Ozerk Cumhuriyetlerin ve diger federe birimlerin
yoneticilerinin ya sembolik secimlerle belirlenmesi yahut da dogrudan merkezi
yonetim tarafindan atanmasidir. Bu durum halkin siyasal tercihlerine ehemmiyet
verilmedigi ve azinliklarin yOnetime katiliminin sinirlandirildigi  anlamma
gelmektedir. Anayasa ve beynelmilel sozlesmelerle garanti altina alinan siyasal

katilim ve diger hak ve 6zgiirliikkler uygulamaya yansimamaktadir.

Rusya igerisinde eskiden beri var olan azmnlik dillerinin kullanimi1 serbestiyeti,
kimi zaman merkezi hiikiimetin aldig1 kararlarla kisitlanmakta ve/ veya
smirlandirilmaktadir. Hukuki bakimdan azinlik dilleri 6zerk Cumhuriyetlerde Rusca
yaninda ikinci resmi dil hiiviyetindedir. Bununla birlikte fiiliyatta konjonktiir ve
kosullar nedeniyle bu hakkimn kullanimi engellenmekte veya sinirlandirilabilmektedir.
Bir baska gelisme de Rusga egitim veren okullarin agilmasmin yonetim tarafindan
tesvik edilmesi, buna karsilik azinlik dilinde egitimin bazi idari birimlerde talep

yetersizligi nedeniyle sinirlandirilmasidir.

Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarm Korunmasi Cergeve Sozlesmesinde
devletin yiikiimliiliigii olarak siralanan hususlarin RF tarafindan ne derece uygulamaya
aktarildig1 incelendiginde ortaya ¢ikan goriiniim, azinligm varligini tanima ve koruma
bakimindan uygulamanin tek tip olmaktan uzak ve karmasik bir gériiniim tagimasidir.
Bu noktada azmlik kimliginin muhafaza edilmesi bakimindan isminde azinlik gecen
Cumhuriyetlerin digerlerinden daha avantajli oldugunu sdylemek mimkiindur. Ote
yandan yerli halklar, gdgebe topluluklar ve heterojen olarak varligini siirdiiren etnik
gruplarin azinlik olarak varliklarinin ve kimliklerinin korunmasi ilave diizenleme ve

onlem almmasmi gerektirmektedir. Azmliklarin daginik yasadigi bolgelerde ayri
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Kimliklerinin  korunmas: i¢in alman Onlemler bile bazi durumlarda yetersiz

kalabilmektedir.

Nitekim Moskova yonetimi de, Avrupa Konseyi Azinlik Dilleri S6zlesmesini
imzalamis olmasimna karsilik ek miikellefiyet altina girmemek igin onaylamaktan
kaginmaktadir. Esasen yonetim, hiikiimetler dis1 kuruluslarin raporlarina da yansidigi
gibi, sayilar1 giinden giine azalan azinliklarin dillerini korumak igin hiikiimet ilave bir
caba igerisinde degildir. Pozitif ayrimcilik yapilmak suretiyle yonetimin bu alanda
ulusal ve lokal duizeyde etkili projeler yuritilmesi ve azinlik dillerinde egitim verecek
okullar1 tesvik etmesi gerekirken, tam tersi uygulamalar yapilmakta, mezun olanlarin
istihdam imkanlarinin dar oldugu ifade edilerek Rusca ve Ingilizce egitime

yonlendirilmektedir.

Temel hak ve 6zgiirlikler bakimindan azinligin ¢ogunluk ile esit hale getirilmesi
cetrefil boyutlar1 olan bir mesele olarak dikkat ¢ekmektedir. Zira RF’nda insan haklar1
standartlarina aykiriliklar son derece yaygin bir uygulama haline gelmistir. AIHM ne
bireysel basvuru yapan devletler siralamasinda RF’nu ilk siralarda yer almaktadir. Bu
acidan bakildiginda RF’nda insan haklar1 sorunu, c¢ogunlugu olusturan Ruslar
bakinindan da problem olarak varligini korumaktadir. Rusya Anayasasi ve diger
yasalarda azinliklarin dezavantajli durumunu dikkate alarak pozitif ayrimcilik diye
adlandirilabilecek diizenlemeler de yer almaktadir. Genel bir degerlendirme yapmak
gerekirse RF’nun Avrupa Konseyi liyeliginin ardindan insan haklar1 ve azinlik haklar1
alaninda pozitif ilerleme saglanmistir. Ancak RF’nun 6zgiin kosullari, siyasal sistemin
merkeziyetci bir yapiya biiriinmesi ve demokrasi deneyiminin sinirli olmasi gibi
sebeplerin de etkisiyle kimi alanlarda geriye gitmenin dahi s6z konusu oldugu

gorulmektedir.

Pek ¢ok insan haklar1 kuruluglari, NGO ve diger uzmanlik birimlerinin diizensiz
veya periyodik yaymladiklar1 raporlara ve hatta Avrupa Konseyi’nin konu ile ilgili
raporlarma da yansidigi lizere RF’nunda Kafkas kokenli halklara, Uzakdogu
kokenlilere ve ayrica Romanlara kars1 yaygin bir ayrimeilik yapilmaktadir. Ustelik bu
durum milliyetgi sdylemin, siyasal partilerin Rus kimligine vurgu yapan

aciklamalarinm etkisiyle yildan yila daha da derinlesmektedir. Bagkent Moskova’da
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ev sahipleri kiracilarin Kafkas kdkenli olmamasini veya Slav goriiniimlii olmasini agik
bigimde talep edebilmektedir. Ayrimcilik, hem resim devlet kurumlarinda, hem de
0zel sektorde oldukca yaygindir. Putin doneminde yiiriirliige konulan “yabanci ajan

yasas1” ayrime1 uygulamalart mesrulastiran metin haline gelmistir.

Aznliklarin yonetime katilimi ise federe ve federal diizeyde farklilagsmaktadir.
Yasalarda tanimlanan haliyle azinliklar da yonetici ve temsilci se¢me hakkina sahip
bulunmaktadir. Ancak uygulamada lokal ve federal diizeyde kimin secilecegi biiyiik
Olciide konjonktiire gore karar verilmekte, azinlik ismi tasiyan bir Cumhuriyette bile

temsilci yerel Ruslar arasindan secilebilmektedir.

Sozlesme, ayrica imzaci devletin kendi iilkesi icerisinde yasayanlar arasinda
karsilikli saygi ve toleransin giiclendirilmesi i¢in ilave c¢aba gostermesini
ongormektedir. Sozlesmeye taraf olan devletlere, iilkelerinde yasayan azinliklarin
orgiitlenme, dernek kurma, hak ve ¢ikarlarimi savunma amaciyla fikir ve diisiincelerini
yayin organlari kanaliyla agiklama ve hatta medyaya sahip olma ylkiimliligi
getirmigtir.  Rusya’da merkezi hiikiimet azinlik mensuplarmin bu kategori
faaliyetlerini  denetlemekte ve wulusal c¢ikarlara aykirilik  iddiast ile
yasaklayabilmektedir. Idari birimlerde ve Cumhuriyetlerde ise bu genel yaklasimin
uzantis1 olarak da medya organlarina sansiir uygulanmakta yahut azinliklarin hak ve
c¢ikarlarina savunma amaci tagiyan yaymlarin basimi ve dagitimi engellenmektedir.
Benzer sekilde dijital medya tizerindeki siki1 kontrol yapilmasi, azinlik mensuplarinin
kendilerini ilgilendiren meseleler konusunda veya siyasal katilim alanindaki
faaliyetlerinin dar bir alanda tutulmasi sonucunu dogurmaktadir. Ulusal ve federe
diizeydeki yonetim birimlerinde kamu otoritelerinin uygulamalar1 s6zlesme ile pek

cok alanda ¢elismektedir.

Azmliklarin siyasal katilimi ise Rusya’nin demokrasi kalitesine bagli olarak
seyir takip etmektedir. Ortalama bir Rus vatandasinin bile siyasal sistem igerisinde
fikir ve goriislerini agik bigimde ortaya koymasmin 6niinde zorluklar bulunmaktadir.
Putin doneminde ¢ikarilan kimi yasalar otoriter bir sistem kurulmasini kolaylagtirmis,
bu durumun dogal bir yansimasi olarak da vatandaslarin 6zgiirliik alanlar1 daralmastir.

“Yabanct Ajan Yasas1” sonrasinda yonetime muhalif olanlarin siyasi fikirlerini dile
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getirmeleri ve demokratik muhalefet haklarmi kullanmalar1 kisitlanmistir. Herhangi
bir sekilde yonetimin uygulamalarina karsi fikir ileri siirenler, bu yasa ¢ergevesinde
bir anda “dis giiglerin yerli uzantisi” suglamasi ile karsi karsiya kalabilmekte ve

haklarinda sorusturma ag¢ilmaktadir.

Bu kosullar altinda azinliklarin yonetime katilimi, mesru siyasi haklarini ortaya
koymasi, orglitlenmesi, gazete ve dergi ¢ikarmasi, ancak merkezi yonetimle uyumlu
bir yaym politikasi takip edilmesi, oto sansir tatbik edilmesi halinde mumkin
olabilmektedir. =~ Bir baska ifadeyle Rusya’da yaym organlarmin varliklarini
strddrmeleri, ancak resmi politikaya uyum veya onama halinde s6z konusu
olmaktadir. Ramzan Kadirov ydnetimindeki Cegenistan Cumhuriyetinin bu alanda
ortaya koydugu demir yumruk politikasi, hak ve Ozgiirliiklerin ne derece
smirlandirilabileceginin gostermistir. Netice olarak RF’nunda azinliklarin yayin
organlar1 ancak merkezi yonetimin belirledigi ¢erceve icerisinde kalma kaydiyla
faaliyetlerine devam edebilmektedir. Bu sinirin disina ¢ikildig: taktirde ekonomik
baski, yayn faaliyetlerinin kisitlanmasi, dis giiclerle isbirligi yapma suglamasi gibi bir

seri yontemlerle etkisiz hale getirilmekte veya susturulmaktadir.

Ayrimciligin yasaklanmasi, vatandaslar arasinda esitligin temin ve tesis edilmesi
evrensel bir ilke olmasina karsilik Rusya’nin her bolgesinde etnisite, dil ve din faktori
esas almarak Rus olmayanlara karsi dislayict uygulamalar yapilmaktadir. Avrupa
Konseyi Ulusal Azinliklar Cerceve Sozlesmesine taraf olan Rusya yonetimi,
azinliklara cogunluk ile esitlik saglanmasi i¢in pozitif ayrimcilik yapmasi ve ilave
onlemleri uygulamaya koymasi gerekirken bunu basaramamaktadir. Ote yandan
pozitif ayrimeilik kategorisinde aliman kimi 6nlemler de ¢ok etkili olmamakta, yerli

azinliklarin asimile olmasini geciktirmekten baska islev gérememektedir.

Netice olarak, Rusya’da azinlik haklar1 korumasi, hem anayasa basta olmak
iizere ulusal mevzuata, hem de Rusya’nin taraf oldugu uluslararas1 soézlesmelere
dayanmaktadir. Rusya’da azmliklarin bir boliimii, bulunduklar1 cografyada ¢ok eski
zamanlardan beri yasayan haklardan olusmaktadir. Bu grupta yer alanlar, en zor
kosullarda bile asimilasyona karsi direnmis ve ayakta kalmiglardir.  Carhk

doneminden beri ¢ok uluslu, etnisite, dil, din ve mezhep bakimindan karmasik bir
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goriinlim tagiyan Rusya cografyasinda azmlik haklar1 korumasi, Avrupa Konseyi’
iiyeligi ve azinlik haklarina iliskin sozlesmelere taraf olunmasina ragmen kayda deger
oranda ilerlememistir. RF, Ulusal Azinliklarin Korunmasi Sozlesmesine taraf
olmasina mukabil, azinlik haklar1 alaninda Bati standartlarin1 yakalayamamais, bir

baska ifadeyle Avrupalilagamamistir.

Gliniimiizde Rusya’da azinlik haklar1 korumasit Avrupa Konseyi biinyesinde
Danisma Komitesi tarafindan denetlenmektedir. Rusya Federasyonu hiikiimetinin
resmi goriisiinii yansitan ulusal raporlar, Komitenin degerlendirmesinin ardindan
hiikiimet tarafindan cevaplandirilmakta ve ihlale iliskin tespitler ise Bakanlar Komitesi
karar1 olarak yaymlanmaktadir. Bu mekanizma, RF’nunda azmlik haklar1 alaninda
ilerleme saglanmasimi tesvik edici islev gormektedir. Netice olarak bu bagimsiz
degisken faktdr, RF’nunda azinlik haklari alaninda Bati standartlarinin yakalanmasi
icin yeterli olmamistir. Rusya’da insan haklar1 ihlali olarak kabul edilmesi gereken
otekilestirme ve ayrimcilik; Kafkasya, Sibirya ve Roman azmliklara karsi agiktan,
digerleri bakimindan ise ortiilii bigimde devam etmektedir. Avrupa Konseyi Ulusal
Azmliklarm Korunmasi Cerceve Sozlesmesine ragmen RF’nda azmlik haklari
korumasi ve azinliklarin hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ogunlukla esit hale gelmesi, miimkiin
olmamis, azinliklarm kiilttirel kimlikleri ve dillerinin korunmasi alanlarinda kayda

deger mesafe alinamamustir.
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