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OZET

Yiiksekogretimde Okul Terki Ol¢egi’nin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmasi ve

Kiiltiirleraras1 Olcme Degismezliginin Belirlenmesi

UYUMAZ, Gozde
Yiiksek Lisans Tezi, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Satilmis TEKINDAL
Haziran, 2021, 133

Bu arastirmada Almedia, Casanova, Bernardo, Cervero, Santos ve Ambiel
(2019) tarafindan gelistirilen Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir ve kiiltiirleraras1 6lgme degismezligi belirlenmistir. Arastirmada veri
toplama siireci dncesinde 54 {liniversite birinci sinif 6grencisiyle deneme uygulamasi
yapilmustir. Arastirmanin iki ¢alisma grubu bulunmaktadir. Ik calisma grubunu
Olcegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasinin gergeklestirildigi 279 birinci sinif 6grencisi
olusturmaktadr. Ikinci ¢alisma grubunu yapinin dogrulanmasinin ve hem demografik
degiskenler bakimmdan hem de Yiiksekogrenim Yasam Doyumu Olgegi ile 6lgiit
gecerliginin incelendigi 281 {iniversite &grencisi olusturmaktadir. Ikinci ¢alisma
grubunun verisi ve 6l¢egin Brezilya’da uygulanmasi ile elde edilen veriler kullanarak
(toplam 487 ogrenci) kiiltiirlerarast 6lgme degismezligi incelenmistir. Uyarlama
asamasinda yapilan analizlerle 6l¢ek ile Tiirk kiiltiiriine uygun, gecerligi ve giivenirligi
yiiksek Olgiimler yapilabildigi belirlenmistir. Tiirkiye ve Brezilya arasinda
kiiltiirleraras1 6l¢gme degismezligi incelendiginde, dlgekteki tiim maddeler ve tiim alt
boyutlar igin yapisal degismezligin saglandigi, sosyal ve finansal nedenlerle okul terki
egilimleri alt boyutlar1 i¢in ayni zamanda metrik degismezligin de saglandig
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: uyarlama, 6l¢gme degismezligi, okul terki
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ABSTRACT

Adaptation of The School Dropout Scale in Higher Education to Turkish

Culture and Determination of Cross-cultural Measurement Invariance

UYUMAZ, Gozde
Master Degree, Department of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Prof. Dr. Satilmis TEKINDAL
June 2021, 133

In this study, the School Dropout Scale in Higher Education developed by
Almedia, Casanova, Bernardo, Cervero, Santos, and Ambiel (2019) was adapted to
Turkish culture and intercultural measurement invariance has been determined. In the
research, a trial application was conducted with 54 first-year university students before
the data collection process. The research has two working groups. The first study group
consisted of 279 first-year university students in which the School Dropout Scale in
Higher Education was adapted to Turkish culture. The second study group consists of
281 university students, in which construct validity was examined and criterion
validity was examined both in terms of demographic variables and with the Higher
Education Life Satisfaction Scale. The cross-cultural measurement invariance was
examined with the data of the second study group and the data obtained by applying
the School Dropout Scale in Higher Education in Brazil (487 students in total). At the
end of the adaptation process, it was determined that measurements with high validity
and reliability can be made in accordance with Turkish culture. Cross-cultural
measurement invariance between Turkey and Brazil, a configural invariance is
provided for all items and all sub-dimensions in the scale, It was determined that both
configural invariance and metric invariance were provided for trends in school dropout
for social and financial reasons.

Key Words: school dropout, measurement invariance, adaptation
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GIRIS

Son yillarda yiiksekdgretim siireci, bireylerin is hayatina girebilmesi adina bir
sart haline gelmistir. Ozellikle is diinyasinda akademik bilginin siirekli artan 5nemi ile
okullasma oranmi giderek artmaktadir. Bu durum yeni kurumlarin, yeni fakiilte ve
boliimlerin sayisinin da hizla artmasina neden olmaktadir. Bu artis yiiksekdgretim
kurumlarinda donanim, is giicii, kaynak ve bina ihtiyacini dogurmustur. Okullagsma
oranlarindaki ve liniversite sayilarindaki bu artig; finansal yetersizlik, 6gretim elemani
eksikligi, donanim ve ekipman eksikligi, bina, yurt ve siif eksikligi gibi sorunlarin
meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu eksiklikler 6grencilerin okul terkine
yonelmesi ile sonuglanabilmektedir (Chen, 2008).

Alanyazinda okul terki ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. Garrison (1985)
okul terkini, sosyal ya da bireysel sebepler nedeniyle okulu tamamen birakmak ya da
mezun olmadan okuldan ayrilmak olarak tanimlamaktadir. Erden ve Erdem (2013)
okul terki kavramini 6grencilerin herhangi bir nedenden otiirii diger Ggrenciler,
Ogretmenler, okul yonetimi ve diger calisanlar ile etkilesim i¢inde oldugu 6grenme
ortamindan ayrilmalari olarak tanimlamaktadir. Alanyazin incelendiginde
yiiksekdgretimde okul terkine iliskin Tiirkiye’de daha once gelistirilmis ya da
uyarlanmisg bir dlgege rastlanmamustir. Tiirkiye’de yiiksekogretimde okul terki ile ilgili
yapilan ¢alismalar (Biilbiil, 2012; Simsek, 2013; Giilsen, 2017; Yilmaz, Sahpaz ve
Demirciler, 2020) incelendiginde sinirl sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu
bakimdan ytiksekogretimde okul terki ile ilgili bir 6l¢gegin olmasi, biiylik gruplardan
veri toplanarak, genellenebilir sonuglar elde edilebilmek adina olduk¢a 6nemlidir.

Bu arastirmada Almedia, Casanova, Bernardo, Cervero, Santos ve Ambiel
(2019) tarafindan gelistirilen Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmis ve Kkiiltiirleraras1 6lgme degismezligi belirlenmistir. Tiirk kiiltiirtine
uyarlanan bu 6lgek ile iiniversite 6grencilerinin okul terki egilimlerinin incelenmesi
amacglanmaktadir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilirken éncelikle dlgekte
dlgiilen yapinin Tiirk kiiltiiriinde karsiliginin olup olmadig incelenmistir. Olgek geviri
asamasinda dort Ispanyolca dil uzmani tarafindan ayr1 ayr1 gevrilerek daha sonra ortak

bir form elde edilmistir. Elde edilen bu form igin dort Olgme ve Degerlendirme
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uzmanindan uzman gorlisii alinmistir. Daha sonra geri ¢eviri teknigi kullanilarak
cevirinin dogrulugu test edilmistir. Aragtirmada veri toplama siireci dncesinde 54
tiniversite birinci siif d6grencisiyle deneme uygulamasi yapilmis ve 10 6grenci ile
Skype tizerinden 6lgek maddeleri hakkinda goriismeler yapilmistir. Arastirmanin iKi
calisma grubu bulunmaktadir. Ik c¢alisma grubunu olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasinin gercgeklestirildigi 279 birinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Bu
gruptan elde edilen veriler ile dlgegin yapr gegerligi ve giivenirligi test edilmistir.
Ikinci calisma grubunu yapmin dogrulanmasmin ve hem demografik degiskenler
bakimindan hem de Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi ile dlgiit gecerliginin
incelendigi 281 iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Ikinci ¢aligma grubunun verisi
ve Olcegin Brezilya’da uygulanmasi ile elde edilen veriler kullanarak (toplam 487
ogrenci) kiiltlirlerarasi 6l¢me degismezligi incelenmistir. Bu arastirma ile elde edilen

bulgular ve arastirma siireci asagida incelenmistir.



BOLUM 1

1. PROBLEM

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, aragtirmanin amaci, arastirmanin

Onemi, sayiltilar, simirliliklar ve tanimlara yer verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde yiiksekogretim sistemi, kisilerin global bilgi sahasinda yer
alabilmesi veya is hayatinda rekabet edebilmesi amaciyla on sart haline gelmektedir.
Ozellikle akademik bilginin is hayatinda siirekli olarak artan &nemi kisilerin
yiiksekdgretim kurumlarinda belli bir bilgi birikimi ve beceri kazanmasini sart hale
getirmektedir. Bu durum basta gelismis lilkeler olmakla birlikte tiim diinyada
yiikksekdgretimin  6nemini arttirmigtir.  Yiiksekogretim kurumlart  birgok iilke
tarafindan hem ekonominin hem de toplumsal gelismenin en biiyilik aracis1 olarak
goriilmektedir. Tiirkiye’de de bu durum ayni sekilde degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de yiliksekdgretim kurumlariin ekonomiye, tilkenin toplumsal gelisimine ve
alaninda uzman kalifiye elemanlar yetistirmeye katkis1 yadsinamayacak kadar
blytiktiir. Tiirkiye’de yliksekdgretim sistemi acisindan bir degisim, donlisim ve
yeniden yapilanma siirecine gitmistir. Bu siire¢ yiiksekogretimde 6nemli bir sayisal
ilerleme saglamis ve kamu harcamalarinda da biiylik bir artisa neden olmustur
(Cetinsaya, 2014). Bu sayede hem toplumun hem de devletin yiiksekogretim ve
tiniversite kavramlarina bakislari olumlu yonde degismis ve bu kavramlar tartigilan
konular arasinda yer almistir. Bu anlamda bir¢ok arastirmaci yiiksekdgretim ve
tiniversite tanimlart lizerinde durmustur. Ortag (2014) Tiirkiye ve diinyada kitap
okuma degerlerinin karsilastirmast ve sosyal yasamimiza etkilerinin incelenmesi
amaciyla yaptig1 aragtirmada tiniversite kavramini siirekli ve yeniden fikirler tiretilip,
iiretilen bu bilgilerin yogun bir sekilde kullanildigi kurum olarak tanimlamaktadir.
Bunun yaninda Aydin’a (2013) gore tiniversite insanlik i¢in en {ist seviyede yeni bilgi,
teknoloji ve deger iiretip bu giine kadar iiretilen bilgiyi medeniyet adina sorgulayan

saygin bir kurumdur. Bir iilkede var olan siyaset, hukuk, bilim, kiiltiir ve sanat gibi
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tim alanlarin ylikselmesinde, tarafsizlifinda, objektifliginde ve bilimselliginde
{iniversitenin énemi cok biiyiiktiir. Universitelerin sadece bilgiyi aktarmadig1 ayn
zamanda lrettigini savunan Habermas ve Blazek (1987)’e gore bu kurum tiim kiiltiirii
ve gelenekleri yorumlayip gelistirmekle de yiikiimliidiir.

Son yillarda yiiksekdgretim kurumlarina yonelik artan talep dikkat
cekmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrenci sayisit hizla
artmaktadir. Bu durum yeni kurumlarin, yeni fakiilte ve boliimlerin sayisinin da hizla
artmasina neden olmaktadir. Bu artis yiiksekdgretim kurumlarinda donanim, is giict,
kaynak ve bina ihtiyacin1 dogurmustur. Yiiksekogretim sistemlerinde ortaya ¢ikan bu
ihtiyaclarin karsilanmas1 ve gelisimin desteklenmesi amaciyla yiiksekdgretim
kurumlarina yapilan mali desteklerin artmasi gerekmektedir. Egitim Harcamalar
Istatistikleri’ne gdre 2011 yilindan bu yana egitim harcamalarma ayrilan biitge giderek
artmaktadir. 2011 yilinda Tiirkiye’de egitim harcamalarina 77 milyar 308 milyon TL
harcanirken bu miktar 2018 yilinda 214 milyar 637 milyon TL olmustur (TUIK, 2018).
Eurostat’in (2018) verilerine gore Tiirkiye Avrupa iilkeleri arasinda egitime en az
biitge ayiranlar arasinda bulunmaktadir. Bu durumun en temel nedeninin, niifus ve
yiiksekogretim kurumu sayist ile bu kurumlarda bulunan 6grenci sayilarinin yiiksek
olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore Tiirkiye’de
2011-2012 egitim-6gretim yilinda yiiksekogretimde net okullagsma oran1 %35.51 iken
2018-2019 egitim-6gretim yilinda bu oraninin %44.1 oldugu goriilmektedir (TUIK,
2018). Bu dogrultuda yiiksekogretimde artan okullagma oranlar1 nedeniyle
Ogrencilerin kaliteli egitime erisimleri i¢in esit imkanlar saglanmasina Gnem
verilmelidir.

Tiirkiye’de 2019-2020 egitim-6gretim yilinda yliksekdgretim kurumlarina
toplam 1.516.287 6grenci kayit olmus ve toplamda yiiksekdgretim kurumlarina kayith
O0grenci sayist  7.940.133 olmustur. Bu 06grencilerin  3.002.964’i  Onlisans
programlarinda, 4.538.926’s1 lisans programlarinda ve geri kalani yiiksek lisans ve
doktora programlarina kayithidir (Yiiksekogretim Kurumu Istatistikleri, 2020).
Okullagma oranlarindaki ve iiniversite sayilarindaki bu artis; finansal yetersizlik,
ogretim elemani eksikligi, donanim ve ekipman eksikligi, bina, yurt ve simif eksikligi
gibi sorunlarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu eksiklikler 6grencilerin okul

terkine yonelmesi ile sonuglanabilmektedir (Chen, 2008).



Okul terki, yliksekogretim kurumu 6grencilerinin kurumlarindan ayrilmasinin
bir dl¢iistidiir. Okul terkinin ii¢ tiirli bulunmaktadir; okula ara verme, kayitl oldugu
yiiksekogretim kurumunu terk etme (baska bir kuruma gegis) ve genel olarak okulu
terk etme. Okuluna ara veren Ogrencilerin biiyiik cogunlugu genellikle ¢ok kisa bir
zaman igerisinde egitimlerine geri donmekte, kayitli oldugu yiikksekdgretim kurumunu
terk eden 6grenciler bagka bir yiiksekdgretim kurumuna gegmektedir. Genel olarak
okulu terk eden O&grenciler birtakim sebepler ile iiniversiteyi birakmaktadirlar
(Garrison, 1985; Chen, 2008). Alan yazinda okul terki ile ilgili bir¢ok tanim
bulunmaktadir. Garrison (1985) okul terkini, sosyal ya da bireysel sebepler nedeniyle
okulu tamamen birakmak ya da mezun olmadan okuldan ayrilmak olarak
tanimlamaktadir. Erden ve Erdem (2013) okul terki kavramini 6grencilerin herhangi
bir nedenden otiirii diger 6grenciler, 6gretmenler, okul yonetimi ve diger ¢alisanlar ile
etkilesim i¢inde oldugu 6grenme ortamindan ayrilmalari olarak tanimlamaktadir.

Okul terki oranlar iilkenin egitim durumu ile ilgili en 6nemli istatistiklerinden
biridir (Graeff-Martins, Oswald, Comassetto, Kieling,Goncalves, ve Rohde, 2006).
Yiiksekogretim Kurumu’nun verileri incelendiginde Tiirkiye’de 2020 yilinda
yiiksekdgretim kurumlarina gegis sinavlarma giren adaylarin %21.6’smnin lise son sinif
diizeyi olan 6grenciler, %31.3’iiniin lise son siniftan mezun olup daha 6nce herhangi
bir yliksekogretim kurumuna yerlesmemis 6grenciler, %25.2°sinin bir yiiksekogretim
kurumundan mezun olmus 6grenciler ve %21.9’unun bir yliksekdgretim kurumunda
aktif olarak Ogrenim goren G6grenciler oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola
cikarak Tiirkiye’de sadece 2020 yilinda bile egitim gordiikleri yiiksekogretim
kurumunu terk edip yeni bir yliksekdgretim kurumuna baslamak i¢in sinava giren
ogrenci oraninin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir ve okul terki kararinin oniine
gecmek biiyiik onem arz etmektedir (Yiiksekdgretim Kurumu Istatistikleri, 2020).

Yiiksekogretimde okul terki sorunu diger tiim egitim sorunlarindan ayr1 olarak
ele alinmalidir ¢ilinkii yiiksekogretim kurumlarinda verilen uzmanhk egitimi ile
bireylere beceri kazandirilarak is diinyasina dahil edilmesi hedeflenmektedir. Bu
durumda okul terki oranlari ne kadar artarsa iilke ekonomisine kazandirilmasi
hedeflenen nitelikli is giicii de o oranda azalacaktir. Sonug olarak okul terki oranlar
arttikca yiiksekogretim ile hedeflenen iilke kalkinmasina katkida bulunacak olan

teknolojilerin gelistirilmesi yoniindeki girisimler azalacaktir (Tinto, 2015).



Okul terki bircok gelismis tlilkenin egitim alanindaki en biiylik sorunlarindan
biridir. Okul terkinin yiiksek oldugu toplumlarda nitelikli is gliciiniin azaldigi, igsizlik
ve yoksulluk oraninin yiikseldigi, suga egilimin arttig1 dikkat ¢cekmektedir (Belfield ve
Levin, 2007; Schargel ve Smink, 2001). Rumberger (2001) 6grencilerin okulu neden
terk ettiklerini ve bu okul terkini dnlemek amaciyla neler yapilabilecegini incelemek
amactyla yaptigi calismada okulu terk eden bireylerin diger bireylere gore suca
yonelme egilimlerinin, igsiz kalma ihtimallerinin, alkol ve sigara kullanimlarinin daha
yiiksek oldugunu raporlamistir.

Okul terki karar1 Ogrenciler i¢in oldukc¢a karmasik bir siirecin sonunda
alinmaktadir. Okul terkinin birgok nedeni bulunmaktadir. Okul terkinin nedenlerinin
belirlenmesi ve bu nedenlere yonelik 6nlemlerin alinmasi yiiksekdgretimin kalitesinin
ve nitelikli is gilicii oraninin artmasi amaciyla biiylik 6nem tagimaktadir (Biilbiil, 2012).

Okul terki hem sosyal hem bireysel hem de toplumsal agidan ¢ok yonli bir
kayiptir ve hem 6grencinin bireysel hayatinda hem de toplumsal olarak biiyiikk bir
yikim olusturmaktadir (Garrison, 1985; Quinn, 2013). Okul terkinin toplumsal olarak
bir¢ok zarar1 bulunmaktadir, bunlar; su¢ oranlarinda artis, okul terkinde bulunan
bireylerde siirekli igsizlik durumu, saglik harcamalarinda artig, esit bir gelir
dagiliminin saglanamamasi ve bireylerin devlet yardimina muhta¢ olmasi gibi
zararlardir (APA, 2010).

Yiiksekogretimde okul terki nitelikli insan sayisinda azalmaya, bununla
baglantili olarak iilkenin ekonomisinde kayda deger bir etki olmasina ve okul terkinde
bulunup issiz kalan bireylere yardim etmek amaciyla diger vatandaglardan alinan
vergilerin de artmasina neden olmaktadir. Okul terkinde bulunan birey 6grenebilecegi
yeni becerilerden ve alacagi egitim sonundaki diplomadan vazge¢cmis demektir. Bu
durum da toplumsal agidan niteliksiz eleman sayisinin artmasina, bir¢ok egitim
yatirrminin bosa gitmesine, bilgi ve sanayi iretimlerine dahil olan nitelikli birey
sayisiin azalmasina ve iilke ekonomisinde negatif yonde bir etkinin olmasina neden
olmaktadir (Pascarella ve Terenzini, 1983; Campell, 2003).

Yiiksekogretimde okul terki hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinda uzun
yillardir calisilmaktadir. Uluslararast alan yazinda g¢alismalara kiyasla ulusal alan
yazindaki ¢alisma sayis1 oldukca kisitlidir. Uluslararasi alan yazinda yiiksekogretimde
okul terki; nedenleri, ekonomik sonuglari, psikolojik etkileri, su¢ oranlarina etkisi,

egitim oranlarina etkisi, nitelikli ig¢i ve igsizlik oranlarindaki degisim ve sosyal etki
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bakimindan incelemistir (Almedia, Casanova, Bernardo, Cervero, Santos ve Ambiel,
2019; Kerby, 2015; Aina, 2013; Chen, 2012). Bir¢ok iilkede bu arastirmalar
dogrultusunda okul terkini 6nlemek amaciyla ¢alismalar yapilmistir.

Tiirkiye’de de yiiksekogretimde okul terkinin onlenmesi i¢in ¢alismalar
yapilmasi ve okul terkinin dnlenmesi amaciyla girisimlerde bulunulmasi gerektigi
ortadadir. Ulusal alan yazinda yiiksekogretimde okul terki ile hem akademik hem de
yonetimsel agidan yeterli miktarda ilgilenilmemektedir (Sirin, Ozdemir ve Sezgin,
2009). Okul terki ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu ilkdgretim ve
ortadgretimde okul terki {izerine yapilmis galismalardir (Ozbas, 2010; Sahin, Uysal,
2007). Yiksekogretimde okul terkine yonelik Biilbiil (2012) yiiksekdgretimde okul
terkinin nedenlerini ve bu konudaki ¢dziimleri incelemek amaciyla yaptigi arastirmada
yiiksekdgretimde okul terkinin nedenleri ve ¢oziimleri {izerine bir ¢alisma yiiriitmiis,
2008 yilinda taninan af kanunu ile yliksekdgretime geri donen dgrenciler ile nitel bir
arastirma yapmustir. Giilsen (2017) yiiksekdgretimde okul terkinin nedenlerini
incelemek amaciyla yaptigi “Yiksekodgretimde Okul Terkinin Degerlendirilmesi”
isimli caligmasinda yiiksekogretimde okulu terk etmis bireyler ile goériismeler
yirlitmiistiir ve c¢alismasinin Oneriler kisminda bu konuda nicel bir arastirma
yapilabileceginden bahsetmistir. Simsek (2013) {iniversite Ogrencilerinin okulu
birakma nedenlerini incelemek amaciyla yaptigi “Universite Ogrencilerinin Okulu
Birakma Egilimleri ve Nedenleri” isimli arastirmasinda bir anket kullanarak Harran
Universitesinde egitim géren 450 yiiksekdgretim kurumu dgrencisine okulu birakma
egilimleri ile ilgili sorular sormustur. Yilmaz, Sahpaz ve Demirciler (2020) Tiirkiye’de
ogrenci devamsizliklarini ve sonuglarini inceledigi “Tiirkiye’de Ogrenci Devamsizlig
ile Tlgili Nitel Bir Arastirma” isimli calismasinda Kiitahya’da liseye devam eden 15
ogrenci ve okul terkinde bulunan 2 6grenci ile goriisme yapmustir ve 6grencilerin okul
terkinde bulunmalarinin nedenleri iizerinde durmustur. Bu arastirmalarin geneli
incelendiginde nitel arastirma yontemi kullanan calismalarin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Bu nitel arastirmalar1 nicel ydntem kullanarak desteklemenin
alanyazina yararli olacag: diigiiniilmektedir. Bu amagla yiiksekdgretimde okul terki
ile ilgili bir dlgek gelistirme ¢aligmas1 yapilmasi ya da var olan gegerli ve giivenilir
Olctimler yapabilen bir olgegin Tiirk kiiltiirline uyarlanarak kullanilmasi ¢ok sayida
kisiden veri elde etmek ve nitel yontem kullanilarak olusturulan modeli nicel yontem

ile desteklemek amaciyla olduk¢a Onemlidir. Bu bakimdan Tirkiye’de



yiiksekogretimde okul terki ile ilgili daha genis kapsamli bir aragtirma yapmak, ilgili
alanyazinda bulunan c¢alismalarin arttirilmasi ve yiiksekogretimde okul terki ile ilgili
daha genis kapsamli veri toplanmas1 amaciyla yliksekégretimde okul terki ile ilgili
nicel bir c¢alismasmin yapilmasi biiyilk Onem tasimaktadir. Bu ¢alismada
Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’ni Tiirk kiiltiiriinde gelistirmek yerine birgok
kiiltiirde uygulanmis ve birka¢ farkli kiiltiire uyarlamasi yapilmig bir 6l¢egin Tiirk
kiltiiriine uyarlanmasinin elde edilen bulgular dogrultusunda kiiltiirlerarasi
karsilastirmalar yapmak adina oldukc¢a 6énemli ve yararli olacagi diisiintilmiistiir. Bu
oneme binaen bu ¢alismada Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasina karar verilmistir. Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi Brezilya
kiiltiiriinde gelistirilmis ve Brazilya, Portekiz, ispanya gibi bir¢ok kiiltiirde uyarlanarak
kullanilmistir. Olgegin gelistirme siirecinde her adim ayrintili ve dogru bir bigimde
incelenerek nitelikli bir 6lgme araci elde edilmistir. Okul terki kavramini 6 altboyutta
ele alan bu 6l¢ek ile dgrencilerin okul terki egilimlerini ayrintili bir sekilde ortaya
koymak amaglanmustir.

Uyarlama c¢alismalarinda oOlgegin uyarlanan kiiltiirde gecerliginin ve
giivenirliginin saglanmasi adina izlenmesi gereken yontemler bulunmaktadir (Deniz,
2007). Uyarlama g¢alismalarinda 6lcegin gecerligi i¢in gecerlik kanitlar1 sunulmasi
(yapr gecerligini incelemek adina Dogrulayict Faktor Analizi yapilmasi vb.) ve
giivenirlik igin giivenirlik kanitlar1 sunulmasi (Cronbah Alfa I¢ Tutarlik Katsayist
hesaplama vb.) gerekmektedir. Gegerlik incelenirken yalnizca yapr gegerligi degil
Olclit gegerligininde incelenmesi 6l¢egin niteliginin artmasini saglayacaktir.

Ozellikle uyarlama c¢alismalarindan sonra olcegin gelistirildigi kiiltiir ile
uyarlandig1 kiiltlir arasinda 6lgme degismezliginin incelenmesi olduk¢a onemlidir.
Olgme degismezligi kavraminin temelinde, dlgiilen nitelik bakimindan belirli bir
seviyede bulunan kisilerin s6z konusu Olgekten almasi beklenilen puanlarin, grup
farkliligindan bagimsiz olmasi fikri yatmaktadir (Wicherts, 2007). Bir dlgme araci
kullanilarak yapilan ¢aligmalarin gecerliginin saglanmasi amaciyla tiim alt gruplar igin
6l¢gme degismezliginin de kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii gelistirilen ya da
uyarlama calismasi yapilan her 6l¢gme aracinda, aracin tiim gruplarda ayn 6zelligi aym
sekilde ol¢tiigli  varsayillmaktadir. Ozellikle gruplar aras1 karsilastirmalarin
yapilabilmesi i¢in 6lgme degismezliginin saglanmasi gerekir. Ayni1 zamanda 6lgme

aracinin genellenebilirliginin saglanmasi icin de 6lgme degismezliginin saglanmasi
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onkosuldur (Vandenberg ve Lance, 2000). Olgeklerin farkli gruplarda ayni sekilde
calisip ¢alismadiginin incelenmesi i¢in en sik kullanilan yontemler c¢oklu grup
analizleridir. Coklu grup analizlerinden en sik kullanilan yontem yapisal esitlik modeli
kuramina dayanan Coklu Grup Dogrulayici Faktér Analizi (CGDFA) yontemidir
(Whitaker ve McKinney, 2007). CGDFA ile yapilan incelemelerde gizil degiskenlerin
ortalamalarinin, kovaryanslarinin ve varyanslarinin denkligine dayali hesaplamalar
yapilmaktadir (Asparouhov ve Muthen, 2014; Dimitrov 2010). CGDFA yontemi ile
Olcme degismezligi incelenirken dort tiir degismezlikten bahsedilmektedir; bigimsel,
metrik, skalar ve kati degismezliktir (Meredith, 1993). Ol¢gme degismezliginin
saglanmasi farkli alt gruplarda bulunun kisilerin karsilagtirilabilir olmasi ve 6lgegin
ayn1 psikometrik 6zelliklere sahip farkli gruplar1 benzer bigimde 6l¢tiigiinii gostermesi
bakimindan kanit niteligindedir. Bu bakimdan uyarlama c¢alismalarinda farklh
kiiltiirlerde bulunan kisiler i¢in 6l¢egin ayni yapiy1 dogru bir bigimde 6l¢tiigiiniin test
edilmesi bakimindan kiiltiirleraras1 6l¢me degismezliginin incelenmesi 6nemli bir
adimdir. Bir¢ok arastirmaci uyarlama c¢aligmalarindan sonra 6lgme degismezligini
incelememektedir. Bu arastirma yiiksekdgretimde okul terki ile ilgili bir 6lgegin Tiirk
kiiltiiriine uyarlanarak ulusal alan yazinda kullanilabilir hale getirilmesi ve uyarlanan
Olcegin kiiltiirler aras1 6lgme degismezliginin incelenmesi bakimindan yeni ve yararl

bir arastirmadir.

1.2. Amacg

Bu arastirmanin amaci, Almedia, Casanova, Bernardo, Cervero, Santos ve
Ambiel (2019) tarafindan gelistirilen Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi Tiirk
kiiltiiriine uyarlanmasi, kiiltiirleraras1 6l¢me degismezliginin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranacaktir.

1. Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin Tiirkiye ve Brezilya arasinda dilsel
esdegerligi ne diizeydedir?

2. Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin gegerligi ne diizeydedir?

3. Yiiksekdgretimde Okul Terki Olcegi’nin giivenirligi ne diizeydedir?

4. Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin Tiirkiye ve Brezilya arasindaki 6lgme

degismezligi saglanmakta midir?



1.3.  Onem

Okul terki giiniimiiziin en biiyiik sorunlarindan biridir. Her ne kadar temel
egitim 4+4+4 diizenlemesi sonrasi zorunlu olarak 12 yila ¢ikarilsa da bu siireyi
tamamlayan bir¢ok 6grenci gesitli nedenlerle yiiksek6gretime devam etmemekte ya da
yiiksekdgretimini  yarida birakmaktadir. Avrupa Istatistik Ofisi’nin  yiiriittiigii
arastirmalar dogrultusunda Tiirkiye’nin okul terki siralamasinda Avrupa birincisi
oldugu goriilmektedir. Ozellikle 18-24 yas araliginda her 10 kisiden 4’iiniin
Ogrenimini yarida biraktigi ve okulu terk ettigi goriilmektedir (Eurostat, 2018). Alan
yazin incelendiginde okul terki ile ilgili cogunlukla ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyinde ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Yiiksekogretimde okul terki ile ilgili
cok az arastirma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Arastirma bu yoniiyle yiiksekdgretimde
okul terkinin 6nemini ve bu konudaki arastirmalarin gelistirilmesi geregini ortaya
koymas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada Almedia ve arkadaslar1 (2019) tarafindan bir proje ¢alismasi
olarak biiyiik bir ekip ile gelistirilen Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin Tiirk
kiiltiirline uyarlamas1 yapilmis, ardindan kiiltiirleraras1 6l¢me degismezligi incelenmis
ve yiksekogretimde okul terkinin farkli gruplarda farklilagsma durumu incelenmistir.
Alan yazin incelendiginde yiiksekdgretimde okul terkine iligkin Tiirkiye’de daha dnce
gelistirilmis ya da uyarlanmig bir 6lgege rastlanmigtir. Tiirkiye’de yiiksekdgretimde
okul terki ile ilgili yapilan ¢aligmalar (Biilbiil, 2012; Simsek, 2013; Giilsen, 2017,
Yilmaz, Sahpaz ve Demirciler, 2020) incelendiginde, sinirli sayida arastirma yapildig
ve alana biiytik katki saglayan bu ¢alismalarin nitel arastirma yontemi ile yirttildagi
goriilmektedir. Bu bakimdan yiliksekogretimde okul terki ile ilgili bir 6l¢gegin olmast,
bliylik gruplardan veri toplanarak, genellenebilir sonucglar elde edilebilecek
caligmalara yapilabilecek olmasi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Uyarlanan 6lgeklerden elde edilen 6l¢timlerin karsilastirmasi yapilirken, farkli
gruplar arasinda 6l¢egin ayni yapiyr Olctiigii varsayilmaktadir. Bu durum da 6lgme
degismezligini isaret etmektedir. Olgme degismezligi Slcekten elde edilen puanlarin
giivenirlik ve gegerligine iliskin kamtlar saglamaktadir. Ozellikle bir galigmada
gruplar aras1 fark karsilagtirmalar1 yapilacaksa 6lgme degismezliginin kanitlanmasi

karsilastirma sonuglarinin dogrulugu agisindan oldukga 6nemlidir.
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Bu nedenle bu calismanin okul terki ile ilgili egitim bilimi alanina
kazandirilmasi, bdylece iiniversite Ogrencilerinin  okul terki egilimlerinin
incelenebilmesi, Tirk kiiltiirtine uyarlanan 06lgegin  kiiltlirlerarast  6lgme
degismezliginin incelenmesi, dlgegin gecerlik ve giivenirlik diizeylerinin arttirilmasi
bakimindan 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu Oneme binaen c¢alismada
Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlanirken yap1 gegerliginin
yaninda olgiit gecerligi kanitlar1 da sunulacaktir. Bu amagcla alanyazin incelemeleri
sonucunda yiiksekogretimde okul terki kavrami ile iliskisi oldugu distiniilen
yiiksekogrenim yasam doyumu ile ilgili gelistirilmis bir 6lgek dl¢iit gecerligi igin 6lgiit
almacaktir. Ayni zamanda alanyazin incelemesi sonucunda &grencilerin
cinsiyetlerinin, sinif diizeylerinin ve okul ile es zamanli ¢alisma durumlarinin
ogrencilerin okul terki egilimlerini etkiledigi yoniinde bulgular yer almaktadir. Bu
bulgular ve bu bulgularin elde edildigi ¢alismalarda Sl¢iit alinarak Yiiksekdgretimde
Okul Terki Olgegi’nin 6lciit gegerligi ile ilgili kanitlar da sunulacaktir.

14. Sayiltilar

Olgme aracmin uygulandig1 bireylerin dlgek maddelerini yanitlarken gercek
diistincelerini yansittiklart ve kendileri ile ilgili bilgileri dogru bir bigimde verdikleri

varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu calisma 2020-2021 yilinda yiiksekdgretim kurumlarinda egitim goren
ogrenciler ile sinirhidir. Arastirmanin evreninin ¢ok biiyiilk olmasindan kaynakli
calisma grubu yliksekdgretimde 6grenim gérmekte olup arastirmaya goniillii olarak

katilmay1 kabul eden kolay ulasilabilen kisilerden olusmaktadir.
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1.6. Tanimlar

Yiiksekogretimde Okul Terki: Bir yliksekogretim kurumunda egitimine devam eden
bir bireyin ¢esitli nedenlerden dolayr devam eden egitimini birakip diploma almadan
yiiksekdgretim kurumundan ayrilmasidir.

Ol¢me Degismezligi: Farkli gruplarda yer alan ayn1 yetenek diizeyindeki bireylerin

Ol¢me aracindan aldiklar1 puanlarin, grup farkliligindan bagimsiz olmasidir.
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BOLUM 11

2. KURAMSAL TEMELLER VE ALAN YAZIN TARAMASI

Bu boliimde aragtirmanin temel kavramlarini olusturan yiiksekdgretimde okul

terki, 6lgek uyarlama ve dlgme degismezligine iligkin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

2.1 Yiiksekogretimde Okul Terki

Yiiksekogretimde okul terki, yiiksekogretim kurumu 6grencilerinin sosyal ya
da bireysel sebepler nedeniyle kuruma ara vermesinin, kayitli oldugu kurumdan baska

bir kuruma ge¢mek amaciyla ayrilmasinin ya da kurumdan genel olarak ayrilmasinin
bir dlgiisiidiir (Garrison, 1985; Chen, 2008).

2.1.1. Okul Terkinin Nedenleri

Okul terkinin bir¢ok nedeni oldugu goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
Okul Terki Onleme Merkezi’ne gore, okul terkini etkileyen 33 ayr1 sebep vardir ve
bunlar; 6grenci, toplum, aile ve okul gibi alt kategorilerde toplanmistir (Duckenfield,
1998). Ciinkii okul terkinin hangi okul kademesinde ya da hangi kiiltirde oldugu gibi
durumlar okul terkiyle ilgili ¢ok fazla sebep ortaya ¢ikarmaktadir. Okul terkini tek bir
nedene baglamaktansa birden fazla nedenin bir araya gelmesiyle olusabilecegi goriisii
baskin olmaktadir (Suh ve Suh, 2007).

Ug 6nemli okul terki tiirii olan mevcutta bulunulan kurumu terk etme, okula
ara verme ve sistemi tamamen terk etme durumlarindan kurumu terk eden 6grenci
baska kuruma gegebilmekte, okula ara veren 6grenci tekrar okula donebilmekte iken
okul terkinde bulunup sistemden birtakim sebepler ile ¢ikan 6grenciler sisteme tekrar
girmemektedirler (Chen, 2008). Dolayistyla bir 6grencinin okul terki karar1 vermesi
demek; mezuniyeti sonrasinda elde edebilecegi bireysel, ekonomik ve toplumsal biitiin
kazanimlardan vazgegmesi demektir (Bean ve Eaton, 2000).

Okul terkinin nedenleriyle ilgili bircok siniflandirma yapilmistir, bunlar ailevi
nedenler, sosyal nedenler, psikolojik nedenler, maddi nedenler vb. olarak

orneklenebilir. Alan yazinda yer alan Kaufman ve Lewis (1968) tarafindan liseyi terk
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eden 6grencilerin egitim politikasi ve sosyal hayat iizerindeki etkisinin incelenmesi
amactyla yapilan eski bir ¢alismada okul terkinin nedenlerinden daha ¢ok kisinin
psikososyal yoniine deginilmis, kiiltiirel yoksunluk ve uyumsuzluk ile sosyo-
ekonomik durum nedenleri éne ¢ikmustir. “Ogrenciler neden okulu birakiyor ve neler
yapilabilir?” isimli diger bir calismada ise; lniversite Ogrencilerinin okul terki
nedenleri incelenmis ve bu konuda neler yapilabilecegi hakkinda dneriler verilmistir,
calismada kisinin degerleri, tutumlar1 ve davraniglar1 gibi bireysel nedenlere ve
arkadagslar, aile ve sosyal ortam gibi daha toplumsal nedenlere deginilmis, okul terki
nedenleri bireysel ve kurumsal nedenler olarak gruplanmistir (Rumberger, 2001).
Benzer sekilde Goux, Gurgand ve Maurin (2014a; 2014b) lise 6grencilerinin okul
terki davraniglarina akranlarinin ve ebeveynlerinin etkisinin incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 aragtirmalarda okul terkini, bireysel ve kurumsal nedenler olmak tizere iki
baslikta toplamistir. Bireysel nedenler olarak; 6grencinin hazirbulunuslulugu, sosyo-
ekonomik yapis1 ve beklentileri gibi durumlart ele alinabilirken, kurumsal nedenler
olarak; kurum kiiltiirli, kurumda 6grenim goren kisi sayisi, kurumun 6zellikleri ve
kurum igi iletisim gibi durumlar ele alinabilir.

Fortin (2006) yiiksekO6gretim politikalarint ve yiiksekdgrenime ayrilan
biitgeleri inceledigi calismasinda okul terkini, O6grencilerin kendi degerleri ve
davranigsal 6zellikleri gibi kisisel nedenlerle agiklamistir. Polat (2014) Yozgat’da yer
alan liselerde okul terkini inceledigi ¢alismasinda okul terkini, okulun bilinirligi,
kiiltiirel farklilagmalar, sehrin iklimi ve 0gretim iiyeleriyle olan iligkiler gibi digsal
veya kurumsal nedenlere baglamistir. Kurumun yer aldigi bolgenin kiiltiiri,
ogrenimine devam edilen boliimiin i imkani ve izlenilen egitim politikalar1 gibi
etmenler ise okul terki nedenlerinin toplumsal faktorii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Rumberger, 2001). Ayrica, akademik basari durumu, aileyle ilgili sorunlar, maddi
durumlar ve hastalik gibi sebepler de 6grencinin istegi disinda gergekleserek okul
terkini zorunlu kilmaktadir (Bennett, 2003). Takakura, Wake ve Kobayashi (2010)
Japonya’da lise Ogrencilerinde okul tatmininin saglik ag¢isindan riskli davraniglar
tizerindeki baglamsal etkisini inceledigi ¢alismasinda Japonya’da bulunan 29 lisede
10-12. Siniflarda 6grenim goren 3248 Ogrenci ile galismis, okul tatmin diizeyindeki
diisiikliigiin beraberinde okul devamsizligina ve hatta okul terkine neden oldugunu

raporlamustir.
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Okul terki durumu 6grencinin kendi istegiyle ortaya c¢ikabilecegi gibi sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel sebepler basta olmak iizere baska sebeplerle de ortaya
cikabilmektedir (Mau, 1995). Ogrencilerin okuduklar1 béliimden sikilmalari, uyum
sorunlariyla karsilasmalar1 ve 6gretim iiyelerini sevmemeleri gibi sebepler 6grencinin
kendi istegiyle okul terki yasamasina neden olmaktadir (Chen, 2012). Alexander,
Entwisle ve Kabbani (2001) tarafindan uzun yillar yiiriitiilen ve lise 6grencilerinde
okul terkinin incelendigi ¢alismalar sonucunda; kisisel, ailesel ve akademik
birikimlerin okul terkini artirmada énemli rolii oldugu ortaya ¢ikmistir.

Okul terkiyle ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara bakildiginda; akranlarla
gecinememe durumu, okul basarisizligi, 6gretmen davraniglari ve ailenin gelir durumu
gibi nedenlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir (Simsek, 2011; Ozer, Gengtarim ve Ergene
2011; Polat, 2014; Akiiziim, Yavas, Tan ve Ugar 2015). Anne Cocuk Egitim Vakfi
tarafindan yapilan “Tiirkiye’de ilkégretim Okullarinda Okulu Terk ve izlenmesi ile
Onlenmesine Yonelik Bir Caligma” isimli baska bir arastirmada ilkdgretim 6grencileri
ve aileleri ile ¢alisilmis, okul terki davranisi; ekonomik kosullar, sosyal ve kiiltiirel
kosullar, biirokratik kosullar ve egitim sistemi olmak iizere dort baslikta toplamistir
(ACEV, 2006).

Gilingor’tin (2019) meslek liselerinde okul terkinin ve ¢6ziim Onerilerinin
incelenmesi amaciyla yaptigi “Mesleki ve Teknik Ortadggretimde Okul Terkinin
Nedenleri Ve Co6ziim Onerileri” isimli calismaya gore, 6grenime devam etmesi
gereken ogrenciler; bireyden, okuldan, akranlardan, aileden ve ekonomik kosullardan
ve sosyal ¢evreden kaynakli nedenlerle okul terki yasamaktadirlar. Ogrenimine devam
eden oOgrencilerden basarisizlik durumu yasayanlar da okul terkine
bagvurabilmektedir. Okul notlarinin diisiikligii dolayisiyla da akademik basaridaki bir
eksiklik okul terki durumunu artirmaktadir (Karacabey, 2016).

Okul terki 6grenciden kaynaklanan bireysel nedenlerle ilgili olabilecegi gibi
Ogrencinin ya da ailenin ekonomik durumuyla da ilgili olabilmektedir (Bayhan ve
Dalgig, 2012). Ogrencinin ya da ailesinin yasadig1 ya da yasayabilecegi ekonomik
sikintilar 8grencilerin okula devamini etkilemektedir. Ogrenci akademik olarak iyi bir
diizeyde olsa bile yasadig1 ekonomik sikintilardan dolay1 okulu terk edebilmektedir
(Ozer, Gengtarim ve Ergene, 2011). Kirdan kente yasanan gocler sirasinda
olusabilecek ekonomik sikintilar ve hayat miicadelesi de Ogrencilerin okulu

birakmalarina sebep olmaktadir (Tayli, 2008). Ekonomik sebeplerin yaninda erken
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yasta, Ozellikle de ebeveyn baskisi ile yapilan evlilikler de &grencilerin istegiyle
olmasa da okul terkine sebep olmaktadir (Kogtiirk, Bilge ve Yiiksel, 2018). Bu
nedenlerle okulu birakmak zorunda kalan 6grenciler ise e8itim kurumlarina tekrar
donememektedirler.

Okul terkinin nedenleriyle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde okul terkini
tek bir nedene baglamamak gerektigi goriilmektedir (Tayl1, 2008). Ornegin; akademik
basarisizlik tek basina bir neden gibi goriinse de biiyiik oranda devamsizliklarin
artmasi ve gelecege yonelik olumsuz bakis agis1 gibi durumlarla bir araya geldiginde
okul terkine sebep olmaktadir (Suh, Suh ve Houston, 2007).

Okul terki, nedenleri her ne kadar Ogrenciden Ogrenciye farklilagsa da,
dogurdugu sonuglar agisindan benzerlikler gostermektedir (Ress ve Mocan, 1997).
Ozellikle yiiksekdgretim kademesinde ortaya gikabilecek olan okul terki durumu
mezun olanlara kiyasla daha diistik biitgeli islerde ¢alisma, daha az gelir elde etme ve
yasam kalitesinin ayn1 oranda diismesi gibi faktorlere sebep olmaktadir (Doll ve Hess,
2001). Yiiksekodgretimde okul terkinin nedenlerini incelemek amaciyla yapilan
“Yiiksekogretimde  Okul  Terkinin  Degerlendirilmesi”  isimli  ¢aligmada
yiiksekogretimde okulu terk etmis bireyler ile goriismeler yiirtitmustiir, okul terkinin,
kisisel sonuglar dogurmasmin yaninda, toplumsal ve ekonomik sonuglari da
beraberinde getirdigi ve okul terkinin; insan kaynagi niteliginin diismesi, ihtiyag
duyulan oranda bilgi sahibi olan mezunlarin azalmasi ve iiretime katilan insan
kaynaginin yetersizlesmesi gibi toplumsal ve ekonomik sonuglart da oldugu
goriilmektedir (Uslu-Giilsen, 2017).

Yapilan arastirmalarda okul terkiyle ilgili ¢ok fazla neden siralansa da bu
nedenleri; okuldan kaynakli nedenler, 6grencinin kendisiyle ilgili nedenler ve aileden
kaynakli nedenler olarak {i¢ baslik altinda toplamak miimkiin olmaktadir (Ozgii,
2015). Okul terkinin nedenleri nasil siniflandirilirsa siniflandirilsin hepsinin bir biitiin

halinde ve birbirini etkileyen birer unsur oldugu unutulmamalidir.
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2.1.2.

Okul Terki Yaklasimlar:

Okul terkinin nedenleri ve sonuglari ile okul terki siireci agiklanirken farkli

yaklasim tiirleri benimsenmistir. Bunun sonucunda da hem alan yazinda yapilan

calismalar ¢esitlenmis hem de okul terki daha detayli olarak ele alinabilmistir. Okul

terkiyle ilgili yapilan arastirmalarda temel olarak ele alinan yaklasimlar; psikolojik

yaklasim, sosyolojik yaklasim, ekonomik yaklasim, orgiitsel yaklagim ve etkilesimsel

yaklasim olmak tizere bes baslik altinda toplanabilir (Diindar, 2020).

Okul terki ile ilgili yapilan ¢alismalarda kullanilan yaklagimlar hakkinda kisa

bilgiler Tablo 1°de sunulmustur (Akt: Uslu-Giilsen, 2017, s. 29).
Tablo 1. Okul Terki Calismalarinda Kullanilan Yaklagimlar

Teori Alani Ozellikleri Aragtirmaci

Psikoloji Okul terkd siirecine bireysel ve Summerskill (1962), Heilbmun
psikolojik dzelliklerin katlkisim  (1965), Roze wve Elton (1966),
urgular. Marks (1967, Hanson ve Tavlor

(1970}, Hannah (1971)

Sosvologi Osrencinin okul terki kararinda Duncan (1972), Karabel (1972),
gozyal ve ekonomik giiglerin Sewall ve Hauser (1975), Pincus
etkisini ele alir. (1980)

Ekonomi Eit kavnaklara vatirim  Jensen (19817, Iwaii ve Churchill
vapilmasinda kullamlan fayda (1982), Wise (1983), Voorhees
malivet analizine odaklanr. (1984)

Orgiit Osrencinin okul terki kararinda Kamens (1971), Bean (1980)
drgiitlerin etkisini vargular.

Etkilesimszel Bireysel ve &rgitsel dzelliklen Tinto (1975-2008), Pascarella
vansitan Ofrenci davramszma (1983-2006), Tierney  (1992-

odaklanir

1000). Terenzini (1997-2005)

(Akt: Uslu-Giilsen, 2017, s. 29)

Tablo 1°de gortildiigii gibi; psikolojik yaklasim okul terkinin daha ¢ok bireysel

yoniine agirlik verirken, sosyolojik yaklasim toplumsal yoniine, ekonomik yaklasim

fayda zarar yoniine, orgiitsel yaklasim kurumsal yoniine ve etkilesimsel yaklagim ise

hem 6grenci hem de diger etmenlerin etkilesimi yoniine agirlik vermektedir.
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2.1.2.1.Psikolojik Yaklasim

Bean (1980) tarafindan kuramsal temelleri olusturulan psikolojik yaklasim,
Ogrencinin psikolojik durumlarina deginmekte ve okul terki kararmin daha g¢ok
ogrencinin bireysel Ozellikleriyle ilgili olan kisimlarin1 agiklamaktadir. Diger
teorilerin aksine, okul terkinin kisinin kendi kendisine olusturdugu sebeplerle ortaya
ciktig1 gorisiinii savunan psikolojik yaklasim; 6z-yeterlilik, bas etme ve tutum-
davranig kuramlarini igermektedir (Bean ve Eaton, 2000).

Psikolojik kuramlar arasinda yer alan ve Bandura (1986) tarafindan gelistirilen
oz yeterlilik teorisi, 6grencinin kendi yetenek ve istekleriyle ilgilenmektedir. Ogrenci
kendi yeteneklerinin farkinda olur ve akademik anlamda istekleri ve hedefleri
konusunda kararli olursa gelecege doniik hedeflerini belirleyebilir ve bu sayede de
okul terki durumunu ortadan kaldirabilir (Solberg, O'Brien, Villareali, Kennel ve
Davis, 1993). Ogrenci kendi benliginin, kendi ¢alisma azminin ve isteginin farkinda
oldugunda, zorluklarla daha iyi miicadele edecek ve 6z yeterliligi sayesinde okul
terkini giindemine almayacaktir.

Bir diger psikolojik temelli yaklasim ise bas etme teorisidir. Bas etme
teorisinde 6grencinin hem bulundugu ¢evre ile hem de kurumu ile uyumu 6nemlidir.
Sosyal olarak ve akademik olarak ¢evresine uyum saglamis 6grenci, kendisini huzurlu
hissedecek bu da beraberinde okul terkini azaltacak ve Ogrencinin mezun olma
olasiligin1 artiracaktir (Pascarella ve Terenzini, 2005). Tersi durumda ise; dgrenci
sosyallesemeyecek, okul igerisinde kendisini huzursuz hissedecektir. Bu da
beraberinde devamsizlig1 ve okul terkini getirecektir.

Tutum-davranis teorisi ise yasanmisliklara ve birikimlere odaklanmaktadir.
Ogrencinin gegmis yasamu, birikimleri, deneyimleri ve mevcuttaki durumuna olan
inanc1 gelecekteki kaygili veya huzurlu olma durumunu etkilemektedir (Fishbein ve
Ajzen, 1975). Tutum-davranis teorisine gore, deneyimler ve inanglar okul terki
olasiligimmi artirmakta ya da ortadan kaldirmaktadir. Bu agidan bakildiginda diger
psikolojik yaklagimlarda oldugu gibi tutum-davranis teorisi de 6grencinin kendisine

ve kisiligine odaklanmaktadir.
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2.1.2.2. Sosyolojik Yaklasim

Psikolojik yaklasim kisinin kendisine odaklanirken, sosyolojik yaklagim
toplumsal durumlara énem vermektedir. Ogrenimine devam edilen kurum, kurumdaki
i¢c dinamikler ve 6grencinin kendi ¢evresi okul terki kararini etkileyen sosyolojik
etmenlerdir.

Kisisel yeteneklerin farklilasmasi; etnik gruplar, cinsiyet ve sosyal statii gibi
durumlarla baglantili olarak ortaya ¢ikmakta ve yine bu durumlar okul terki olasiligini
etkilemektedir (Clark, 1960). Sosyolojik teoremin temelini, 6grenci disinda gelisen
sebepler ve durumlar olusturmaktadir. Tinto’ya, (1992) gore kurumun tipi, etnisite,
ekonomik statii ve hiyerarsi sosyolojik yaklagimin temel ¢aligma alanlaridir. Sosyo-
ekonomik ac¢idan diisiik diizeyde bir sosyal ¢evreden gelen dgrenci, kurumunu tercih
etme agisindan smirl bir tercih hakki oldugu i¢in kurumlarina devam etmeme ve bu

kurumlarini terk etme davranisi gostermektedir (Berger, 200).

2.1.2.3.Ekonomik yaklasim

Ekonomik yaklasim; hem 6grencinin psikolojik durumu hem de sosyolojik
durumuyla baglantili olmakla beraber farkli 6geleri de igerisinde barindiran bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrenciler egitimlerini siirdiirme ya da okullarmi terk etme kararlarmni
verirken, tim kararlarinda oldugu gibi kar-zarar hesab1 yapabilmektedir. Dolayisiyla
ogrenciler, okulu tamamladiklarinda elde edecekleri getirinin okul donemindeki
harcamalardan daha fazla olacagini disiindiiklerinde, okul terki olasiligini
giindemlerine daha az almaktadirlar, tersi durumda ise okul terkini diisinmektedirler
(Uslu-Giilsen, 2017).

Ogrenciler okullarma devam ederken onlara saglanabilecek ekonomik
destekler, onlarmm okula devamini artiracagi gibi ekonomik kaygilardan dogan
sebepleri de ortadan kaldiracaktir. Ogrenciye verilebilecek burs ve konaklama gibi
ekonomik destekler sayesinde Ogrenciler kendi beseri sermayelerine katki
saglayabileceklerdir (Tinto, 1986). Dolayisiyla da okul terki durumlarmi gdézden

gecirirlerken daha olumlu kararlar verebileceklerdir.
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2.1.2.4.Orgiitsel Yaklasim

Ogrencilerin 6grenimlerine devam ettigi kurumlar, onlarm sosyal ortamlardaki
yerini belirleyen ve okul terki konusunda ¢evresel nedenler olarak kendisini gdsteren
faktorlerdir. Ozelikle cevresel etmenlerle ilgilenen orgiitsel yaklasim, kurumlarin
yapilanmasinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Bean’a (1980) gore, statii olarak {list mesleklerde ¢alisma hayatina baglayacak
Ogrencilerin okuduklar1 Ttniversiteler, kapasite ag¢isindan diger iiniversitelerden
farklilagsmaktadir. Bu kurumlarin orgiitsel biiyiikliikleri, Orgiit yapilanmalar1 ve
ogrenci sayilart da diger kurumlardan ayrilmaktadir. Dolayisiyla da okul terkini
azaltma konusunda daha islevsel olmaktadirlar.

Orgiitlerin  yapilarinin, kapasite diizeylerinin ve sosyal imkanlarmin
ogrencilerin okul terkini etkileyecegi varsayildigindan, kurumlarin bu yonlerini

gelistirmeye ¢aligmasi orgiitsel yaklagimi hakli ¢ikarmaktadir.

2.1.2.5.Etkilesimsel Yaklasim

Okul terkiyle ilgili yapilan caligmalarda; psikolojik yaklasgim 6grencinin
bireysel 0zelliklerine, sosyolojik yaklasim &grencinin  bulundugu toplumun
ozelliklerine, ekonomik yaklasim fayda zarar durumlarina, orgiitsel yaklasim ise
kurumun 6zelliklerine odaklanirken etkilesimsel yaklasim tiim bunlar1 kapsamaktadir.
Tinto’ya (1992) gore etkilesimsel yaklasim; psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve
orgiitsel yaklasim gibi yaklasimlar: birlestirerek okul terkinin hem ¢evresel hem de
bireysel 6zelliklerine ve bunlarin etkilesimine 6nem vermektedir.

Etkilesimsel yaklasim, okul terki siirecinin hem bireysel hem de ¢evresel
ozelliklerine beraber degindigi i¢in okul terki konusunda daha kapsamli sonuglar elde
edebilmektedir. Ogrencilerin hazirbulunusluluklari, bireysel o6zellikleri, gecmis
yasantilari, cevreleri, aile yapilari, ekonomik beklentileri, okullarinin 6zellikleri gibi
biitiin etmenler okul terkinde az da olsa pay sahibidir. Tiim bu sebepler bir arada ve
dengede tutulabilir ve iyilestirme yoluna gidilebilirse okul terki durumlarinin da 6niine

gecilebilecegi savunulabilir.
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Okul terki yaklagimlar1 birlikte degerlendirildiginde, her birinin kendi
icerisinde avantajlar1 oldugu gibi dezavantajlar1 da olabilmektedir. Bu sebeple okul

terki yaklagimlari ele alinirken biitiin yaklagimlari harmanlamak en dogrusu olacaktir.

2.2. Olgek Uyarlama

Egitim ve psikoloji alanlarinda Kkiiltiirleraras1 c¢aligmalarin artmasi ile veri
toplama araglarinin bagka kiiltlirlerde de gegerliginin ve gilivenirliginin test edildigi
uyarlama ¢alismalar1 da artmistir (Bayik ve Giirbliz, 2016). Egitim ve psikoloji
alanlarindaki ¢aligmalarin biliylik bir kismi 6lgek gelistirme ve Olgek uyarlama
calismalari ile alan yazina kazandirilmis 6l¢me araglari yoluyla elde edilmis verilerden
olusmaktadir. Olcek gelistirme ve uyarlama siiregleri olduk¢a zaman alan ve zorlu
sireglerdir (Kline, 2005). Tirkiye’de olgek gelistirme ve oOlgek uyarlama
calismalarinin sayis1 fazla olsa da bu siireclerin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
yonlendirici ¢alisma sayist olduk¢a azdir. Bu nedenle 6lgek gelistirme ve olgek
uyarlama g¢aligmalar1 incelendiginde yapilmasi gereken bir¢ok adimin yapilmadigi
dikkat ¢ekmektedir (Ciim ve Kog, 2013). Bu calismalar ile elde edilen verilerin
giivenirliginin ve gegerliginin yiiksek olmasi, ¢alisma sonuglarinin genellenebilir ve
islevsel olmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismalarda kullanilan 6lgme
aracinin psikometrik niteliklerinin test edilmis ve kanitlanmis olasi olduk¢a 6nemlidir.

Olgek gelistirme; belirlenen bir konu hakkinda (tutum, kaygi, basari vb.)
kisilerin mevcut durumunun belirlenmesi amaciyla, gegerli ve giivenilir 6l¢iimler
yapabilen bir 6l¢egin olusturulmasi islemidir. Herhangi bir dil ve kiiltiirde gelistirilen
dlgek o kiiltiire ve dile dzgii 6zellikler tasimaktadir. Olgek uyarlama ise bir dlgegin ilk
gelistirildigi kiiltiir ve dil disinda, baska bir kiiltiir ve dilde kullanilabilir olacak sekilde
uyarlanip (adapte edilip) alanyazina dahil edilmesidir. Herhangi bir kiiltiirde
gelistirilen bir Olcegin baska kiiltiir ya da dillerde kullanilabilir olmasi1 amaciyla
yapilan calismalarin biitiinii 6l¢ek uyarlama olarak adlandirilmaktadir. Uyarlama
siireci yeni bir 6lgme araci gelistirme siirecinden daha ucuz ve daha kisa olarak
diistiniilse de uyarlama siireci de en az bir 6l¢gme araci gelistirme siireci kadar zaman
ve emek gerektirmektedir (Savasir, 1994; Akkurt ve Yiirtit, 1986).

Olgek uyarlama ve dlgek gelistirme birbirinden ¢ok farkl iki siirectir. Olgek

uyarlama siireci, 6lcegin gelistirilen kiiltiirden farkli bir kiiltiirde ayn1 yapiy1 dogru bir
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bicimde Ol¢iip Olgmedigini belirlemek amaciyla gerekli uyarlama ve geviri
islemlerinin yapilmasini ve 6l¢egin uyumlulugunun incelenmesini igeren bir siiregtir
(Giiven, 2009). Olgek uyarlama, bir dlgegin cevrildigi dilin konusuldugu toplumun
kiltliriine ve inaniglarina gore diizenlenme islemidir. Belirlenen bir kiiltiirde ve dilde
gelistirilmis olan 6lgme aract o kiiltiire ait kavramsal ozellikler tasir. Ayni1 6lgme
aracinin bagka kiiltiirler ve dillerde kullanilabilir olmasi amaci ile yapilan tim
calismalara 6l¢gme arac1 uyarlama ¢alismasi denilmektedir (Oner, 1987). Belirlenen
bir kiiltiirde gelistirilmis olan 6l¢eklerin, farkli kiiltiirlerde ve dillerde ¢eviri iglemleri
yapilarak, bu olgegin psikometrik 6zelliklerinin de yeni dil ve kiiltire uygun hale
getirilmesi islemi 6l¢ek uyarlamasidir (Deniz, 2007).

Sousa ve Rojjanasrirat’a (2011) gore 6l¢egi uyarlamaya karar veren arastirmact
icin ilk is Olgegi gelistirenlerden izin almaktir. Sonrasinda uzman bir ekip kurularak
geviriler yapilmali ve arastirma raporunda bu asamalar ayrintili olarak belirtilmelidir.
Ayn1 zamanda dilsel esdegerlige dikkat edilmelidir. Uyarlama ¢aligmalarinda dikkat
edilmesi gereken diger bir adim dlgme degismezligidir. Olgme degismezligi farkl alt
gruplarda olup olgiilen 6zellik agisindan ayni Seviyede olan bireylerin 6lgekten ayni
puanlari almasi ile ilgilidir (Millsap, 2011). Sireci ve Berberoglu (2000) dlgeklerin
farkli kiiltiirlere uyarlanma islemlerinin yapilmasinin, farkli kiltiirlerde bulunan
kisilerin tutum, kaygi, basari gibi psikolojik niteliklerinin karsilagtirilmasi amaciyla en
yaygin yontemlerden biri oldugunu, fakat Olcegin bir kiiltiirden diger kiiltiire
uyarlanmas1 yapilirken iki kiiltiirde de esdegerliginin saglanmasinin olduk¢a zor
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Olgek uyarlama ¢alismalar1 cogunlukla dlcegin gelistirildigi kiiltiirde bulunan
grup ile dlgegin uyarlanmasinin planlandig1 grup arasinda dikkat ¢cekecek biiyiikliikte
kiiltiir, dil, inan¢ vb. farkliliklar bulunmuyorsa onerilmektedir. Bir¢ok uyarlama
calismas: bir kiiltiirden diger kiiltiire, bir dilden diger dile uyarlama siirecini
igcermektedir. Oysa ki ayni dilde farkl kiiltiirel ve yasamsal deneyime sahip gruplara
uygulamalar yapilacagi zamanda da uyarlama islemlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin MMPI (Minesota Cokboyutlu Kisilik Envanteri) 6lceginin yetiskin grup
yerine ergen gruba uygulanmasi amaciyla da uyarlama islemleri yapilmistir ¢linki
yetigkinler ile ergenler arasinda var olan ve farklilik gdsteren birgok Ozellik
bulunmaktadir. Bu nedenle yetiskinler icin gelistirilmis olan MMPI (Minesota

Cokboyutlu Kisilik Envanteri) 6lgeginin ergenlere uygulanmasi amaciyla uyarlama
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islemi gerceklestirilerek MMPI 2 (Minesota Cokboyutlu Kisilik Envanteri-2) olgegi
olusturulmustur (Geisinger, 1994).

Olgek uyarlama siireci, dl¢iilecek yapmin farkli dil ve kiiltiirde esdegerliginin
olup olmadiginin incelenmesi, ¢evirmenlerin secilmesi, ¢eviri islemlerinin yapilmasi
gibi iglemleri igermektedir. Diisiliniilenin aksine 6l¢ek maddelerini ilgili dile ¢evirme,
uyarlama siirecinde yer alan adimlardan yalnizca biridir. Bu asamada ¢evirmenler iki
kiltiirde de dilsel ve psikolojik olarak esdeger olan terimleri bulmaya caligmaktadir
(Hambleton, 2004).

Hambleton ve Patsula’ya (1999) gore alan yazinda 6l¢ek uyarlama ¢alismasi
yapmak icin bes neden bulunmaktadir. Bunlar; 6l¢ek uyarlama siirecinin 6lgek
gelistirme siirecinden daha ucuz ve hizli olmasi, 6lgek gelistirme i¢cin daha yogun
uzmanlhga ihtiyag duyulmast, iyi arastirilmis ve giiglii psikometrik niteliklere sahip bir
Olcegin uyarlanmasinin da giiclii ve giivenilir olmasi, ¢alismanin amaci kiiltiirlerarasi
karsilastirma ise 6lgek uyarlamanin daha etkili bir yontem olmasi ve bir 6lgegin farkli
kiiltiirlerden elde edilen sonuglarinin esdeger olmasi seklinde siralanmastir.

Olgek uyarlama calismalar1 genel olarak 6lcek gelistirme ¢alismalarindan daha
kolay gibi goriinse de Olgek gelistirme silirecinde uygulanan adimlarin ¢ogu 6lgek
uyarlama siirecinde de uygulanmaktadir. Hatta cogu zaman 6l¢ek uyarlama stirecinde
olgek gelistirmekten daha ¢ok islem yapilmasi gerekmektedir. Olgek uyarlama siireci,
gelistirilen 6lgegin farkl kiiltiirde esdegerliginin olup olmadiginin incelenmesi ve o
dile ceviri islemlerinin yapilmas: ile baslayip, dlcegin yapisinin ve psikometrik
niteliklerinin degisime ugrayip ugramadiinin incelenmesi ile devam eden bir¢ok
kiiltirel ve istatistiksel adimdan olugmaktadir (Gilingor, 2016). Uyarlama siirecindeKi
istatistiksel islemler de dikkatle yapilmalidir, tiim uyarlama basamaklarimin dogru bir
sekilde uygulanmasi uyarlanan 6l¢egin kalitesi ve sonrasinda kullanan Kkisilerin
analizlerinin de dogrulugu agisindan oldukg¢a onemlidir (Aksayan ve Goziim, 2002).
Eger 6lcegin uyarlanmasi asamasinda, olgek ile ilgili sorunlar diizeltilmediyse ya da
uyarlama basamaklarinda yanlighk yapildiysa, bu durum o6lgegin farkli gruplara
uygulanmasi sonrasinda da yanligliklarin siirmesine neden olacaktir. Sonug olarak
uyarlama caligmasi1 yapan aragtirmacilar yalnizca kendi ¢alismalarindan degil aym
zamanda uyarlanan Ol¢egi kullanan diger arastirmacilarin da c¢aligmalarindan

sorumludur (Giilgéz, 1994).
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Olgeklerin nitelikli olmas1 bu &lgek kullanilarak toplanmis olan verinin de
nitelikli olmas1 demektir (Erefe ve Aksayan, 2012). Olgcek uyarlama siirecinde dlgegin
niteligi acisindan kaynak dil ile uyarlanan dil arasinda hem Kkiiltiirel hem de dilsel
acidan esitligin saglanmasi oldukca 6nemlidir (Yasir, 2016). Géziim (2003) uyarlama
caligmalarini  {i¢ temel basamakta toplamistir. Bunlarin ilki psiko-dilbilimsel
niteliklerin incelenmesi, ikincisi psikometrik niteliklerin incelenmesi ve igiinciisii
kiiltiirlerarasi niteliklerin karsilastirilmasidir.

Olgek uyarlama ¢alismalarinda belli bir standart ve ilkeler olmas1 gerektigine
karar verildikten sonra, 1993 yilinda Uluslararasi Test Komisyonu (International Test
Commission-ITC), uyarlama ¢alismalarinda kullanilmak iizere bir yonlendirici ilkeler
listesi yaymlamistir. Ayrica Uluslararas1 Test Komisyonu ‘“geviri” terimi yerine
“uyarlama” teriminin kullanilmasinin gerektigini, ¢iinkii uyarlama teriminin orijinal
dil ve kiiltiirden farkli bir dil ve kiiltiirde kullanilacak 6lgek i¢in daha genis kapsamli,
gecerli ve gilivenilir bir terim oldugunu aciklamistir. Farkli dil ve kiiltiirlerde
uyarlanmis Olgekler arasinda esdegerligin saglanmasi bu kiiltiirler arasinda bir
karsilastirma yapmak i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir (Muniz, Elosua & Hambleton,
2013). ITC tarafindan 1993 yilinda 22 maddeden olusan uyarlama ¢alismalari ile ilgili
yonlendirici ilkeler belirtilmistir. Bu maddelerden iki tanesi, yapi ve madde yanliligini
azaltma ve yap1 benzerligini degerlendirmeyle, on tanesi 6l¢ek uyarlama siireciyle, alt1
tanesi olgek uygulamayla ve dort tanesi ise Olgeklerden elde edilen verilerin
yorumlanmasiyla ilgilidir (Hambleton ve Jong, 2003).

Genel olarak alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde uyarlama galismalarinin
Olcek gelistirme calismalarina gore daha az maliyetli oldugu, giiclii psikometrik
niteliklere sahip bir 6lgegin uyarlanmasinin daha gegerli ve giivenilir oldugu, 6zellikle
kiiltiirleraras1 karsilagtirmalar yapilmak istenen ¢aligmalarda 6lgek uyarlamanin daha
etkili bir yontem oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan uyarlama c¢alismalariin

asamalar1 tek tek takip edilmeli ve her agama titizlikle yapilmalidir.

2.2.1. Olcek Uyarlama Asamalar

Olgek uyarlama asamasina gecilmeden 6nce yapilmasi gereken en dnemli sey,
hedef grup ile orijinal grup arasinda farklilik olup olmadiginin incelenmesidir. Eger

hedef ve orijinal grup arasinda farklilik yoksa yani hedef grup ve orijinal grup ayni dil
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ve kiiltiire sahipse uyarlama islemine gerek yoktur. Eger iki grup birbirinden farkliysa
olgegin uyarlanmasi gerekir. Olgek uyarlanmaya karari verildikten sonra oSlcegi
gelistiren kisilerden ya da olgegin telif haklarinin bulundugu kurumdan uyarlama
yapabilmek amaciyla izin alimmalidir. Eger gerekli izinler alinmadan uyarlama
islemlerine gegilirse yapilan ¢alisma etik olmayacaktir (Deniz, 2007).

Giliniimiizde 6l¢ek uyarlama caligmalar1 olduk¢a yaygindir. Bunun en biiytik
nedenlerinden biri uluslararasi ¢apta bir ¢ok kisinin dahil oldugu 6l¢gmelerin
yapilmasim saglamaktir. Olgek uyarlama ¢alismalar1 genel olarak dlgek gelistirme
calismalarindan olduk¢a farkhidir. Ornegin 6lgek uyarlama calismalari gelistirme
caligmalar1 gibi madde yazimi gerektirmez c¢ilinkii 6lgekler uyarlanirken mevcut
dlgegin maddelerinin uyarlamasi yapilir. Olgek uyarlama galismalari dlgek gelistirme
calismalarina gore cok daha hizli olsa da bazi smirhiliklart bulunmaktadir. Bu
simirliliklarin en 6nemlisi uyarlanacak o6lgegin orijinal kiiltiirde ve uyarlanmasi
planlanan kiiltiirde uygunlugunun ve esdegerliginin saglanmasi gerekmesidir.
Ozellikle dilsel geviri ve uyarlamalar yapilirken 6lgegin uyarlanan kiiltiir ve dil
acisindan anlasilir olmasi ve terimlerin uyarlanan kiiltiirde de karsiliklarinin olmasi
oldukga 6nemlidir (Hambleton ve Jong, 2003).

Ceviri, Olgek uyarlama calismalarinin gerekli izinler alindiktan sonraki ilk
asamasini olusturmaktadir. Olduk¢a zaman alan ve karmasik bir siire¢ olan ceviri
asamasinda Sl¢egin orijinal dilini ve uyarlama yapilacak hedef dili iyi bilen ve akici
bir sekilde konusan, bu iki kiiltiire de asina, 6l¢iilen 6zellik ile ilgili bilgi sahibi olan
cevirmenlerin oldugu bir grup olusturulur. Olgegin ceviri asamasimna olabildigince
fazla 6nem verilmelidir, eger yeterince Onem verilmez ise Olcegin psikometrik
nitelikleri (gegerlik, giivenirlik vb.) diisiik ¢ikabilir (Deniz, 2007).

Olgegin hedeflenen dil ve Kkiiltiirde olgiilmeye uygun olup olmadig
incelenmelidir. Olgiilecek yap1 igin dlgek uyarlamak mi dlgek gelistirmek mi daha
yararl olacak fayda analizi yapilmalidir (Erkus, 2007). Ozetle bir 6lgek uyarlama
calismasi yapilirken Oncelikle gerekli izinler alinmali g¢eviri islemleri titizlikle

yapilmal1 ve yalnizca geviri ile kalinmayip kiiltiirel adaptasyonda saglanmalidir.
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2.2.1.1.0l¢egin Hedef Dile Cevirisi

Bir 6l¢egin orijinal dilinden farkli bir dile uyarlanmasi temel olarak o 6l¢egin
yapisini degistirir. Bu degisim dilsel degisimden kaynaklanmaktadir ve bu degisimin
minimum seviyeye indirilebilmesi i¢in Olcek maddeleri c¢evrilirken, maddeler
dikkatlice incelenmeli, her maddenin hedef dilde anlamli bir karsiligr bulunmalidir
(Oner, 1987). Olgek uyarlama ¢alismalarmin ilk asamasi olan bu geviri asamasi yogun,
karmasik ve zaman alic1 bir asamadir. Olgegin ¢evrilen maddelerinin denkligini
kontrol etmeden Once gerekli geviri ve geri g¢eviri islemleri yapilmalidir (Carlson,
2000).

Uyarlama c¢aligmalarinda yapilan cevirinin basarisi c¢evirmenlerin bilgi
birikimleri ile yakindan iligkilidir. Cevirmenler iki dile de hakim kisiler olsalar bile
uyarlama calismalarinda basarisiz olabilirler. Bu nedenle ¢evirmenler segilirken hem
iki dili de iyi bilen kisiler hem de iki kiiltiirii de yakindan taniy1p ayni zamanda bu iki
kiiltiirde de zaman gegirip dili yerinde kullanmuis kisiler olmalarina dikkat edilmelidir.
Ayrica secilen ¢evirmenlerin bu 6zelliklerinin yaninda uyarlanacak 6l¢egin yapisina,
amacina ve metodolojisine hakim kisiler olmasina da dikkat edilmelidir. Cevirmenler
0lcek maddelerinin cevirisini yaparken ayni zamanda g¢eviriden kaynaklanan yanli
ifadelerin olup olmadigina da dikkat etmelidir (Savasir, 1994; Van de Vijver ve
Tanzer, 2004).

Olgek uyarlarken kullanilacak ceviri teknikleri ii¢ baslik altinda incelenebilir.
Bunlardan ilk teknik tek yonlii ¢eviridir. Tek yonlii ¢eviride segilen ¢evirmenler
uyarlanacak Olgegi yonergesi, maddeleri vb. herseyi ile hedef dile c¢evirirler.
Sonrasinda yapilan ¢evirinin sorgulanmast i¢in iki yontem bulunmaktadir. Birincisi
yapilan c¢evirinin bir grup baska cevirmen tarafindan incelenip degerlendirilerek
karsilastirmalar yapilmasidir. lIkincisi ise ilk ceviri yapildiktan sonra &lgegin
uygulanmasi planlanan hedef evrenden kiigiik bir grup secilerek 6lgegin ¢evrilmis hali
bu gruba dagitilir, maddelerden ne anladiklari, maddelerin net olup olmadig: sorulur
ve gelen elestirilere gore diizenlemeler yapilir (Dogan, 2009).

Ikinci geviri teknigi grup cevirisidir. Grup gevirisinde 6lgegi uyarlayacak kisi
bir ¢eviri yapar ve bu ¢eviri sonrasinda 6l¢egin orijinal dili ile uyarlanacagi hedef dili
iyi bilen 4-5 kisilik bir dil uzmani grubu tarafindan 6lgek ayri ayri gevrilir. Ceviri

grubunda bulunan dil uzmanlar1 birbirinden bagimsiz olarak 6lgegi orijinal dilden
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hedef dile gevirirler, yapilan bu ceviriler ilizerinde tek tek incelenip gerekli
karsilastirmalar yapildiktan sonra 6l¢egin maddeleri i¢in en uygun ifadeler segilir.
Grup c¢evirisinde en ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta c¢eviri grubunda bulunan dil
uzmanlarinin birbirlerinden bagimsiz geviriler yapmasidir. Uzmanlar her ne kadar
cevirilerini bagimsiz yapsalarda en son ortak kararlar verilirken birbirlerinin
diistincelerinden etkilenebilirler. Bu nedenle bu g¢eviri yontemi tek basma yeterli
degildir (Carlson, 2000).

Ucgiincii geviri teknigi geri ceviridir. Geri ceviri, tek yonlii ¢eviri ya da grup
cevirisi yontemleri kullanilarak hedef dile ¢evrildikten sonra yine hem orijinal hem de
hedef dili iyi bilen uzmanlarin olusturdugu bir ¢eviri grubu tarafindan tekrar orijinal
diline geri gevrilir. Geri ¢eviri sonucu ortaya ¢ikan 6l¢ek maddeleri ile orijinal 6lgekte
yer alan maddeler birbiriyle karsilastirilir ve maddelerin birbirleri ile uyumlu olmasi
beklenir. Eger karsilastirmalar sirasinda birbiriyle uyumsuz ¢ikan maddeler varsa bu
maddeler iizerinde yeniden ceviri ¢alismalart yapilmalidir. Geri g¢eviri yonteminde
dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bunlardan ilki ¢evirmenlerin geri g¢eviri
yapildigini bilerek orijinal 6l¢gekten etkilenmeleri, ikincisi ise kiiltiirel nedenlerle ¢eviri
esnasinda degisen terimlerin bu teknikle tam karsiliginin bulunamadan kalmasidir.
Geri ceviri yontemi oldukca fazla zaman almasimma ve dezavantajlarina ragmen
giinlimiizde diinyada en ¢ok kullanilan ¢eviri yontemidir. Geri ¢eviri yontemine ¢eviri
grubundaki uzmanlarin birbirleri ile tutarli geri geviriler yaptiklart noktaya kadar
tekrarlanarak devam etmesi gerekmektedir (Mallinckrodt ve Wang, 2004).

Geri geviri yonteminden daha etkili olan kontrol yontemi ¢evirinin gézden
gecirilmesidir. Bu yontem cevirisi yapilmis 6lgegin bir panel ya da grup denemesi
yoluyla degerlendirilmesidir. Panel yoluyla gézden gecirmede, her grup liyesi ayr1 ayri
Olcegi gozden gecirir ve fikirlerini yazili olarak verir. Sonrasinda bir panel yoluyla
gruptan 6l¢ek maddeleri hakkinda alinan goriisler konusunda ortak bir goriise varilir.
Grup denemesi yolunda ise uyarlanmasi yapilmis olan 6l¢ek orijinal grup ile benzer
ozellikler tasiyan kiiciik bir gruba uygulanir ve elde edilen veriler incelenerek gerekli
diizenlemeler yapilir (Aksayan ve G6ziim, 2002).

Bu caligmada hem grup ¢evirisi hem de geri ¢eviri yontemleri kullanilmistir.
Iki yontem de kullamlarak dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama asamalarindaki dilsel

adaptasyonun en iyi sekilde saglanmasi amaglanmastir.
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2.2.1.2.Uzman Goriisii, Dilsel Esdegerlik ve Deneme Uygulamasi

Ceviri siireci tamamlandiktan sonra, Olgek dil ve Olg¢egin konusu ile ilgili
caligmalar yapan uzmanlara iletilerek 6lgek ile ilgili uzman gorisleri istenir. Bu
asamada arastirmacilar psikoloji alaninda, hedef dil alaninda ve Olgegin konusu
alaninda ¢alisan uzmanlara danisabilir. Burada uzmanlarin o6l¢egi, goriiniim,
esdegerlik, maddelerin anlasilirligi, dilin uygunlugu ve 6lgegin agiklig gibi konularda
incelemesi istenmektedir. Ozellikle dlgegin esdegerlik bakimindan incelenmesi
kiiltiirleraras1 karsilagtirmalar yapacak olan arastirmact i¢in olduk¢a Onemlidir
(Karasar, 1995).

Eger arastirmaci kiiltiirleraras1 karsilagtirmalar yapacaksa dilsel esdegerlik i¢cin
yalnizca uzman goriisii almasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda dilsel esdegerlik i¢in
baska yontemler de kullanmalidir. Bu yontemlerden en yaygin olani dlgegin orijinal
formu ve hedef formu ile elde edilen veriler arasindaki iligkinin incelenmesidir. Dilsel
gecerlik analizlerinde Olgegin orijinal formu ve uyarlanmis formu hem o&lgegin
gelistirildigi orijinal dili hem de 6l¢egin uyarlandigi hedef dili iyi bilen kiigiik bir gruba
iki hafta arayla uygulanir. Elde edilen verilerde orijinal formdan elde edilen veriler ile
uyarlanmis formdan elde edilen veriler arasinda korelasyon analizi yapilarak iliski
durumu incelenir. Puanlar arasindaki iliskinin yiiksek ve anlamli olmasi orijinal 6lgek
ile uyarlanan olgegin dilsel esdegerliginin uygun oldugu anlamina gelmektedir
(Patsula,1999).

Bu asamalar gerceklestirildikten ve ilgili gerekler saglandiktan sonra deneme
uygulamasi agamasina geg¢ilir. Deneme uygulamasi arastirmanin hedeflenen nitelige
ve sonuca ulagsmasina yardimci olmak amaciyla yapilan bir pilot ¢aligma, 6n girisimdir
(Kaplan ve Agil, 2015). Deneme uygulamasi, asil uygulama sirasinda
karsilasilabilecek sorunlarin gériilmesini, kisilere asil uygulamada verilecek ortalama
stirenin belirlenebilmesini, dl¢ekte yer alan yonergenin anlasilabilirligini arttirmay1 ve
6l¢ek maddelerinde olusmus sorunlarin asil uygulama Oncesinde tespit edilmesini
amaglamaktadir. Deneme uygulamasmin asil uygulama ile benzer bir 6rneklem
secilerek yapilmasi asil uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlarin goriilmesi
bakimindan daha yararli olacaktir. Yani deneme uygulamasmin yapilacag grubun
cinsiyet, egitim diizeyi, yas gibi birgok 6zelliginin asil uygulamanin yapilacagi grupla

ayni olmasi gerekmektedir (MacCallum, Zhang, Widaman ve Hong, 1999).
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Uyarlama c¢alismalarinda deneme uygulamasi yapilmasi i¢in {i¢ ydntem
bulunmaktadr. ilki iki dili de bilen bir 6rneklem grubuna hem orijinal hem uyarlanan
Olcegin uygulanmasidir. Bu yontemde 6lgegin orijinal dili ve uyarlandigi dili iy1 bilen
ve Olcegin uygulanacagi grup ile esdeger oldugu diisiiniilen bir gruba testin hem
orijinal formu hem de uyarlanmis formu uygulanir. Boylelikle 6lgegin hem dilsel
esdegerligi ile ilgili calisma yapilmis hem de deneme uygulamasi yapilmis olur. Ikinci
yontem Uyarlanan 6l¢egin bir gruba uygulanmasidir. Bu yontemde uyarlanan 6lgek
Olcegin asil uygulamasindaki 6rneklem ile benzer bir gruba uygulanarak deneme
uygulamas1 yapilir. Ugiincii yontem ise odak grup uygulamasidir. Bu yontemde
uyarlanan oOl¢ek asil uygulamasindaki 6rneklem ile benzer bir gruba dagitilir
sonrasinda grup ile dl¢cegin yonergesi ve dlcek maddeleri hakkinda tek tek konusularak
goriisme yapilir (Egisdottir, Gerstein ve Gridley, 2000).

Deneme uygulamasi sonrasinda Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmali, madde istatistikleri ve faktor yapist incelenmelidir. Bu asamada 6zellikle
uyarlanan 6l¢egin gegerligi ile ilgili yapilan calismalarda 6l¢egin yapi, kapsam ve 6l¢iit
gegcerlikleri ayr1 ayr ele alinmali ve incelenmelidir. Uyarlama ¢alismalarinda lgegin
hedef kiiltiirden elde edilen faktor yapisi ile orijinal kiiltiirden elde edilen faktor
yapisinin uyumlu olmasi beklenmektedir. Ayrica 6lgegin nihai formundan elde edilen
veriler ile ilgili glivenirlik kanitlar1 sunulmali. Eger uygun ise madde istatistikleri
hesaplanmali ve maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmalidir (Bayik ve
Gilirbiiz, 2016). Hovardaoglu ve Sezgin (1998)’e gore 6lgek uyarlama ¢aligmalarinda
kullanilan 6l¢egin daha once gegerligin herhangi bir tiirii i¢in bir kanit sunulmadiysa
bu kanitlarin saglanmasi arastirmacinin sorumlulugudur.

Analizler sonrasinda 6lcek i¢in bir el kitab1 hazirlanmalidir. Bu asamada 6lgek
i¢cin uygulama, yonerge ve dlgegin amaci ile ilgili bir el kitabi olusturulmalidir. El
kitabinda 6lcegin nasil puanlanacagi, 6lcekte ters kodlanan madde olup olmadigi, elde
edilen puanlarin nasil yorumlanacagi gibi bilgilere yer verilmelidir. Olgegi
uygulayacak kisilere egitim verilmelidir. Ayn1 zamanda eger varsa 6lgegin orijinal
formunun el kitabir ile uyarlanmis halinin el kitabinda kullanilan yapilan benzer
olmalidir. Kullanici yorumlar1 alinmali ve siirecte gbézden gecirmelere devam
edilmelidir (Hambleton ve Patsula,1999; Geisinger, 1994).

Genel olarak bir uyarlama calismasinda gerekli ceviri iglemleri yapildiktan

sonra sirastyla uzman goriislerinin alinmasi, dilsel esdegerligin incelenmesi ve deneme
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uygulamasinin yapilmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan gerekli g¢eviri
islemleri yapildiktan sonra hem dil hemde 6l¢gme ve degerlendirme uzmanlarindan
uzman goriisii alinmali, dilsel esdegerligin incelenmesi amaciyla her iki dile de hakim
olan kii¢lik bir gruba iki Olgek belirli bir zaman aralig1 ile uygulanarak elde edilen
puanlar arasindaki iligki incelenmeli ve nihai forma ge¢ilmeden 6nce ortalama 30

kisilik bir gruba deneme uygulamasi yapilmalidir.

2.3. Ol¢me Degismezligi

Gegerlik ve giivenirlik bir 6l¢ek kullanilarak yapilan her aragtirmada toplanan
verilerde olmasi gereken iki 6nemli niteliktir. Arastirmaci yaptigi ¢alismada gegerlik
ve giivenirlik ile ilgili kanitlar sunmalidir. Bir arastirmanin gecerligini etkileyen
faktorlerden biri de yanliliktir. Yanlilik buradaki anlami ile Olgekte yer alan bir
maddeye, ayni 6zelliklere sahip farkli iki grupta, farkli tepkilerin verilmesi durumudur
(Angoff, 1993). Olgeklerde yanlillk madde yanliligi kavrami ile birlikte
disiiniilmektedir, madde yanliligt deyince de akla gelen ilk kavram Olgme
degismezligidir (Drasgow ve Kenfer, 1985). Olgme degismezligi 6l¢iilen dzellikler
bakimindan benzer olan farkli gruplarda ayni 6l¢egin uygulanmasi ile benzer
sonuglarin elde edilmesidir (Wicherts, 2007). Baska bir deyisle 6l¢iilen psikolojik
ozellik bakimindan benzer olan alt gruplardaki kisilerin aym 6lgek uygulandiginda
benzer gbzlenen puanlara sahip olmasi durumudur (Flowers, Raju ve Oshima, 2002).
Bryne ve Watkins (2003) 6l¢me degismezligini 6l¢lilmek istenen psikolojik 6zellik
bakimindan benzer olan farkli gruplarda uygulamalar yapildiginda farkli gruplardaki
kisilerin 6lgekte yer alan maddeleri aymi sekilde yorumlamasi olarak tanimlamastir.
Little (2013) 6lgme degismezligini ayn1 6zellige sahip farkl alt gruplarda ayni 6lgegin
uygulanmasi ile birbirine denk sonuclarin elde edilmesi olarak tanimlamaktadir. Genel
olarak 6lgme degismezligi olgiilen 6zellik bakimindan benzer heterojen gruplarin
benzer psikometrik 6zelliklere sahip olup olmadiginin incelenmesidir (Chen, 2007).
Bir 6lgme araci1 kullanilarak yapilan ¢alismalarin gecerliginin saglanmasi amaciyla
tiim alt gruplar i¢in 6lgme degismezliginin de kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
gelistirilen ya da uyarlama ¢aligmasi yapilan her 6l¢gme aracinda, aracin tiim gruplarda
ayn ozelligi ayni sekilde 6lgtiigii varsayilmaktadir. Ozellikle gruplar arasi

karsilastirmalarin yapilabilmesi i¢in 6lgme de§ismezliginin saglanmasi sarttir. Ayni
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zamanda Olgme aracinin genellenebilirliginin saglanmasi i¢in de Onkosuldur
(Vandenberg ve Lance, 2000). Bir 6l¢me araci kullanilarak etnik kdken, kiiltiir, sosyo
ekonomik diizey vb. gruplara gore karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in Oncelikle o
gruplarda Olgme degismezliginin saglanmas1 gerekir eger Olgme degismezligi
saglanmazsa yapilan karsilastirma sonuglari anlamliligini kaybedecektir (Byrne,
2004). Ayn1 zamanda 6lgme degismezliginin saglanmadigi gruplarda ortalamalara
gore farklarda ve korelasyonel modellerde yanlis ve yaniltici sonuglar ortaya
¢ikmaktadir (Reise, Widaman & Pugh, 1993).

Yaygin olarak Olgme degismezliginin incelenmesi farkli gruplarda Slgme
degismezliginin incelenmesi seklindedir fakat bazi arastirmalarda ayni grupta zaman
icerisinde farkli Olclimler yapilarak elde edilen sonuglarin degismezligi
incelenmektedir, bu  ¢alismalarda  boylamsal Olgme  degismezliginden
bahsedilmektedir (Little, 2013). Olgme degismezliginin test edilebilmesi i¢in farkl
yontemler kullanilmaktadir. Olgeklerin farkli gruplarda ayni sekilde calisip
caligmadiginin incelenmesi i¢in en sik kullanilan yontemler ¢oklu grup analizleridir.
Farkli gruplarda uygulanan 6lgek verilerini karsilastirmak icin iki tiir degismezlik
bulunmaktadir, bunlar yapisal degismezlik ve 6l¢me degismezligidir (Steenkamp ve
Baumgartner, 1998). Olgme degismezligi yapisal degismezlik igin dnkosuldur. Olgme
degismezliginin incelenmesi icin iki farkli kuram temelli yontem bulunmaktadir. ki
Madde Tepki Kurami’na (MTK), digeri ise Yapisal Esitlik Modellemesi’ne (YEM)
dayanan ydntemlerdir (Sirganci, Uyumaz ve Yandi, 2020). Olgme degismezligi
calismalarinda YEM kuramina dayanan en sik kullanilan yontem CGDFAyontemidir
(Whitaker ve McKinney, 2007). CGDFA ile yapilan incelemelerde gizil degiskenlerin
ortalamalarinin, kovaryanslarinin ve varyanslarinin denkligine dayali hesaplamalar
yapilmaktadir (Asparouhov ve Muthen, 2014; Dimitrov 2010).

Meredith (1993), dlgme degismezliginin dort asamali mantiksal bir siireg
biitlinii oldugunu ve bir hipotez test edilirken bu asamalarin izlenmesi gerektigini
sOylemektedir. Sirasiyla incelenmesi gereken asamalar su sekildedir; bigimsel, metrik,
skalar ve kat1 degismezlik.

Bigimsel degismezlik (configural invariance), birden fazla grup ile yapilan
caligmalarda 6lgme degismezligi incelenirken ilk adimdir ve oriintii degismezligi
olarak da bilinmektedir. Bi¢imsel degismezlik farkli gruplarda ayni yapinin aym

maddelerle Olciildiigii hipotezine dayanmaktadir. Yani ayni kavramsal yapi aym
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maddeler ile ol¢lilmek zorundadir. Farkli bir anlatimla farkli gruplarin ayni 6lgek ve
ayn1 maddelerde ayn1 faktor yapisina sahip olup olmadiginin incelenmesidir. Bigimsel
degismezlik model tizerinde herhangi bir kisitlama yapmadan uygulanmaktadir.
Bicimsel degismezligin ilk asamasi her alt grupta ayr1 ayr1 Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmasi ve modelin tiim alt gruplarda uyum gostermesidir (Joreskog,1971).
Bigimsel degigmezligin saglanmasi alt gruplarin ayn1 faktdr yapisina sahip oldugunun
gostergesidir  (Chen, 2007). Bigimsel degismezlige ait gosterim Sekil 1’de

sunulmustur.
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Sekil 1. Bicimsel Degismezlik

Metrik degismezlik (metric invariance), Olgme degismezliginin ikinci
asamasidir ve gruplar arasi faktor yiiklerinin esit oldugu varsayilir (Sen, 2020). Metrik
degismezlik alan yazinda 6lgme birimlerinin esitliginin test edilmesi olarak ifade
edilmektedir (Vandenberg ve Self, 1993). Metrik degismezlik gizil degiskene dair
O0lcme birimlerini test eden degismezliktir yani bagka bir anlatimla gozlenen
degiskenlerin farkli alt gruplarda gizil degiskenler tarafindan aymi sekilde
Ol¢iilmektedir. Metrik degismezlik saglandiginda, alt gruplar arasinda ortalamalar ve
iligkiler karsilastirilabilir (Chen, Sousa ve West, 2005). Ayrica metrik degismezligin
saglanmasi farkli gruplardaki kisilerin 6lcek maddelerini ayn1 sekilde yorumladigi ve
anladiginin kanit1 niteligindedir. Metrik degismezlik saglanmadiginda alt gruplar
farkli psikometrik 6zellikler gostereceginden ortalamalar ile karsilagtirma yapmak
anlamsizdir (Xu ve Tracey, 2017). Metrik degismezlige ait gosterim Sekil 2’de

sunulmustur.
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Sekil 2. Metrik Degismezlik

Skalar degismezlik (scalar invariance), Olgme degismezliginin {igiinci
asamasidir ve gruplar arasi faktor ytikleri ile gosterge sabitlerinin de gruplar arasinda
esit oldugu varsayimi ile test edilmektedir (Vandenberg ve Lance, 2000). Bu
degismezlik asamasinda gruplarin faktor ortalamalart karsilastirilir yani maddelerin
regresyon denklemlerindeki sabit saymin alt gruplarda esit olup olmadig: test edilir.
Skalar degismezliginin saglanmasi gizil degiskenlerin gdzlenen degiskenler ile iliskili
oldugunun gostergesidir yani alt gruplarda 6l¢ekten ayni puani alan kisiler gdzlenen
degiskenler iizerinde de ayni puanlara sahip olacaginin gostergesidir (Milfont ve
Fischer, 2010). Skalar degismezlik gizil degiskenlerin de ortalamalarini kargilagtirmak
icin gerekli bir Onkosuldur. Eger skalar de§ismezlik saglanmaz ise regresyon
sabitlerinin madde yanhiligindan bahsedilmelidir yani maddelerde kiiltiirel normlar,
gelisimsel farkliliklar gibi biiyiik ayrimlarin oldugunu gostermektedir (Sen, 2020).

Skalar degismezlige ait gdsterim Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Skalar Degismezlik
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Kat1 degismezlik (strict invariance), Ol¢me degismezliginin dordiincii
asamasidir. Gruplar aras1 faktor yiiklerinin, faktor ortalamalarinin ve artik deger
varyanslarinin esit oldugu varsaymmi ile test edilmektedir (Meredith, 1993). Kati
degismezlik testleri yalnizca metrik ve skalar degismezlikler saglandiktan sonra
yaptlmalidir. Olgme degismezliginin en giigli asamasidir ve hata varyans
kovaryanslarinin esitligine dayalidir (Kline, 2011). Kati degismezligin saglanmasi
pratikte en zor olan ve saglandiginda en saf farklar1 ortaya koyan bir durumdur
(Widaman ve Reise, 1997). Kat1 degilmezlikte metrik ve skalar degismezlige ek olarak
aynit zamanda Ol¢me hatalar1 da gruplar arasinda esit olacak sekilde sinirlandirilir
(Chen, Sousa ve West, 2005). Kat1 degismezlikte dlgege ait maddelerin hata terimleri
karsilastirilarak alt gruplarda esit olup olmadigi test edilir. Kati degismezligin
saglanmasi alt gruplar arasinda olusacak farkin yalnizca ortak faktor tizerindeki farktan
kaynaklandiginin gostergesidir (Chen, 2007). Kati degismezlige ait gosterim Sekil

4’de sunulmustur.
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Sekil 4. Kat1 Degismezlik

Genel olarak Coklu Grup Dogrulayict Faktér Analizi yonteminde 4
degismezlik tiirii incelenmektedir. Sirastyla her bir degismezlik tiiriiniin saglanmasi
Olcegin 6l¢me degismezliginin saglanma derecesini de arttirmaktadir. Bu ¢alismada da
CGDFA yontemi kullanilarak dort degismezlik tiirii de ayr1 ayri incelenmistir. Bu
boliimde yiiksekdgretimde okul terki, uyarlama ve Olgme degismezligi ile ilgili
kuramsal bilgiler verilmistir. Belirtilen konular ile ilgili alan yazinda bulunan

arastirmalar bir sonraki bliim olan “Ilgili Arastirmalar” bdliimiinde verilmektedir.
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3. ILGILIi ARASTIRMALAR

3.1. Ol¢me Degismezligi ve Uyarlama Ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde alan yazinda 6lgme degismezligi ve uyarlama ile ilgili yapilmis
caligmalar incelenmis ve caligsmalar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Reise, Widaman ve Pugh (1993) tarafindan Minesota ve Cin’de yapilan
“Dogrulayic1 Faktdr Analizi Ve Madde Tepki Kurami: Olgme Degismezliginin iki
Yaklasim1” isimli bir ¢alismada, 1138 tiniversite 6grencisinden veri toplanarak, ¢oklu
grup dogrulayici faktor analizi ve madde tepki kurami yontemi ile kiiltiirlerarasi 6lgme
degismezligi belirlenmis ve yontemler arasinda parametre kestirim karsilastirmalari
yapilmistir. Belirtilen iki yontemin avantajli ve dezavantajli taraflar1 incelenmistir.

Reise, Smith ve Furr (2001) tarafindan Los Angeles’da gergeklestirilen “NEO
PI-R Nevrotiklik Olgeginde Olgme Degismezligi” isimli arastirmada, altt boyutlu
NEO PI-R Nérotizm Olgegi kullanilmustir. Arastirmacilar, arastirma kapsaminda
Kaliforniya Riverside Universitesi’nden 1056 lisans dgrencisinden veri toplanmustir.
Katilimeilarin %65’inin kadin %35’inin erkek oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
“Coklu Grup Dogrulayict Faktor Analizi” (CGDFA) yontemi kullanilarak cinsiyete
gore 6lgme degismezligi incelenmistir. Arastirma sonucunda arastirmacilar cinsiyete
gore metrik degismezligin saglandigin1 fakat skalar degismezliginin saglanmadigini
bulmuslardir. Cinsiyete gore metrik degigsmezligin saglanmasi, kadinlar ve erkekler
icin “nodrotizm” olarak isimlendirilen alt1 faktorlii psikolojik 6zelligin ayni sekilde
aciklandigi (temsil edildigi) anlamina gelmistir. Cinsiyete gore 6lgme degismezliginin
“Ofke ve Diismanlik” faktoriinde saglanmamasi, kadinlar ve erkekler igin “Ofke ve
Diismanlik” faktoriiniin ayni seyleri temsil etmedigi anlamina gelmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda “Ofke ve Diismanhk” faktoriinde cinsiyete gore
karsilastirmalarin yapilmasinin dogru olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Cheung ve Rensvold (2002) yaptiklar1 “Olgme Degismezligini Test Etmek
Amaciyla Uygunluk Indekslerini Degerlendirme” isimli arastirmada, CGDFA
yontemi ile 6lgme degismezligi incelenirken ¢ok sik kullanilan GFI uyum iyiligi

indeksinin ¢esitli durumlarda ne sekilde degistiginin incelenmesi amaciyla bir
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simiilasyon c¢aligmasi yapmislardir. Bu amagcla gruplar arasinda farkli kisitlamalar
eklenerek simiilasyon gruplari elde edilmis ve 20 CGDFA yapilarak uyum iyiligi
indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan GFI indeksleri arasinda en dogru sonuglar elde
etmek adina ACFI, AGamma ve AMcDonald’s indekslerinin kullanilmasi 6nerilmistir.

Byrne ve Watkins (2003) “Olgme Degismezligi Sorunu Yeniden Inceleniyor”
isimli calismada Kendini Tammlama Olgegi ve bu 6lgegin dort alt boyutunu
kullanarak iki kiiltiirel grup arasindaki oOlgme degismezliginin incelenmesini
amaclayan caligmalarinda, 6lgegi Avusturalyali ve Nijeryali 13-17 yas grubundaki
ergenlere uygulamistir. 497 Avusturyali ve 439 Nijeryali kisinin verisi toplandiktan
sonra CGDFA yontemi ile iki kiiltiirel grup arasinda 6lgme degismezligi incelemesi
yapilmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin her iki grupta da iyi uyum indekslerine sahip
oldugu fakat bazi faktor yiik degerlerinde iki grup arasinda manidar farkliliklar oldugu
goriilmustiir. Arastirmacilar 6lgekten elde edilen verilerin iki kiiltlirel gruba gore
CGDFA yontemi ile 6lgme degismezliginin saglandigini fakat Lagrange Multiplier
Test ile yanlilik incelemesi yapildiginda bazi maddelerin iki kiiltiirel gruptan biri
lehine yanli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmacilar bulduklar1 bu yanliliklarin
kaynaklarimi1 varyans analizi ve tepki Orilintiilleri yontemi ile grafiksel olarak
incelemislerdir.

Spino (2003) Schwartz Degerler Olgegi’'nde yer olan 10 deger ¢esidinde
kiiltiirleraras1 6lgme degigmezligini incelemeyi amaglayan arastirmasinda, dlgegi 21
tilkede bulunan 100 farkl: tiniversitenin farkli boliimlerinde 6grenim gdren toplamda
3280 o6grenciye uygulamistir. Arastirmaci elde edilen verilerin kiiltlirleraras1 6lgme
degismezliginin incelenmesi amaciyla CGDFA yontemini kullanmis ve 10 deger
cesidi ve Olgegin geneli icin ayr1 ayri analizler yapmistir ve her degerin Olgme
degismezligini ayr1 ayri incelemistir. Arastirmada yapilan analizlerin sonucunda
“Geleneklere Uyma”, “Evrensellik”, “Yardimseverlik” ve “Kendinden Yonelim”
deger tiirlerinde faktor varyanslarinin degismezliginin saglandigr goriilmistiir. 10
deger cesidinden “Hazcilik” disindaki tiim deger ¢esitleri i¢in metrik ve sekilsel dlgme
degismezliginin saglandigr fakat hazcilik degerinin sekilsel ve metrik olarak
kiiltiirleraras1 6l¢me degismezligi gostermedigi yani bazi kiiltiirler bakimindan yanh
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmaci kiiltiirlerarasi 6l¢gme degismezliginin
saglandig tiim deger tiirleri i¢in rahatga kiiltiirleraras1 karsilastirmalar yapilabilecegini

belirtmistir.
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Chen (2007) “Uyum lyiligi indeksleinin Olgme Degismezligi Eksikligine
Duyarliligr” isimli aragtirmasinda 6lgme degismezligi uyum iyiligi katsayilarinin
tutarliligini ve hassasiyetini simiilatif bir ¢aligmayla belirlemeyi amaglamis ve bir
simiilasyon caligsmasi yiiriitmiistiir. Bu dogrultuda simtilatif olarak 300, 500 ve 1000
birimlik 6rneklemler iireterek Orneklem biiytlikliigline goére uyum indekslerinin
hassasiyetini incelemistir. Elde edilen sonuglara gore CFI, McDonald’s, IFI, NFI,
SRMR ve Gamma uyum iyiligi indekslerinin 6rneklem biliyiikliigiinden ¢ok fazla
etkilenmedigini ancak RMSEA indeksinin O6rneklem biiyiikliigiinden etkilendigini
raporlamigtir.

Vitacco (2007) yaptig1 “Psikopati” isimli calismada birey i¢i, duygusal, yasam
tarzi ve antisosyal olmak tizere 4 faktdrden olusan psikopatoloji modelinin farkl: etnik
gruplar acisindan Olgme deg8ismezligini incelemeyi amaclamistir. Bu amag
dogrultusunda 119 Afrika-Amerikali ve 280 Caucasian hastadan veri toplamustir.
Verileri toplarken Bati Missouri Zihinsel Saglik Merkezi, Psikiyatri Enstitiisii ve
Klinigi, Massachusetts Universitesi Saglik Merkezi ve Worcester Devlet Hastanesi ile
isbirligi icinde ¢alismis ve orneklemini buralarda tedavi goren hastalardan se¢mistir.
Toplanan veriler CGDFA yontemi kullanilarak analiz edilmis, etnik gruplar
bakimindan 6lgme degismezligi olup olmadigr incelenmistir. Arastirma sonucunda
hem psikopatoloji modelinin biitiinii hem de tek tek 4 faktorii bakimindan etnik
gruplara gore dlgme degismezliginin saglandig1 bulgusuna ulagilmistir. Arastirmaci
yeni aragtirmacilara O0lgme degismezligini Yapisal Esitlik Modellemesi ile de
calisabilecekleri dogrultusunda onerilerde bulunmustur.

Onen (2007) yaptign  “Gruplar Arast Karsilastirmalarda  Olgme
Degismezliginin Incelenmesi: Epistemolojik inanglar Envanteri Uzerine Bir Caligma”
isimli calismada 6ncelikle Epistemolojik Inanclar Envanterini Tiirkceye uyarlamstir.
Envanterin uyarlanmasinda arastirmacinin &rneklemini Ankara Universitesi'nde
O0grenim goren 1318 O6grenci olusturmustur. Arastirmaci once DFA yaparak modeli
dogrulamis sonrasinda envantere ait giivenirlikleri McDonald yontemini kullanarak
hesaplamigtir. Arastirmaci ayrica 6l¢egin madde yanliligmmi incelemek amaciyla
Lagrange Multiplier Analiz yapmis ve madde yanlilig1 olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Uyarlama islemi gerceklestirildikten sonra arastirmaci cinsiyete gore Olgme
degismezligi incelemesi yapmistir. Arastirma sonucunda envanterin uyarlanmisg

Tiirk¢e formunun cinsiyete gore 6lgme degismezligi gdstermedigi bulunmustur.
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Sass (2011) yaptign “Dogrulayict Faktor Analizi Cercevesinde Olgme
Degismezliginin Test Edilmesi Gizil Faktor Araglarinin Karsilastirilmast” isimli
calismada Ogretim Yonetimi Olgegi’ni kullanarak ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapan 491 0&gretmenden veri toplamis ve ilkokul ogretmenleri ile ortaokul
ogretmenleri arasinda 6lgme degismezligi olup olmadigini incelemistir. Bu analizleri
yaparken amacini 6lgme degismezligi calisacak arastirmacilara rehber olmak olarak
belirlemistir. Arastirmaci ayn1 zamanda ¢alismasinda 6l¢me degismezliginin 6neminin
iizerinde durmustur. Olgme degismezligi calisacak yeni arastirmacilar i¢in &lgme
yanlilig ile 6lgme degismezligi farkini, model kestrimini ve 6lgme degismezliginde
Olcegin onemini agiklamis ve tartigsmistir.

Wang, Willett ve Eccles (2011) yaptiklar1 “Okul Baglhiliginin
Degerlendirilmesi ve Cinsiyet ile Etnik Kokene Gore Olgme Degismezliginin
Incelenmesi” isimli arastirmada ortaokulda 6grenim goren 1103 dgrenci ile galismis
ve Ogrencilerin okul baglilig1 yapisini incelemislerdir. Okul baglilig1 yapisi, akademik
basaridaki diisiis ve okulu birakma oranlari ile dogrudan iliskilidir. Arastirmacilar elde
ettikleri veriler dogrultusunda okul bagliligi modelinin cinsiyete ve etnik gruplara
(Avrupali-Amerikali ve Afrikali-Amerikal1 6grenciler) gore olgme degismezligini
incelemislerdir. Bu incelemeler sirasinda CGDFA yontemini  kullanmislardir.
Arastirmacilar, arastirma sonucunda genel okul baghiliginda cinsiyete ve etnik
gruplara gore 0lgme degismezliginin saglanmadigini fakat davranigsal ve duygusal
baglilikta cinsiyete ve etnik gruplara gore Olgme degismezliginin saglandigini
raporlamistir.

Uyar, Giibes ve Kelecioglu (2011) yaptiklart “Pisa 2009 Tutum Anketi Madde
Puanlarinin Asamali Madde Tepki Modeli Ile Incelenmesi” isimli calismada PISA
Tirkiye 2009 Ornekleminde yer alan 4340 Ogrencinin verisi ile calistiklar
arastirmasinda, 6grenme stratejileri modelinin farkli gruplardaki (cinsiyet, okul tiirii
ve istatistiksel bolge) 6lgme degismezligini incelemistir. Arastirmacilar verilerini
analiz ederken CGDFA yonteminden yararlanarak 6l¢gme degismezligini incelemistir.
Analiz sonuglarinda PISA 2009 6grenme stratejileri modelinin Tiirkiye 6rnekleminde
cinsiyet ve okul tiirli degiskenlerine gore sekilsel ve metrik Slgme degismezligi
asamalarmin saglandigi, istatistiksel bolge degiskenine gore ise tiim Olgme

degismezligi agsamalarinin saglandigi sonucuna ulasilmistir.
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Schnabel, Kelava, Vijver ve Seifert (2015) yaptiklar1 “Kiiltiirleraras: Yeterligi
Olgme Testinin Olgme degismezliginin Incelenmesi” adli ¢alismada Kiiltiirlerarasi
Yetkinlik Olgiim Testi’nin kisaltslmis versiyonunu kullanmislardir. Almanya ve
Brezilya’dan veri toplayan arastirmacilar 1032 Alman ve 769 Brezilyalidan veri
toplayarak CGDFA yontemi ile kiiltiirlerarast 6lgme degismezligini incelemislerdir.
Yapilan analizler sonucunda Olgme aracinin kiltiirlerarasi metrik ve skalar
degismezlik gostemedigini bulunmustur.

Kibrishioglu (2015) “PISA 2012 Matematik Ogrenme Modelinin Kiiltiirlere
Ve Cinsiyete Gore Olgme Degismezliginin Incelenmesi: Tiirkiye-Cin (Sangay)-
Endonezya Ornegi” adli calismasinda PISA 2012 Tiirkiye, Cin ve Sangay
orneklemlerinden 5211 dgrenci ile galisarak Matematik Ogrenme Modeli’nin cinsiyete
gore ve Kkiiltiirleraras1 Olgme degismezligini incelemistir. CGDFA yontemini
kullanarak oOlgme degismezligini inceleyen arastirmact kiltiirlerarast 6lgme
degismezliginin saglanmadigini yani 6l¢gme aracinin kiiltiirlerarasi yanl davrandigini
fakat cinsiyete gore 6l¢cme degismezliginin saglandigini yani cinsiyete gore 6lgme
aracinin yanlh olmadigin1 bulmustur.

Yandi, Kése ve Uysal (2017) tarafindan yapilan “Farkli Yéntemlerle Olgme
Degismezliginin Incelenmesi: PISA 2012 Ornegi” adli arastirmada PISA 2012
uygulamasindaki Problem Coézmeye Aciklik Olgegi’nin Tiirkiye ve Finlandiya
orneklemleri kullanilarak, istatistiksel varsayimlar bakimindan farklilik gosteren 2
farkli yontem kullanilarak 6lgme degismezligi incelenmistir. Ortalama Kovaryans
Yapilarinin Degismezligi (OKYD) ve Coklu Grup Ortiik Smmf (CGOS) analizi
kullanilarak yontemler karsilastirilmistir.  Normallik sayiltisinin - saglanmasini
gerektiren OKYD yonteminde tiim adimlarda olgme degismezligi saglanirken,
normallik sayiltisinin saglanmasina gerek duymayan CGOS yonteminde 6lgme
degismezligi tiim adimlarda saglanmamistir. Bu durum Problem Cozmeye Aciklik
Olgegi’nin OKYD yontemi ile kiiltiirlerarast yanlilik gdstermese de CGOS yontemine
gore yanli oldugu yani 6l¢me degismezliginin saglanmadig1 goriilmektedir.

Karaduman (2017) yaptig1 “Smav Stresi Olgeginin Uyarlanmasi ve Olgme
Degismezliginin Incelenmesi” adli calismada Simav Stresi Olgegi’ni Tiirk kiiltiiriine
uyarlayarak bu 6lgegin 6lgme degismezliginin incelenmesini amaglamistir. Besli likert
tipi olarak gelistirilen 27 maddelik 3 faktorlii 6lgegi Balikesir’de 6grenim goren 1617

lise 6grencisine uygulamistir. Aragtirmada uyarlanmasi planlanan 6lgme araci DFA
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yapilarak dogrulanmis ve belli demografik degiskenlere gore dlgme degismezligi
incelenmistir. Olgme aracinin cinsiyet, okul tiirii ve siif diizeyi degiskenleri icin
Olcme degismezligi saglanmistir yani uyarlanan 6lgme aracinin cinsiyet, okul tiirli ve
siif diizeyi degiskenleri agisindan yanli olmadiglr ve bu 6lgme araci kullanilarak
karsilagtirmalar yapilabilecegi raporlanmaistir.

Asar (2019) tarafindan yapilan “PISA 2015 Matematik Okur-Yazarlig
Testinin Farkli Dilleri Konusan Ulkeler Arasinda Olgme Degismezliginin
Incelenmesi” adli arastirmada PISA 2015 sinavinda yer alan matematik okuryazarlig
testi ile farkli anadillere sahip 12 iilkeden toplamda 2816 ogrencinin verisi ile
calisilmigtir. Arastirmada Dogrulayict Faktor Analizi yapilarak dncelikle 22 maddeden
olusan 6lgme aracina ait model dogrulanmistir. Sonrasinda dlgme degismezliginin
incelenmesi amaciyla CGDFA yapilmistir. CGDFA ile 6lgme modeli, yapisal
degismezlik, metrik degismezlik adimlar1 dogrulanirken skalar degismezlik adimi
dogrulanmamistir. Bu durum PISA 2015 matematik okuryazarligi 6lgme aracinin
farkli anadillere sahip o6grenciler igin yanli oldugu bulunmustur. Olgme
degismezliginin saglanmamis olmas1 farkli anadilleri konusan &grenciler icin
karsilastirma galigmalar1 yapmanin dogru olmadiginin kanit1 olmustur.

Alan yazinda yapilan c¢aligmalar genel olarak incelendiginde &lgme
degismezliginin ¢ogunlukla PISA ve TIMSS gibi genis dl¢ekli uluslararas: savlardan
elde edilen veriler ile cinsiyet, okul, kiiltiir vb. degiskenler igin incelendigi
goriilmiistiir. Arastirmacilar 6lgme degismezligini 6zellikle dlgeklerden elde edilen
puanlarin gegerligi ile ilgili kanit sunmak amaciyla kullanmiglardir. Bunun nedeni
Olceklerden elde edilen puanlarin karsilastirilabilir olmasi i¢in 6lgme degismezliginin
saglanmasmin gerekli olmasidir. Gruplar arasi karsilagtirmalar oncesinde Slgme
degismezliginin test edilmesi gerektigi ve 6l¢me degigmezliginin saglanmadig alt

gruplar arasinda karsilagtirmalarin yapilmasinin dogru olmadigi goriilmektedir.

3.2. OKul Terki ile ilgili Arastirmalar

Bu béliimde alan yazinda okul terki ile ilgili yapilmig ¢alismalar incelenmis ve

caligmalar ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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Berger ve Braxton (1998) tarafindan yapilan “Tinto’nun Etkilesimli Ogrenci
Terki Teorisinin Incelenmesi” adl1 calismada Amerika’da 718 {iniversite 6grencisi ile
tiniversite 6grencilerinin orgiitsel durumlarmin okul terki ve okula devam durumlari
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin
tiniversiteye geldiklerindeki ilk disiincelerinin, onlarin iiniversiteye bagh
hissetmelerinde ve tniversite ile biitiinlesmelerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Universite dgrencilerinin okullarina hissettikleri baglilik diizeylerinin artmasi siirecte
Ogrencinin okul terki riskini azaltmaktadir. Arastirmada {iniversite birinci siniflarda
Ogrenim goren Ogrencilere oryantasyon etkinlikleri yapilarak okul ve Orgiitsel
konularda bilgi vermenin, 6grencilerin okul terkinin 6niine gegmede oldukga dnemli
bir rol oynadigini vurgulamistir.

Allen (1999) tarafindan yapilan “Universite Bitirme Arzusu: Motivasyon ve
Mutluluk Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli ¢alismada Amerika’da yapilan
arastirmaya 518 iiniversite 6grencisi katilmistir, aragtirmada 6grencilerin motivasyon
diizeylerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amag¢lanmaistir. Arastirmada 6zellikle bir
onceki kurumdan tniversiteye yeterli donanimla gelmeyen 6grencilerin, finansal
bakimdan yeterli duruma sahip olmayan 6grencilerin, ailesinde tiniversite mezunu
bulunmayan 6grencilerin okul terki egilimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Ozellikle akademik performans, arkadas grubu gibi etmenlerin 6grencilerin okul terki
ile ilgili motivasyonunu Onemli diizeyde etkiledigi raporlanmistir. Arastirmada
ogrencilerin yalnizca %60’ min okuluna devam ettigi geri kalanlarin okulu terk ettigi
tizerinde durmustur.

Aina (2013) yaptigi “Italya’da Ebeveynlik Gegmisi ve Okul Terki” adli
aragtirmada aile tipinin okul terki kararina etkisini incelemistir. 1489 lise 6grencisi ile
calisilan aragtirmada iist diizey ekonomik simifta olan ogrencilerin okul terki
egilimlerinin daha az oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sosyo
ekonomik diizeylerinin, egitim silirecinde nerede kaldiklarinin ve aile yasantisinda
bulunan olumsuzluklarin &grencilerin okul terki olasiligini etkiledigi bulunmustur.
Ayrica ebeveynleri bosanmig 6grencilerin okulu terk etme egilimlerinin %94 arttig1
raporlanmaistir.

Lassibille ve Gomez (2008) tarafindan yapilan “Ispanya’da Universite
Ogrencileri Neden Okulu Terk Ediyor?” adli calismada Ispanya’da {iniversitelerde

Ogrenim goren 7000 6grencinin boylamsal verisi ile okul terki nedenleri arastirilmistir.
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Arastirmada dgrencilerin ailelerinin egitim seviyelerinin, mezun olduklar ise tiiriniin
ogrencilerin okul terkini etkiledigi bulunmustur. Ailesindeki bireyler iiniversite
mezunu olmayan 6grencilerin okulu terk etme ihtimalinin diger 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu, meslek liselerinden mezun olan &grencilerin okulu terk etme
ihtimalinin diger liselerden mezun olan Ogrencilere gore 3 kat daha fazla oldugu
bulunmustur. Ayrica liniversiteye kayit olunan yasin, akademik hazirbulunuglugun ve
belli bir siire ara verdikten sonra {iniversiteye kayit olma durumunun okulu terk etme
riskini etkiledigi raporlanmistir.

Allen, Robbins, Casillas ve Oh (2008) tarafindan yapilan “Okul Terkinde
Akademik Performansin Motivasyonun ve Sosyal Bagliligin Etkisi” adli arastirmaya
23 vyiiksekdgretim kurumundan 6872 6grenci katilmistir. Universite dgrencilerinin
birinci sinifin sonunda gosterdikleri akademik basarinin okul terki riskinde 6nemli bir
belirleyici oldugu bulunmustur. Okul terki riskinde kisisel nedenlerin Orgiitsel
nedenlerden daha cok etkili oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin okula devam
durumlarinin, ailelerinin egitim diizeylerinin ve sosyo ekonomik durumlarinin okul
terkinde oldukca belirleyici faktorler oldugu bulunmustur.

Araque, Roldan ve Salguero (2009) tarafindan yapilan “Okul Terki Oranlarini
Etkileyen Faktorler” isimli ¢alisma yaklasik 24000 tiniversite 6grencisinin okulu terk
etme olasiliklarimi belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma Ispanya’da bir iiniversitede
mihendislik, iktisadi ve idari bilimler, sosyal bilimler 6grencileri ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma kapsaminda bu fakiiltelerde 6grenim goren G6grencilerin kendileri igin
gelecege doniik hedefler olusturmasinin, akademik oOzyeterliklerinin, iiniversite
ortammma uyum saglama diizeylerinin ve {iniversite yasamina uyum saglama
diizeylerinin &grencilerin okulu terk etme kararlart ile iligkili oldugu bilgisine
ulasilmistir. Ozellikle birinci smifta 6grenim goren dgrencilerde bu iliskinin daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencinin aile ortaminin da okul terki kararini
etkiledigi, ozellikle Ogrencinin ailesinin sosyo-ekonomik durumunun, ailesinin
Ogrenciyi destekleme diizeyinin, aile i¢inde sik ¢atismalar yasanmasinin ve ailenin
ogrenciye sececegi boliim konusunda baski yapmasiin 6grencinin okulu terk etme
olasiligini arttirdig1 goriilmiistiir. Ailesinden ekonomik destek gérmeyen ve okulu ile
birlikte es zamanli ¢alismak zorunda kalan 6grencilerin de okulu terki olasiliklart diger

Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Gury (2011) “Fransa’da Yiiksekogretimde Okul Terki: Mikro Ekonomik
Yaklagim” adli ¢alismasinda Fransa’da 1185 iiniversite 6grencisi ile gerceklestirdigi
caligmada okul terkini etkileyen faktorleri arastirmistir. Arastirmaci Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri siirecte ailelerinden ekonomik destek almalarinin, cinsiyetin,
okuduklart bolim ile ilgili issizlik oranlarinin, {iniversitenin sosyal durumunun ve
ogrencinin okudugu bolim hakkindaki bilgi diizeyinin 6grencinin okul terkini
etkileyen faktorler arasinda oldugu sonucuna ulasmistir. Erkek 6grencilerin kadin
ogrencilere gore okul terki olasiliginin daha yiiksek oldugu, ailesinden maddi destek
almayan 6grencilerin alan 6grencilere gore okul terki olasiliginin daha yiiksek oldugu
ve okudugu boliimde mezun olduktan sonra igsizlik sorunu yasayacagini diisiinen
ogrencilerin digerlerine gore okul terki olasiliginin daha yiiksek oldugu raporlanmastir.

Chen (2012) “Kurumsal Ozellikler ve Universite Okul Terki: Cok Boyutlu
Olay Analizi” adli ¢alismasinda 4 yillik bir siiregte 4101 6grenci ile boylamsal olarak
yaptig1 calismada orgiitsel niteliklerin okul terk etme lizerindeki etkisini incelemistir.
Arastirmact  {liniversitenin  bliylikliigliniin, iiniversitede uygulanan kurallarin,
liniversitenin Orglitsel yapisinin, 6grencilerin iiniversitenin bulundugu toplum ile
uyum saglamasinin ve okula devam durumunun 6grencinin okul terki karari iizerinde
etkisi oldugunu bulmustur. Ozellikle dgrencilerin iiniversitedeki ilk yillarindaki
akademik basarilarinin, {iniversitenin bulundugu toplum ile akademik ve sosyal uyum
diizeyinin ve ekonomik destek almalarinin okulu terk etme olasiliklari ile negatif
yonde iligkili oldugunu raporlanmistir.

Simsek (2013) yaptign “Universite Ogrencilerinin Okulu Birakma Egilimleri
ve Nedenleri” adli calismada dort yillik lisans egitimi alan 450 6grenci ile gelistirilen
aragtirmada Ogrencilerin okul terki egilimlerinin ve okul terki nedenlerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmaci 6grencilerin okul terki nedenlerini {i¢ grupta
incelemistir. Bunlar kisisel nedenler, aile ile ilgili nedenler ve orgiitsel nedenlerdir.
Aragtirmaci 6grencinin okulu terk etme nedenlerinde yer alan kisisel nedenlerin
Ogrencinin cinsiyeti, okula devam durumu, akademik basar1 seviyesi, okulda disiplin
sucu isleme durumu, okul ile es zamanli ¢alisma durumu ve okulda yasanan olaylar
nedeniyle caninin sikilma durumu oldugunu belirtmistir. Okul terki nedenleri arasinda
yer alan aile ile ilgili nedenlerin ise ailedeki kisi sayisi, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, ailenin 6grenciye verdigi destek ve ilgi oldugu raprolanmistir. Okul terki

nedenlerinden olan Orgiitsel nedenlerin ise iiniversite yoneticilerinden memnuniyet
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seviyesi, Ogretim iiyelerinden memnuniyet seviyesi, iiniversitede yapilan sosyal
etkinliklerden memnuniyet seviyesi ve 6grencinin 6grenim gordiigii tiniversiteyi kendi
istegi ile segme durumu oldugu raprolanmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin
okul terk etme olasiliklarinin %45 oldugu belirlenmistir. Yani her iki 6grenciden
birinin okulu terk etmeyi en az bir kere planladig tespit edilmistir.

Biilbiil (2012) tarafindan yapilan “Yiiksekogretimde Okul Terki: Nedenler ve
Coziimler” adli calismada okul terkinin nedenlerinin tespit edilmesi amaglanmis ve bir
tiniversitede yer alan 12 6grenci ve 6 dgretim liyesi ile goriismeler yapilarak nitel bir
arastirma yiriitilmiistiir. Caligma grubunda yer alan 12 6grenci, daha 6nce okul
terkinde bulunmus ve 2008 yilinda ¢ikarilan 5806 sayili af kanunu kapsaminda okula
geri donen dgrenciler arasindan secilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler okul terki
oncesinde akademik olarak iiniversiteye uyum sagladiklarini, Orgiitsel olarak
okullarina bagli hissettiklerini, iiniversite Oncesinde aldiklari egitimin niteligini
yiiksek bulduklarini fakat sosyal uyum ile ilgili problemler yasadiklarini, {iniversite
olanaklarin1 az bulduklarin1 ve {iiniversitedeki egitimi niteliksiz bulduklarin
belirtmistir. Ogretim {iyeleri de ekonomik sikinti yasamanm okul terkine yol agan
onemli etkenlerden oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler arkadaslik iliskileri, dgretim
tiyeleri ile iliskileri konusunda sorun yasamadiklarini belirtmislerdir.

Aypay, Cekic ve Boyact (2012) 35 kisi ile ylriittiigi nitel yontem kullanarak
yaptig1 “Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Ogrenci Tutma: Nitel Bir Caligma” isimli
arastirmada daha Once tiniversite terkinde bulunup yeni bir boliime ge¢mis, baska bir
kuruma ge¢mis ya da yeniden terk ettigi boliime doniis yapmis 6grenciler ile ¢alismis
ve okul terki nedenlerini belirlemeye caligmistir. Arastirmaci 6grencilerin boliim
seciminin, okuduklar1 boliime ait hissetmelerinin, yasam kosullarinin, 6grenim
siiregleri boyunca kaldiklar1 (barinma) yerlerin, mezuniyet sonrasindaki 1is
olanaklarinin durumunun, akademik basarilarinin, 6gretim tyeleri ile etkilesimlerinin
ve Universitenin sosyal ve akademik ortamindan memnuniyet seviyelerinin
Ogrencilerin okul terki nedenleri arasinda oldugu sonucuna ulagmistir.

Paura ve Arhipova (2014) tarafindan yapilan “Yiksekogretim Calisma
Programinda Ogrencilerin Terk Oranlarmin Neden Analizi” adli ¢alismada
Letonya’da bulunan bir {iniversitenin mithendislik fakiiltesinde 6grenim goren 677
ogrenci ile ogrencilerin okul terkinin altinda yatan temel neden arastirilmistir.

Arastirma sonucunda arastirmacilar miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin okul terkinin
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temel nedeninin {niversiteye gelmeden once edindikleri bilgi birikiminin digiik
olmasimin oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica gida ve bilgisayar miihendislikleri
alanlarindaki 6grencilerin okulu terk etme olasiliklarinin ziraat ve orman miihendisligi
alanindaki 6grencilerden daha diisiik oldugu ve bu oranin mezuniyet sonrasindaki is
imkanlar1 ve boliimiin miifredatinin zorlugu ile baglantili olabilecegi belirtilmistir.

Baars ve Arnold (2014) Hollanda’da yer alan bir tiniversitenin iktisadi ve idari
bilimler fakiiltesindeki 1576 6grenci ile bir arastirma yiirtitmiistiir. Arastirmanin amaci
tiniversitelerde okul terki risk grubunda yer alan Ogrencileri tespit etmektir.
Arastirmacilar ilk yildaki sinavlardan en az {i¢ tanesine girmemis ya da sinavlardan
basarisiz olmus 6grencilerin okulu terk etme olasiliklarinin diger 6grencilere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica 6grencilerin okula uyum saglayamamis olmast,
akademik sorumluluklarina yeterince zaman ayirmamasi, Ogretim tekniklerinin
ogrencinin niteliklerine uygun olmamasi, bolimiin 6grencinin beklentilerini
karsilamamas1 gibi nedenlerinde okul terkine sebep oldugu belirtilmigtir. Bunun yani
sira arastirmacilar okul terki ile ilgili daha kapsamli bir bilgi toplamak ve okul terki
egilimini anlamlandirmak isteyen kisilerin 6grencilerin kisisel niteliklerinden ¢ok
orgiitsel niteliklere odaklanilmasi seklinde 6neride bulunmuslardir.

Harvey ve Szalkowicz (2015) yaptiklar1 “Universiteyi Terk Eden Ogrencilerin
Yeniden Ilgisini Cekmek” isimli ¢alismada okulu terk edip yeniden okula doniis
yapmis 184 6grenci ile okul terki nedenleri iizerine ¢alismislardir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu genellikle yanlis boliim tercihinde bulunduklarin1 ve gelecek ile ilgili
hedeflerini netlestirdikten sonra da okul terkinde bulunduklarini belirtmislerdir.
Ozellikle yiiksekdgrenim kurumunda yasanan sorunlar, ailesel sorunlar, maddi
giicliikler, okula olan ulagim imkanlari, okulun smav yonetmeligi ve yiikiimliiliikler
ile ilgili sorunlar Ogrencilerin okul terkini etkileyen en onemli etkenler oldugu
raporlanmistir. Arastirmacilar okul terkinde bulunmus kisilerin siliregte takibinin
saglanmas1 ve bu siirec ile ilgili aragtirmalarin yapilmas1 gerektigini dnermislerdir.
Ogrencilerin okul terkinin 6niine ge¢cmek amaciyla yiiksekdgretim kurumlarmin
orgiitsel etmenler ile ilgili farkindaliklarinin gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Uslu (2017) yaptig1 “Yiiksekogretimde Okul Terkinin Degerlendirilmesi” adli
calismada yiiksekdgretim kurumlariin lisans diizeyinde 6grenim goriip siirecte okul
terkinde bulunan 19 birey ile goriismeler yapmis ve bireylere 24 soru yonlendirmistir.

Yapilan bu nitel ¢alisma sonucunda okul terkinde bulunan bireylerin okulu terk etme
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stireclerinde etkili olan nedenler ve bu nedenler arasindaki iligkiyi incelemek
istemistir. Arastirmada okul terkinde bireysel nedenlerin, ailesel nedenlerin, sosyal
nedenlerin ve akademik nedenlerin etkili oldugu belirtilmistir. Bu nedenlerin ayr1 ayri
basliklar altinda incelenip irdelendigi arastirmada yliksekégrenime gegmeden Once
Ogrenim goriilen ortadgretim kurumunun tiirliniin, ailedeki bireylerin egitim
diizeylerinin, okul ortamindaki arkadas iliskilerinin, 6grenim goriilen sehirdeki sosyal
imkanlarin, Ogrencilerin akademik ozyeterliklerinin, okula devam durumlarinin,
maddi imkénlarin ve is olanaklarinin okul terki ile iliskili oldugu belirtilmistir.
Arastirmact ayrica ¢alismasinda yeni arastirmacilara 6rneklemin arttirilarak arastirma
yapmalari ve nicel arastirmalar da yapmalari ile ilgili 6nerilerde bulunmustur.

Genel olarak arastirmamiza konu olan okul terki, uyarlama ve Ol¢me
degismezligi ile ilgili arastirmalar incelendiginde, alan yazinda uyarlama
calismalarinda elde edilen puanlarin gecerligi ile ilgili kanit sunmak amaciyla 6lgme
degismezliginin incelenmedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda bir uyarlama
calismasinda Olgme degismezliginin incelenmesinin 6nemi dikkat cekmektedir.
Benzer sekilde alan yazindaki 6lgme degismezligi ile ilgili caligmalar incelendiginde,
neredeyse hemen hepsinde PISA ve TIMSS gibi bircok iilkede uygulanan sinavlar ile
elde edilen verilerin kullanildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda 6lgme degismezligi
calisirken uluslararast genis Olgekli smav verileri disinda ¢esitli Slgeklerin de
kullanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Alan yazmnda yer alan okul terki ile ilgili
arastirmalar incelendiginde ise ¢alismalarin ¢ogunda nitel arastirma ydntemlerinin
kullanildig1 ve oldukga kisith 6rneklemlerde calisildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
okul terki ile ilgili cok faktorli bir 6lgek ile nicel arastirma yontemi kullanmak ve
biiylik 6rneklemler ile calismak biiylik 6nem arz etmektedir.

Alan yazin incelemeleri dogrultusunda bu arastirma, okul terkinin nicel
arastirma yontemi ile calisilmasi, okul terki ile ilgili bir 6l¢egin Tiirk kiiltliriine
kazandirilmasi ve uyarlama adimlarinin tek tek dogru bir sekilde yapilip 6lgme
degismezliginin de incelenerek elde edilen puanlarin gegerligi ile ilgili kanit sunulmasi

bakimindan alan yazina katki saglayacaktir.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, deneme

uygulamasi, veri toplama araglari ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Almedia, Casanova, Bernardo, Cervero, Santos ve Ambiel
(2019) tarafindan gelistirilen Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlamas1 yapilmis ve Tiirk kiiltiiri i¢in psikometrik niteliklerinin belirlenmistir.
Ardindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi’nin faktor
yapisi i¢in olusturulan temel modelin veri ile uyum diizeyi ve kiiltiirlerarast 6lgme
degismezligi incelenmistir. Son olarak yiiksekogretimde okul terki farkli demografik
ozellikler (cinsiyet, yas, sinif, okul ile es zamanli ¢alisma durumu v.b.) bakimindan
incelenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda var olan durum ortaya ¢ikarilmaya
calisildigr i¢in aragtirmada kullanilan model tarama modelidir. Tarama modeli bir
aragtirmaya konu olan bireyleri, olay ve nesneleri bulunduklari kosullar dogrultusunda
ortaya koyup aciga c¢ikarmaktir (Karasar, 2008). Tarama modelleri, degiskenlerin
durumlarim1 ortaya koymayr ve degiskenler arasindaki degisimi ortaya koymayi

amagclayan aragtirma modelidir (Gall ve Borg, 1999).

3.2.Veri Toplama Araglari

Bu caligsmada, Yiiksekogretimde oOgrenim goren ogrencilerin okul terki
algilariin ve kiiltiirleraras1 6l¢cme degismezliklerinin incelenmesi amaciyla, Brezilya
kiltirinde Almedia, Casanova, Bernardo, Cervero, Santos ve Ambiel (2019)
tarafindan gelistirilen Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi, Murat ve Yildirim (2016)
tarafindan gelistirilen Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi ve Demografik Bilgi

Formu kullanilmistir.
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Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi, Almedia, Casanova, Bernardo,
Cervero, Santos ve Ambiel (2019) tarafindan 6grencilerin okul terki egilimlerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgekte yiiksekdgretimde okul terki ve okul
terki yapisinin arkasinda yatan nedenler 6 boyutta incelenmektedir. 2018-2019 yillar1
arasinda bir ¢alisma ekibi kurulmus, Ispanyolca ve Portekizce nin konusuldugu 3 iilke
(Brezilya, Portekiz ve Ispanya) projeye dahil edilmistir. Arastirmacilar alandaki
literatiiri tarayarak ve 3 iilkeden yliksekégretimde O0grenim goren G6grenciler ile
goriismeler yaparak ogrencilerin okul terki diisiincelerinin altinda yatan 6grencilerin
yasadiklar1 zorluklar1 ve motivasyon durumlarini kapsayan 55 maddelik bir form
olusturmuslardir. Olusturduklar1 bu maddeleri alan yazin taramasi sonucunda 6 alt
boyut etrafinda birlestirmislerdir. Bu alt boyutlar; Sosyal alt boyutu (6grencilerin
ogrenim gordiikleri kurum, sehir ve arkadaslari ile ilgili maddeleri icermektedir.),
Akademik alt boyutu (6grencilerin 6grenim gordiikleri kurumdaki kurallar ve
akademik basar1 ile ilgili maddeleri icermektedir.), Ogretim Uyeleri alt boyutu
(6grencilerin 6grenim gordiikleri kurumdaki 6gretim iyeleri ile ilgili maddeleri
icermektedir.), Saglik ve Mutluluk alt boyutu (6grencilerin 6grenim gordiikleri
kurumdaki mutlu olma durumlar ile ilgili maddeleri icermektedir.), Kurumsal alt
boyutu (6grencilerin 6grenim gordiikleri kurumun hizmetleri ile ilgili maddeleri
icermektedir.) ve Finansal alt boyutundan (6grencilerin 6grenim siirecleri boyunca
maddi durumlar ile ilgili maddeleri icermektedir.) olugsmaktadir. Alti boyuttan ve
toplamda 5°li likert tipi 55 maddeden olusan Ol¢ek Oncelikle uzman goriisiine
sunulmus ve 22 madde tiim iilkelerde ortak yapiya sahip olmadigi icin dlgekten
cikarilmistir. Kalan 33 madde 3 iilkeden 1162 6grenciye uygulanmis ve gelistirme
caligmast yapilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 1 madde, madde
faktor yiikii diisiik oldugu icin atilmistir. Sonug olarak 3 iilkeden elde edilen veriler
dogrultusunda 6 alt boyuttan olusan 32 maddelik Olgek gelistirilmistir. Gelistirilen
Olcegin agiklanan varyansi 3 iilke i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve %58,79 ile %63.09
arasinda degistigi bulunmustur. Hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari
incelendiginde alt boyutlarda ve dlgek genelinde giivenirlik katsayilarinin 0.74 ile 0.92
arasinda degistigi raporlanmistir.

Bu ¢aligmada oncelikle ulusal alanyazin incelemesi yapilmis ve okul terki ile
ilgili yapilan ¢aligmalar da ortak olarak incelenen boyutlar dikkate alinmistir. Ulusal

alanyazinda okul terkinin genel olarak sosyal, akademik, finansal, kurumsal, saglik ve
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kisisel nedenler ile gergeklestigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak uluslararasi
alanyazinda da gerekli incelemeler yapilmistir. Hem benzer altboyutlardan olusan hem
bircok tlilkede kullanilmis hem de psikometrik nitelikleri giiclii olmas1 nedeniyle bu
dlgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasina karar verilmistir. Ozellikle bircok kiiltiirde
kullanilm1s olmasi ve birgok kiiltiirde psikometrik niteliklerinin yiiksek ¢ikmast Tiirk
kiiltiirlinde de kullanilabilir hale getirilmesinin faydali olacagini diistindiirmiistiir.
Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin 6lgiit gecerliginin incelenmesi
amaciyla Yiiksekégrenim Yasam Doyumu Olcegi (YYDO) kullanilmistir. YYDO
Murat ve Yildiim (2016) tarafindan  gelistirilmistir. Olgek dgrencilerin
yiiksekdgrenimde yasam doyumunu ve yiiksekdgreniminden memnuniyetini 6lgmek
amactyla gelistirilmistir. Aragtirmacilar alan yazini inceleyerek 6grencilerin “okul” ve
“yasam” doyumunda etkisi oldugu diisiiniilen faktdrleri belirlemisler ve 43 maddelik
bir form olusturmuslardir. Olusturduklart bu maddeleri bes faktor etrafinda

2 (1P

toplamiglardir. Bunlar sirasiyla “genel iiniversite doyumu”, “6gretim iiyelerinden
saglanan doyum”, “liniversite sosyal hizmetlerinden saglanan doyum”, “iiniversite
imkanlarindan saglanan doyum” ve “liniversite yonetiminden saglanan doyum” olarak
adlandirilmigtir. 5 faktérden ve toplamda 43 maddeden olusan 5°li likert tipi Olgek
oncelikle uzman goriisiine sunulmus ve 1 madde revize edilmistir. Sonrasinda 80
O0grenci ile deneme uygulamasi yapilmis ve 14 maddenin ters kodlanacagi
belirlenmistir. Sonrasinda 370 6grenciye uygulanmis agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Bu analizler sonucunda 14 maddenin Slgekten ¢ikarilmasina
karar verilmis ve 29 maddeden olusan nihai form olusturulmustur. Hesaplanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0.93 oldugu ve o&lgegin madde-toplam
korelasyonlarinin 0.35 ile 0.75 arasinda degistigi raporlanmaigtir.

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi’nin altboyutlar1 ve alanyazinda yer
alan ¢alismalar incelendiginde 6grencilerin yiiksekdgrenim yasam doyumlari ile okul
terki egilimleri arasinda iliski oldugu goriilmektedir. Ozellikle yiiksekdgrenim
kurumunun 6gretim iiyelerinden, sosyal hizmetlerinden, imkanlarindan ve
yonetiminden doyum seklindeki altboyutlar1 Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi nin
altboyutlar ile paralel sekilde ilerlemektedir. Buradan yola ¢ikarak Yiiksekogrenim
Yasam Doyumu Olgegi’nin Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi icin psikometrik

nitelikleri yiiksek bir 6l¢iit olacag: diistintilmiistiir.
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Calismanin baginda olgekler uygulanmadan 6nce 6grencilere Demografik
Bilgi Formu uygulanmistir. Bu formda alanyazin incelemeleri sonucunda okul terki
ile iliskisi oldugu diisiiniilen maddeler ve Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’ni
gelistiren kisilerin gelistirme asamasinda 6grencilere yonelttikleri bazi maddeler yer

almaktadir.

3.3.Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 egitim Ogretim yilinda
Tiirkiye’deki yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren kolay ulasilabilen ve
gonillillik esasi ile calismaya dahil olmak isteyen 560 yiiksekogretim kurumu
ogrencisi ile ¢alisilmistir.

Ogrencilerden veriler iki farkli zaman da toplanmustir. Ilk olarak
Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin uyarlama asamasinin gerceklestirilmesi icin
279 o6grenciden veri toplanmistir (uyarlama grubu). Uyarlama siireci sonrasinda
Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi (YOTO) ve Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu
Olgegi (YYDO) ilk gruptan farkli dgrencilerden olusan 281 6grenciye (tarama grubu)
uygulanmistir. Uyarlama grubunun verisi ile YOTO nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi
ile ilgili analizler yapilmstir. Tarama grubunun verisi ile YOTO ve YYDO’nin
gecerlik ve giivenirligi incelenmis, olgiit gecerligi belirlenmis ve fark analizleri
yapilmistir. Tarama grubu verileri ve ayni dlgegin Brezilya’da uygulanmast ile elde
edilen veriler dahil edilerek toplamda 487 6grencinin verisi ile kiiltiirlerarast 6lgme
degismezligi incelenmistir. Tiim gruplardan veri toplanirken Yiiksekogretimde Okul
Terki Olgegi’ni gelistiren kisiler ile benzer gruplardan veri toplanmaya ¢alisilmustir.
Ornegin gelistiren kisiler gelistirme adiminda yalmizca 1. Sinifta dgrenim gdren
ogrenciler ile calistigindan bu ¢aligmada da benzer sekilde uyarlama adiminda yalnizca
1. Siifta 6grenim goren 6grencilerden veri toplanmustir.

Alanyazin taramalari sonucu Ogrencilerin okul terki egilimleri ile iliskisi
oldugu diisiiniilen cinsiyet, sinif ve okul ile es zamanli ¢alisma durumu degiskenlerine

gore dagilimlar Tablo 2’de verilmektedir.
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Tablo 2. Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gore
Dagilimi

Uyarlama Grubu Tarama Grubu
Degisken Grup f % f %
Cinsiyet Kadin 244 87.5 188 66.9
Erkek 35 12.5 93 33.1
Toplam 279 100.00 281 100.00
Sif 1.Smif 279 100.0 98 34.9
2.Smf 0 0 74 26.3
3.Simif 0 0 58 20.6
4.Simf 0 0 51 18.1
Toplam 279 100.00 281 100.00
Okul ile Es Zamanli Evet 6 2.2 93 33.1
Calisma Hayir 273 97.8 188 66.9
Toplam 279 100.00 281 100.00

Tablo 2 incelendiginde uyarlama grubunda yer alan dgrencilerin %87.5’inin
kadin ve %12.5’inin erkek oldugu, %2.2’sinin okul ile es zamanli calistig1 ve
%97.8’inin okul ile es zamanh ¢aligmadig: goriilmektedir. Tarama grubunda yer alan
ogrencilerin %66.9’unun kadin ve %33.1’inin erkek oldugu, %33.1’inin okul ile es
zamanli ¢alistig1 ve %66.9’unun okul ile es zamanli calismadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin Demografik Bilgi Formunda yer alan diger maddelere verilen

cevaplara gore dagilimlar1 Ek 7°de verilmektedir.

3.4.Veri Toplama Siireci

Arastirmada Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi ve
Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi igin dncelikle gelistiren kisilerden uyarlama
ve kullanim izinleri alimmistir. Sonrasinda 6lgeklerin son halleri Kocaeli Universitesi
Etik Kuruluna tez onerisi ile birlikte yollanip gerekli izinler alinmistir (Alinan izin
belgesi Ek 1°de verilmistir). Gerekli izinler alindiktan sonra dlgekler Google Form
tizerinde olusturularak online olarak ve goniilliliik esas1 ile yiiksekdgretim

kurumlarinda 6grenim goéren 6grencilere uygulanmigtir.
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3.4.1. Yiiksekégretimde Okul Terki Olcegi’nin Uyarlanma Siireci

Tiirk alan yazinina kazandirilmasi planlanan “Motivos de Abandono do Ensino
Superior” Olgegi'nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi icin olgedi gelistiren Santos,
Ambiel, Bernardo, Cervero, Almedia ve Casanova’yi (2019) temsilen Prof. Dr. Acacia
A. Angeli dos Santos ile iletisime ge¢ilmis ve 6lgegin uyarlanmasi igin gerekli izin
alimmistir. Olgegin uyarlanmast siirecinde asagidaki adimlar izlenmistir:

1. Uyarlanacak 6l¢egin hem dil hem de kiiltiirel bakimdan Tiirk kiiltiirii ile yapisal
esitligi ve esdegerliginin olup olmadigini incelenmistir. Yiiksekogretimde okul
terki durumunun ve 6l¢ek maddelerinin Tirk kiiltiiriinde birebir karsiliklarinin
oldugu goriilmiistiir. Burada hem 6lcekte yer alan maddeler, hem altboyutlar hemde
ulusal alanyazinda olan mevcut ¢alismalar incelenerek karar verilmistir.

2. Uyarlanacak dlcek hem Tiirkge’ye hem de Ispanyolca’ya hakim dort Ispanyolca dil
uzmanina goénderilmis ve ayr1 ayri c¢evirileri yapilarak en son ortak bir form
olusturulmustur.

3. Tiirkge gevirisi yapilmis olan formun dil yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla tig
Tirk Dili ve Edebiyati uzmanindan uzman goriisii alinmis ve Tiirk¢e taslak form
olusturulmustur.

4.Tiirkge olarak olusturulan taslak form icin dort Olgme ve Degerlendirme
uzmanindan uzman goriisleri alinmstir.

5.Tiirkge taslak formun tekrar Ispanyolcaya cevirisi yapilmis ve bu form &lcegi
gelistirenler arasinda olan Prof. Dr. Prof. Dr. Acacia A. Angeli dos Santos ile
paylasilarak 6l¢ek maddelerinde bir degisiklik olmadigi konusunda onay alinmustir.

6. Orijinal form ile Tiirkge form iki dili de iyi bilen iki 6gretim iiyesi ile paylagilmis
ve bu iki uzmandan dil ve anlam ac¢isindan karsilastirma yapmalar1 ve goriislerini
bildirmeleri istenmistir.

7.Son diizenlemeler yapildiktan sonra olusturulan deneme formu ve orijinal 6lgek iki
dili de 1yi bilen 18 yiliksekdgretim 6grencisine 20 giin arayla uygulanmis ve 6l¢egin
orijinal formu ile Tiirk kiiltiirline uyarlanan formu arasindaki iliskiye (Spearman
Brown Sira Farklar1 Korelasyonu ile) ve farka (Mann Whitney U Testi ile)
bakilmugtir. 1ki form arasindaki iliskinin yiiksek olmasi Tiirk kiiltiiriine uyarlanan

Olcegin dilsel esdegerliginin saglandigi seklinde yorumlanmastir.
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8.Deneme formu, 6l¢egin uyarlamasi yapilirken hedeflenen c¢aligma grubu ile ayn
ozelliklere sahip 54 6grenciye uygulanmistir. Sonrasinda elde edilen veri ile madde
istatistikleri, madde toplam korelasyonlar1 ve giivenirlikler hesaplanmistir. Ayrica
10 6grenci ile maddeler lizerinde tek tek durularak goriisme yapilmistir. 54
Ogrencinin verisi ile elde edilen deneme uygulamasi sonuglari Ek 8’de
verilmektedir.

9.Deneme uygulamasindan sonra gerekli revizyonlar yapilmis (Maddeler anlam
bakimindan goriisme Onerileri  sonucunda diizeltilmis, madde toplam
korelasyonlari, madde ortalama ve standart sapmalarina gére maddelerde herhangi
bir sorun olmadigina karar verilmistir.) ve uyarlama uygulamasi i¢in 279 iiniversite
1. sinif dgrencisine Olgek uygulanarak (uyarlama grubu) elde edilen veriler ile
uyarlama caligmas1 yapilmis, gerekli gecerlik ve glivenirlik analizleri yapilarak
model (Olgegin orijinal halinde bulunan madde-altboyut dagilimi modeli)
dogrulanmistir. Burada modelin dogrulanmasi Yiiksekogretimde Okul Terki
Olgeginde yer alan maddelerin 6lgegin altboyutlarina gore dagilimlarinin dlgegin

orijinal hali ile ayn1 oldugunu gostermektedir.

3.5.Verilerin Analizi

Arastirmada  Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriine
uyarlama asamasinda uyarlama adimlarini gerceklestirmek amaciyla deneme
uygulamasi i¢in 54 6grenciden elde edilen veriler tizerinde madde istatistikleri, madde
giivenirlikleri, madde toplam korelasyonlar1 ve dlgegin tamami ve alt1 alt boyutuna
iliskin giivenirlikleri hesaplanmis ve 10 6grenci ile Skype tlizerinden 6l¢ek maddeleri
hakkinda goriismeler yapilmistir. Hesaplama islemleri yapilirken SPSS 24.00 paket
programi kullanilmigtir.

Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi'nin dilsel esdegerliginin incelenmesi
amaciyla iki dile de hakim 18 Kisiye iki hafta arayla 6nce 6lgegin orijinal formu sonra
da 6l¢egin Tiirk¢e formu uygulanmistir. Burada dlgegin dilsel es degerligini test etmek
amaglanmistir. Bunun icin de 6lgegin orijinal formu ile Tiirk kiiltiirline uyarlanan
formundan elde edilen puanlar arasindaki iliskiye ve kisilerin iki forma verdikleri

cevaplar arasindaki farka bakilmistir. 18 kisiden elde edilen verilerle 6lgeklerin toplam
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puanlar1 i¢in Spearman Brown Korelasyon Analizi ve Mann Whitney U Testi
yapilmustir.

Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi’nin yap1 gegerliginin incelenmesi
amaciyla Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi 279 6grenciye (uyarlama grubu)
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda verilerin analizine baslamadan Once hatali
isaretlenen herhangi bir veri olup olmadig1 kontrol edilmis ve u¢ deger incelemesi
yapilmistir. Bunun sonucunda 3 katilimcinin verisi hatali giris yaptiklar1 ya da
maddeleri bos biraktiklar: igin veri setinden ¢ikarilmis, 15 katilimci ise ug¢ deger
oldugu icin calismadan c¢ikarilmis ve uyarlama asamasina 261 kisi ile devam
edilmistir. Daha sonra verilerin yap1 gecerligini kontrol etmek, dnceden belirlenmis
olan faktor yapisinin veriyle uyum saglayip saglamadigini degerlendirmek ve faktor
yapisint dogrulamak i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA igin
LISREL 8.7 paket programi kullanilmustir.

Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin yap1 gegerligi saglandiktan sonra
Olciit gecerliginin incelenmesi ve ilk gruptan farkli bir grupta yap1 gegerliginin yeniden
incelenmesi amaciyla olgek ilk gruptan farkli 281 Ggrenciye (tarama grubu) hem
Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi hem de Yiiksekogrenim Yasam Doyumu Olgegi
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda verilerin analizine baslamadan once hatali
isaretlenen herhangi bir veri olup olmadig1 kontrol edilmis ve u¢ deger incelemesi
yapilmistir. Bunun sonucunda 7 katilimer hatali giris yaptiklar1 ya da maddeleri bos
biraktiklar1 icin veri setinden c¢ikarilmis, 10 katilimer ise u¢ deger oldugu igin
calismadan ¢ikarilmis ve analizlere 264 kisi ile devam edilmistir. Daha sonra verilerin
yap1 gecerligini kontrol etmek, 6nceden belirlenmis olan faktor yapisinin veriyle uyum
saglayip saglamadiginin degerlendirmek ve faktér yapisint dogrulamak igin
Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi igin DFA yapilmustir.

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi dl¢iit alindiginda Yiiksekdgretimde
Okul Terki Olgegi'nin 6lgiit gegerliginin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Alanyazin incelemeleri sonucunda okul terki ile iliskisi
oldugu diisiliniilen cinsiyet, siif diizeyi ve okul ile es zamanl calisma durumu
degiskenlerinin de Ol¢giit gecerligi i¢in  kullanilmasina karar verilmistir.
Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nden elde edilen puanlarin cinsiyet, sinif diizeyi

ve okul ile es zamanl calisma durumuna gore fark analizleri yapilmistir. Fark
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analizlerinde kullanilacak testlere karar vermek amaciyla verilerin normallikleri her
demografik degiskenin alt gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nden elde edilen puanlarin giivenirligine
iliskin kanitlar elde etmek i¢in hem uyarlama hem de tarama grubundan elde edilen
puanlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanarak yorumlanmustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore olgekten ve alt boyutlarmdan elde edilen
toplam puanlarin normalliklerinin incelenmesi amaciyla hesaplanan betimsel
istatistikler Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3. Olgekten ve Alt boyutlarindan Elde Edilen Toplam Puanlarin Cinsiyete
Gore Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet N Ortalama Medyan Mod Carpiklik Basiklik

Kadin 175 82.277 82.000 71.00 221 -.178
Yiiksekogretimde Okul Terki Erkek 89 86.585 86.749 71.00 463 .989
Kadin 175 14.014 13.881 14.00 .568 142
YOTO Sosyal Erkek 89 14.614 15.000 15.00 .564 434
Kadin 175 13.275 13.000 13.00 216 -.225
YOTO Saglik ve Mutluluk Erkek 89 13992 14.000 14.00 244 .810
Kadin 175 13.918 14.000 13.00 .187 -.643
YOTO Kurumsal Erkek 89 13.880 14.000 11.00 192 -.004
Kadin 175 14.037 14.000 16.00 .106 - 754
YOTO Finansal Erkek 89 15.138 15.000 14.00 .183 -.128
Kadin 175 12.086 12.000 11.00 317 .184
YOTO Akademik Erkek 89 12.881 13.000 12.00 472 .384
Kadin 175 14949 15.000 13.00 224 -.214
YOTO Ogretim Uyeleri Erkek 89 16.080 16.000 18.00 237 -.074

Tablo 3°de yer alan Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi ve alt boyutlarmdan
elde edilen puanlarin cinsiyete gore carpiklik ve basiklik katsayilarmin +2 araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu durum normal dagilim kosulunun saglandiginin
gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu dogrultuda cinsiyete gore yapilacak
fark analizlerinde tim puanlar i¢in parametrik testler arasinda olan iliskisiz
orneklemler t testinin uygulanmasina karar verilmistir.

Ogrencilerin siif diizeylerine gore dlgeklerden ve alt boyutlarindan elde edilen
toplam puanlarin normalliklerinin incelenmesi amaciyla hesaplanan betimsel

istatistikler Tablo 4°de verilmektedir.
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Tablo 4. Olgekten ve Alt boyutlarindan Elde Edilen Toplam Puanlarin Sinifa Gore

Betimsel Istatistikleri

Simf N Ortalama Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Yiiksekogretimde Okul 1.Simif 82 75.066 71 71 .761 1.250
Terki 2.Simif 74 86.048 89 90 .029 .284
3.Simf 57 88.225 88 81 337 719
4.Simif 51 89.271 89 98 .761 2.559
1.Simf 82 12.749 12 10 1.062 1.791
YOTO Sosyal 2.Smf 74 14.789 14 14 148 -.263
3.Sif 57 14533 14 10 .843 1.276
4.Simf 51 15.390 15 19 294 -.317
YOTO Saglik ve 1.Simf 82 12.029 12 10 677 1.109
Mutluluk 2.Smmf 74 13.919 14 13 074 -.099
3.Simf 57 14.223 14 14 400 .168
4.Simf 51 14.536 15 14 117 1.114
1.Simif 82 11.586 11 10 .641 .622
YOTO Kurumsal 2.Simif 74 14.630 15 12 -.302 -.073
3.Simif 57 15.246 14 14 126 -.364
4.Simf 51 15.084 14.634 13 287 -.070
1.Simf 82 14.654 14 11 331 -.547
YOTO Finansal 2.Simf 74  14.354 15 16 -.222 -.723
3.Simf 57 13.733 13 14 332 -.065
4.Simf 51 14.845 15 16 142 -.613
1.Simif 82 10.985 11 10 .685 492
YOTO Akademik 2.Simif 74 12589 13 11 273 -.038
3.Simf 57 13.456 13 11 714 .939
4.Simf 51 12.980 13 13 197 1.481
1.Simif 82 13.064 13 6 724 767
YOTO Ogretim Uyeleri 2.Smf 74 15.766 16 18 184 .326
3.Smf 57 17.035 18 19 -.199 .283
4.Simf 51 16.437 15 15 522 -.224

Tablo 4’de yer alan Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi ve alt boyutlarindan

elde edilen puanlarin smifa gore carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde,

Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi toplam puani disinda tiim puanlarmn garpiklik ve

basiklik katsayilarinin £2 araliginda oldugu goériilmektedir. Bu durum normal dagilim

kosulunun saglandigiin gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu dogrultuda

sinifa gore yapilacak fark analizlerinde Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi toplam

puani i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testinin, geri kalan tiim

puanlar i¢in parametrik testlerden ANOVA uygulanmasina karar verilmistir.

Ogrencilerin okul ile es zamanli ¢alisma durumlarina gére dlceklerden ve alt

boyutlarindan elde edilen toplam puanlarin normalliklerinin incelenmesi amaciyla

hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 5’de verilmektedir.

56



Tablo 5. Olgekten ve Alt boyutlarindan Elde Edilen Toplam Puanlarin Okul ile Es
Zamanli Calisma Durumu Gore Betimsel Istatistikleri

Okul ile Es Zamanh Calisma N  Ortalama Medyan Mod  Carpiklik Basiklik

Calisiyor 87  90.217 92 71 -131 273
Yiksekogretimde Okul Terki Calismiyor 177 80.541  79.594 90 .641 1.462
Calisiyor 87  14.355 14 19 402 .049
YOTO Sosyal Calismiyor 177 14.148 14 14 .664 421
Calisiyor 87  14.637 14 14 271 .158
YOTO Saglik ve Mutluluk Calismiyor 177  12.966 13 14 226 212
Calistyor 87 14.518 14 13 .031 -742
YOTO Kurumsal Calismiyor 177 13.604 13 14 .268 -.095
Calisiyor 87 17.272 18 18 -.183 -.233
YOTO Finansal Calismiyor 177  13.000 13 11 .355 -.200
Calisiyor 87  13.142 13 15 127 -.281
YOTO Akademik Calismiyor 177  11.966 12 10 524 934
Calisiyor 87  16.292 16 18 215 .087
YOTO Ogretim Uyeleri Calismiyor 177  14.857 15 13 219 -.376

Tablo 5°de yer alan Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin okul ile es zamanli ¢alisma durumuna gore ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 araliginda olmasi
normal dagilim kosulunun saglandiginin gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Bu dogrultuda okul ile es zamanli ¢aligma durumuna gore yapilacak fark analizlerinde
tim puanlar i¢in parametrik testlerden olan iliskisiz Orneklemler t testinin
uygulanmasina karar verilmistir.

Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi nin kiiltiirlerarast 8lgme degismezliginin
incelenmesi amaciyla tarama grubunda yer alan veriler ile Brezilya’da ayni 6lgegin
uygulanmasi ile elde edilen veriler birlestirilerek toplamda 487 6grencinin verisi ile
kiiltiirlerarast 6lgme degismezliginin saglanip saglanmadigi incelenmistir. Verilerin
analizine baslamadan Once hatali veri ve u¢ deger incelemesi yapilmis bunun
sonucunda 17 katilimer hatali giris yaptigi igin, 41 katilimer ise ug deger oldugu igin
calismadan ¢ikarilmis analizlere 429 kisi ile devam edilmistir. Kiiltiirleraras1 6lgme
degismezligi incelemesi yapilirken CGDFA yontemi kullanilmistir. CGDFA yontemi
ile 6lgme degismezligi incelenirken Satorra-Bentler Saglam En Cok Olabilirlik
yontemi kullanilmistir. Analizler MPlus 8.5 programinda yapilmaigstir.

Calismada kullanilan 6lgeklerden ve alt boyutlarindan elde edilen toplam
puanlarin normalliklerinin incelenmesi amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmistir.

Hesaplanan betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 6. Olgekten ve Alt boyutlarindan Elde Edilen Toplam Puanlarin Betimsel
Istatistikleri

N  Ortalama Medyan Mod  Carpiklik  Basiklik

Yiiksekogretimde Okul Terki 264  83.729 84.000 71.00 .365 .621
YOTO Sosyal 264  14.216 14.000  14.00 575 .266
YOTO Saglik ve Mutluluk 264  13.517 14.000  14.00 .240 175
YOTO Kurumsal 264  13.905 14.000  13.00 187 -.364
YOTO Finansal 264  14.408 14.000  16.00 116 -.553
YOTO Akademik 264  12.354 12.000  11.00 409 337
YOTO Ogretim Uyeleri 264  15.330 15.000 13.00 .270 -.084

Tablo 6°da yer alan Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi ve alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin garpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde, carpiklik ve
basiklik katsayilarmin +£2 araliginda olmasi puanlarin normal dagilim kosulunu
sagladiginin gostergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu dogrultuda yapilacak

analizlerde tiim puanlar i¢in parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu bdliimiinde arastirmanin amacina iligkin yapilan analizlerden

elde edilen bulgular ve yorumlar hakkinda bilgi verilmistir.

4.1.Yiiksekogretimde Okul Terki Ol¢egi’nin Dilsel Esdegerligi

Dilsel esdegerlik uygulamasi icin her iki dilde de yeterli olan, Hacettepe
Universitesi Miitercim Terciimanlik Béliimii’nde 6grenci olan 4 kadin ve 14 erkekten
olusan toplamda 18 kisilik bir grup tizerinde dilsel esdegerlik uygulamas1 yapilmistir.
Uygulama yapilirken 6grencilere 6nce orijinal form uygulanmis 2 hafta sonra ise Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan form uygulanmigstir. Elde edilen verilerde Orijinal formdan elde
edilen puanlar ile Tiirk kiiltiirtine uyarlanmis formdan elde edilen puanlar arasinda
Spearman Brown korelasyon katsayisi hesaplanmis ve Orijinal form ile Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan formdan elde edilen puanlar arasinda fark olup olmadiginin incelenmesi
amactyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Spearman Brown Korelasyon Katsayisi
Tablo 7°de ve Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Dilsel Esdegerlik I¢in Hesaplanan Spearman Brown Korelasyon Katsayisi

Orijinal Form

Tiirk Kiiltiirtine Uyarlanan Form Spearman’s rho 0.980
p 0.000

N 18

Tablo 7 incelendiginde, orjinal formdan elde edilen puanlar ile Tiirk kiiltiiriine
uyarlanan formdan elde edilen puanlar arasinda yiiksek diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, (r=0.980, p<0.05). Elde edilen bu yiiksek
diizey iliskinin, orijinal form ile Tirk kiiltiiriine uyarlanan form arasinda dilsel

esdegerligin saglandiginin bir kanitidir.
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Tablo 8. Dilsel Esdegerlik I¢in Yapilan Kiiltiirler Aras1 Fark Testi

Sira Sira U p
N ortalamast toplam1
Tiirk Kiiltiirti 18 19.50 351.00 144.00 0.584
Orijinal Form 18 17.50 315.00

Toplam 36

Tablo 8 incelendiginde, Tirk kiiltiirline uyarlanan formdan elde edilen
puanlar ile Orjinal Formdan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadig1 goriilmektedir (U=144.00, p>0.05). Elde edilen bu farkin, orijinal
form ile Tiirk kiiltiiriine uyarlanan form arasinda dilsel esdegerligin saglandiginin bir

kanitidir.

4.2.Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin Gegerligi

Arastirmanin  bu boliimiinde Yiiksekogretimde Okul Terki Olgedi’nin
gegerligine iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve yorumlar hakkinda bilgi

verilmistir.

4.2.1. Yiiksekégretimde Okul Terki Olcegi’nin Yap1 Gecerligi

Arastirmanin bu béliimiinde Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin yapi
gegerligine iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve yorumlar hakkinda bilgi

verilmistir.

4.2.1.1.Yiiksekoégretimde Okul Terki Olcegi Uyarlama Grubu’na iliskin Yap1
Gecerligi

Tiirk kiiltiirline uyarlama g¢aligmast yapilan Yiiksekogretimde Okul Terki
Olgegi’nin uyarlama grubu verilerinin yap: gecerligine iliskin kanit elde etmek
amaciyla elde edilen puanlara dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizinden elde edilen t degerlerini gdsteren yol diyagrami Sekil 5'de, faktor

yiiklerini ve hata varyanslarini gosteren yol diyagrami Sekil 6'da verilmektedir.
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Sekil 5. Uyarlama Asamasi Yol Diyagrami t Degerleri

Sekil 5 incelendiginde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iliskin bilgi veren t degerlerinin tiim maddeler icin 0.01 diizeyinde

manidar oldugu goriilmektedir.
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Sekil 6. Uyarlama Asamas1 Yol Diyagrami Faktor Yiikleri

Sekil 6 incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen her bir gozlenen degisken
ile bagl oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gosteren standardize edilmis

faktor yiik degerlerinin 0.30 kabul degerinin lizerinde oldugu goriilmektedir.
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Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin
Oonemini gosteren p degeri 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla
birlikte, biiyiik 6rneklemlerde p degerinin yliksek olma olasilig1 yiiksektir (Yilmaz,
2009). Bu nedenle, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu
arastirmak icin alternatif uyum indeksleri kullanilir. Olgegin uyum indeks degerleri ve

uygunluk diizeyleri Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Uyarlama Asamasi Olgegin Uyum Indeksi Degerleri

Eﬁ‘;;:‘si ¥?/sd RMSEA  GFI  SRMR IFI NNFI CFI

Deger 2.563 0.080 0.78 0.079 0.93 0.93 0.93

Uyum Miikemmel Iyi Iyi Iyi Miikemmel Miikemmel Miikemmel
Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 9 incelendiginde uyum indeksleri incelendiginde y2 / sd orani (1151.0 /
449) 2.563 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran 3’e yakin oldugu i¢in bu miikemmel
uygunlugu gosterir (Kline, 2005). RMSEA = 0.080; hesaplanan deger RMSEA<0.10
iyi uyum kriterlerine sahiptir (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006;
Schumacker ve Lomax, 2004; Steiger, 2007) ve SRMR= 0.079; hesaplanan deger
SRMR'nin (<0.1) iy1 uygunluk kriterlerine sahip oldugunu gostermektedir (Brown,
2006). 0.90 ve tizeri GFI, NNFI ve CFI indeksleri miikemmel uygunlugu gosterir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA sonuglar incelendiginde orijinal 6lgekte ve Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan 6l¢ekte ayn1 maddelerin ayni faktorlerde ¢aligdigr ve iki formda

da 32 maddenin yer aldig1 goriilmektedir.

4.2.1.2.Yiiksekégretimde Okul Terki Olcegi Tarama Grubu’na Iliskin Yap:
Gecerligi

Calismada kullamlan Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgeginin uyarlama
asamas1 gergeklestirildikten sonra ikinci kez uygulanarak elde edilen verilerin yapi
gecerligine iligkin kanit elde etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Dogrulayici faktor analizinden elde edilen t degerlerini gdsteren yol diyagrami Sekil
7'de, faktor yiiklerini ve hata varyanslarimi gosteren yol diyagrami Sekil 8'de

verilmektedir.
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Chi=fquare=l13%_ 18, dfeidd, P-valoe=(_ 00000, ESEl=(_0T6

Sekil 7. Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi Yol Diyagrami t Degerleri

Sekil 7 incelendiginde, gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama
durumlarina iligkin bilgi veren t degerlerinin tiim maddeler i¢cin 0.01 diizeyinde

manidar oldugu goriilmektedir.
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Sekil 8. Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi Yol Diyagrami Faktor Yiikleri

Sekil 8 incelendiginde, analiz sonucunda elde edilen her bir gozlenen degisken
ile bagl oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gosteren standardize edilmis

faktor yiik degerlerinin 0.30 kabul degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir.
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Beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki farkin
Oonemini gosteren p degeri 0.01 manidarlik diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla
birlikte, biiyiik 6rneklemlerde p degerinin yiliksek olma olasilig1 yiiksektir (Yilmaz,
2009). Bu nedenle, beklenen ve gozlenen kovaryans matrisleri arasindaki uyumu
arastirmak icin alternatif uyum indeksleri kullanilir. Olgegin uyum indeks degerleri ve

uygunluk diizeyleri Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10. Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi Uyum indeks Degerleri

Eﬁ‘;;:‘si x¥sd  RMSEA GFI  SRMR IFI NNFI CFI

Deger 2.537 0.076 0.79 0.072 0.94 0.93 0.94

Uyum Miikemmel Iyi Iyi Iyi Miikemmel ~ Miikemmel — Miikemmel
Uyum Uyum Uyum  Uyum Uyum Uyum Uyum

Tablo 10 incelendiginde uyum indeksleri incelendiginde 2 / sd orani (1139.18
/ 449) 2.537 olarak hesaplanmaktadir. Bu oran 3’e yakin oldugu i¢in bu miikemmel
uygunlugu gosterir (Kline, 2005). RMSEA = 0.076; hesaplanan deger RMSEA<0.10
iyi uyum Kkriterlerine sahiptir (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006;
Schumacker ve Lomax, 2004; Steiger, 2007) ve SRMR= 0.072; hesaplanan deger
SRMR'nin (<0.1) iyil uygunluk kriterlerine sahip oldugunu gostermektedir (Brown,
2006). 0.90 ve tizeri IFI, NNFI ve CFI indeksleri uygunlugu gosterir (Tabachnick ve
Fidell, 2001).

4.2.2. Yiiksekégretimde Okul Terki Olcegi’nin Olciit Gegerligi
Arastirmanin bu béliimiinde Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin dlgiit

gecerligine iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve yorumlar hakkinda bilgi

verilmistir.
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4.2.2.1.Yiiksekogrenim Yasam Doyumu Olgegi Olciit Alndiginda
Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi’nin Olg¢iit Gegerligi

Calismada kullanilan Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi, Yiiksekogrenim
Yasam Doyumu Olgegi dl¢iit alindiginda dlgiit gecerliginin saglanip saglanmadigimin
incelenmesi amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 11°de
verilmektedir.

Tablo 11. Olgiit Gegerligi Sonuglar

Yiiksekdgrenim Yasam Doyumu Olgegi

Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi Pearson Korelasyonu -0.757
p 0.000
N 264

Tablo 11 incelendiginde, YOTO den elde edilen puanlar ile YYDO’den elde
edilen puanlar arasinda negatif yonlii yiiksek diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligki oldugu goriilmektedir, (r=-0.757, p<0.05). Elde edilen bu yiiksek diizey
iliskinin, YOTO’nin 6l¢iit gegerliginin saglandiginin bir kanitidir.

4.2.2.2. Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin Cinsiyete Gore Olciit
Gecerligi

Alanyazinda yer alan okul terkinin ele alindigi calismalar incelendiginde,
cinsiyetin okul terkine etkisi olmadiginin (Brandt, 1992) cinsiyetin okul terki egilimini
etkilediginin (Duncan, 2007; Liu ve Zihou, 2009), erkek ogrencilerin okul terki
egilimlerinin daha yiiksek oldugunun (Gury, 2011; Sahin ve uysal, 2007; Firat,
Yoldascan, Ayabakan, Daglioglu ve Gililmen, 2016; Abeyta ve Borgrink, 2002), kadin
ogrencilerin okul terki egilimlerinin daha yiiksek oldugunun (Croninger ve Lee, 2001)
raporlandig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, 6l¢gme aracindan elde
edilen puanlarin gecerligi icin kanit olusturmasi adina, bu ¢alismada toplanan

verilerdeki durum incelenmistir.
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Calismada kullanilan Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi uygulanarak elde
edilen puanlarin cinsiyete gore fark gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla
yapilan t testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12. Cinsiyete Gore Farklar

Puan Grup N X Std. Sapma t sd p

Erkek 89 86.585 21.837 1.660 262 .098
YOTO Toplam  Kadimn 175 82.277 18.890

Toplam 264

Erkek 89 14.614 5.385 .906 262 .366
YOTO Sosyal ~ Kadin 175 14.014 4941

Toplam 264

Erkek 89 13.992 4.045 1.423 262 .156
YOTO Saglik Kadm 175 13.275 3.781
ve Mutluluk Toplam 264

Erkek 89 13.880 4.028 .078 262 .938
YOTO Kadm 175 13.918 3.632
Kurumsal Toplam 264

Erkek 89 15.138 4.691 1.760 262 .079
YOTO Kadin 175 14.037 4.861
Finansal Toplam 264

Erkek 89 12.881 4.374 1.509 262 133
YOTO Kadim 175 12.086 3.874
Akademik Toplam 264

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi
toplamindan (t(262)= 1.660, p>0.05), YOTO Sosyal alt boyutundan (t(262)=0.906,
p>0.05), YOTO Saglik ve Mutluluk alt boyutundan (t(262)=1.423, p>0.05), YOTO
Kurumsal alt boyutundan (t(262)=0.078, p>0.05), YOTO Finansal alt boyutundan
(t(262)=1.760, p>0.05), YOTO Akademik alt boyutundan (t(262)=1.509, p>0.05),
YOTO Ogretim Uyeleri alt boyutundan (t(262)=1.650, p>0.05) aldiklar1 puanlarin

cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir.

4.2.2.3.Yiiksekégretimde Okul Terki Olgegi’nin Simif Diizeyine Gore Olciit
Gegerligi

Alanyazinda yer alan okul terkinin ele alindig1 calismalar incelendiginde, sinif
diizeyi arttik¢a okul terki egiliminin azaldigin1 (Araque, Roldan ve Salguero, 2009;
Alspaugh, 1997; Gregg, 2010), sinif diizeyi arttikca okul terki egiliminin arttigini
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(Akhtar, 1996; Belcher, 1992; Guthrie, 1992; Andersen, 1994; Sterling, 1993)
raporlayan calismalar bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, 6lgme aracindan elde
edilen puanlarin gecerligi icin kanit olusturmasi adina, bu ¢alismada toplanan
verilerdeki durum incelenmistir.

Calismada kullanilan Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi ve Yiiksekdgrenim
Yasam Doyumu Olg¢egi uygulanarak elde edilen puanlarin dgrencilerin siniflarina gore
fark gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA ve Kruskal
Wallis H testi sonuglar1 Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15°de verilmektedir.

Tablo 13. Sinifa Gore Betimsel Istatistikler

Puan Grup N Ortalama Std. Sapma
1.Smuf 82 12.749 4.773
2.Smf 74 14.789 4.920
YOTO Sosyal 3.Smf 57 14.533 4.820
4.Smuf 51 15.390 5.711
Toplam 264 14.216 5.093
1.Smuf 82 12.029 3.845
2.Smf 74 13.919 4.124
YOTO Saglik Ve Mutluluk 3.Smf 57 14.223 3.416
4.Simf 51 14.536 3.436
Toplam 264 13.517 3.879
1.Smuf 82 11.586 3.116
2.Smmf 74 14.630 3.475
YOTO Kurumsal 3.Smf 57 15.246 3.724
4.Simf 51 15.084 3.538
Toplam 264 13.905 3.763
1.Smuf 82 14.654 4.660
2.Smuf 74 14.354 5.041
YOTO Finansal 3.Smf 57 13.733 4.703
4.Simf 51 14.845 4.953
Toplam 264 14.408 4.824
1.Smuf 82 10.985 4.048
2.Smuf 74 12.589 4.021
YOTO Akademik 3.Sif 57 13.456 3.915
4.Smuf 51 12.980 3.792
Toplam 264 12.354 4.058
1.Smuf 82 13.064 5.089
2.Smuf 74 15.766 5.078
YOTO Ogretimiiyeleri 3.Simuf 57 17.035 4.950
4.Smuf 51 16.437 5.149
Toplam 264 15.330 5.283
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Tablo 14. Sinifa Gore ANOVA Testleri

Puan Grup Kareler sd Kareler F p Fark
Toplami Ortalamast
Gruplar 276.911 3 92.304 3.668 013 1-2, 1-
YOTO Sosyal arast 4
Gruplar igi 6543.643 260 25.168
Toplam 6820.554 263
Gruplar 274.852 3 91.617 6.468 .000 1-2, 1-
YOTO Saglik ve arasi 3, 1-4
Mutluluk Gruplar ig¢i 3683.098 260 14.166
Toplam 3957.949 263
YOTO Gruplar 653.212 3 217.737 18.438 .000 1-2, 1-
Kurumsal arasl 3,14
Gruplar igi 3070.383 260 11.809
Toplam 3723.595 263
YOTO Finansal ~ Gruplar 40.896 3 13.632 .583 .627

arasi
Gruplar ici 6079.050 260 23.381

Toplam 6119.946 263
YOTO Gruplar 247.000 3 82.333 5.241 002 1-2, 1-
Akademik arasl 3,14
Gruplar igi 4084.665 260 15.710
Toplam 4331.666 263
YOTO Opretim Gruplar 663.485 3 221.162 8.611 .000 1-2, 1-
Uyeleri arasi 3,14
Gruplar igi 6677.387 260 52.682
Toplam 7340.872 263

Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde &grencilerin YOTO Finansal alt
boyutundan (F(3, 260)=0.583, p>0.05) aldiklar1 puanlarin 6grencilerin siniflarina gére
istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin
YOTO’nin Sosyal alt boyutundan (F(3, 260)=3.668, p<0.05), YOTO Saglik ve
Mutluluk alt boyutundan (F(3, 260)=6.468, p<0.05), YOTO Kurumsal alt boyutundan
(F(3, 260)=18.438, p<0.05) ve YOTO Akademik alt boyutundan (F(3, 260)=5.241,
p<0.05) aldiklar1 puanlarin 6grencilerin siniflarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir.

l.smifta olan dgrencilerin YOTO’nin Sosyal alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar1 (X=12.749), 2.sinifta olan &grencilerin YOTO’nin Sosyal alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=14.789) ve 4.sinifta olan dgrencilerin YOTO nin
Sosyal alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=15.390) daha diisiiktiir. Bu
durum 1. Sinifta olan 6grencilerin sosyal nedenlerle okul terki egilimlerinin 2. ve 4.

Sinifta olan 6grencilere gore daha diisiik oldugunun gostergesidir.
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l.smifta olan &grencilerin YOTO nin Saglik ve Mutluluk alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalar1 (X=12.029), 2.sinifta olan 6grencilerin YOTO’nin Saglik
ve Mutluluk alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=13.919), 3.smifta olan
ogrencilerin  YOTO’nin Saglik ve Mutluluk alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarmdan (X=14.223) ve 4.sinifta olan dgrencilerin YOTO’nin Saglhk ve
Mutluluk alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=15.390) daha diisiiktiir.
Bu durum 1. Smifta olan 6grencilerin saglik ve mutluluk gibi nedenlerle okul terki
egilimlerinin diger smiflarda olan Ogrencilere gore daha diisik oldugunun
gostergesidir.

1.sinifta olan dgrencilerin YOTO’ nin Kurumsal alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalar: (X=11.586), 2.smifta olan o6grencilerin YOTO’nin Kurumsal alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=14.630), 3.smifta olan dgrencilerin
YOTO’nin Kurumsal alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=15.246) ve
4.smifta olan 6grencilerin YOTO’nin Kurumsal alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarmdan (X=13.905) daha diisiiktiir. Bu durum 1. Smifta olan &grencilerin
kurumsal nedenlerle okul terki egilimlerinin diger siniflarda olan &grencilere gore
daha diisiik oldugunun gostergesidir.

1.smnifta olan dgrencilerin YOTO’nin Akademik alt boyutundan aldiklari puan
ortalamalar1 (X=10.985), 2.smifta olan Ogrencilerin YOTO’nin Akademik alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=12.589), 3.siifta olan dgrencilerin
YOTO nin Akademik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=13.456) ve
4.smifta olan ogrencilerin YOTO’nin Akademik alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarmdan (X=12.980) daha diisiiktiir. Bu durum 1. Simifta olan &grencilerin
akademik nedenlerle okul terki egilimlerinin diger siniflarda olan 6grencilere gore
daha diisiik oldugunun gostergesidir.

1.smifta olan dgrencilerin YOTO nin Ogretim Uyeleri alt boyutundan aldiklart
puan ortalamalari (X=13.064), 2.sinifta olan 6grencilerin YOTO nin Ogretim Uyeleri
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=15.766), 3.smifta olan grencilerin
YOTO’nin Ogretim Uyeleri alt boyutundan aldiklart puan ortalamalarindan
(X=17.035) ve 4.smifta olan &grencilerin YOTO’ nin Ogretim Uyeleri alt boyutundan

aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=16.437) daha diisiiktiir. Bu durum 1. Sinifta olan
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ogrencilerin Ogretim tyeleri ile ilgili nedenlerle okul terki egilimlerinin diger

siiflarda olan 6grencilere gore daha diisiik oldugunun gostergesidir.

Tablo 15. Smifa Gore Kruskal Wallis H Testleri

Puan Grup N Sira H sd p Fark
Ortalamasi
1.Simuf 82 96.64 26.906 3 .000 1-2
YOTO Toplam 2.Simif 74 143.47 1-3
3.Simif 57 150.17 1-4
4.Smif 51 154.49

Toplam 264

Tablo 15 incelendiginde o6grencilerin  YOTO’nin tamamindan aldiklart
puanlarin (H(3)=26.906, p<0.05) o6grencilerin smiflarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.

1.smifta olan dgrencilerin YOTO nin tamamindaki sira ortalamalar1 (X=96.64)
2.smifta olan dgrencilerin YOTO nin tamamindaki sira ortalamalarindan (X=143.47),
3.sinifta olan dgrencilerin YOTO nin tamamindaki sira ortalamalarindan (X=150.17)
ve 4.smifta olan &grencilerin  YOTO’nin tamamindaki sira ortalamalarindan
(X=154.49) daha diisiiktir. Bu durum 1l.smifta olan o&grencilerin okul terki

egilimlerinin diger siniflardaki 6grencilerden daha diisiik oldugunun gostergesidir.

4.2.2.4.Yiiksekégretimde Okul Terki Olcegi’nin Okul ile Es Zamanh Calisma

Durumuna Gére Olciit Gecerligi

Alanyazinda yer alan okul terkinin ele alindig1 ¢alismalar incelendiginde, okul
ile e zamanl c¢alisan 6grencilerin okul terki egilimlerinin daha yiliksek oldugunun
(Araque, Roldan ve Salguero, 2009; Gury,2011) raporlandigi ¢aligmalar
bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, 6l¢me aracindan elde edilen puanlarin gegerligi
i¢cin kanit olusturmast adina, bu ¢alismada toplanan verilerdeki durum incelenmistir.

Calismada kullanilan Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi ve Yiiksekdgrenim
Yasam Doyumu Olgegi uygulanarak elde edilen puanlarm 6grencilerin okul ile es
zamanli ¢alisma durumlarina gore fark gosterip géstermediginin incelenmesi amaciyla

yapilan t Testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmektedir.
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Tablo 16. Okul ile Es Zamanli Calisma Durumuna Goére Farklar

Puan Grup N X Std. Sapma t sd p

Evet 87 90.217 19.518 3.789 262 .000
YOTO Toplam  Hayir 177 80.541 19.500

Toplam 264

Evet 87 14.355 5.077 311 262 156
YOTO Sosyal Hayir 177 14.148 5.113

Toplam 264

Evet 87 14.637 3.851 3.353 262 .001
YOTO Saghk Hayir 177 12.966 3.784
ve Mutluluk Toplam 264

Evet 87 14518 3.760 1.864 262 .063
YOTO Hayir 177 13.604 3.738
Kurumsal Toplam 264

Evet 87 17.272 4.102 7.428 262 .000
YOTO Hayir 177 13.000 4.528
Finansal Toplam 264

Evet 87 13.142 4514 2.098 146.567  .038
YOTO Hayir 177 11.966 3.768
Akademik Toplam 264

Evet 87 16.292 5.790 2.087 262 .038
YOTO Ogretim  Hayir 177 14.857 4.965
Uyeleri Toplam 264

Tablo 16 incelendiginde &grencilerin ' YOTO Sosyal alt boyutundan
(t(262)=0.311, p>0.05), YOTO Kurumsal alt boyutundan (t(262)=1.864, p>0.05),
aldiklar1 puanlarin Ogrencilerin okul ile es zamanli g¢alisma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermedigi goriilmektedir. Ogrencilerin YOTO
toplamindan (t(262)=3.789, p<0.05), YOTO Saglik ve Mutluluk alt boyutundan
(t(262)=3.353, p<0.05), YOTO Finansal alt boyutundan (t(262)=7.428, p<0.05),
YOTO Akademik alt boyutundan (t(262)=2.098, p<0.05) ve YOTO Ogretim Uyeleri
alt boyutundan (t(262)=2.087, p<0.05) aldiklar1 puanlarin 6grencilerin okul ile es
zamanli calisma durumlarina goére istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir.

Okul ile es zamanli olarak bir iste tam zamanli ya da yar1 zamanli ¢alisan
ogrencilerin Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin tamamindan aldiklar1 puan
ortalamalarmim (X=90.217) okul ile es zamanli calismayan ogrencilerin puan

ortalamalarmdan (X=80.541) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum okul ile
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es zamanli olarak bir igte tam zamanli ya da yar1 zamanh ¢alisan 6grencilerin okul
terki egilimlerinin daha yliksek oldugunun gostergesidir.

Okul ile es zamanl olarak bir iste tam zamanl ya da yar1 zamanl ¢alisan
ogrencilerin  Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi'nin Saglik ve Mutluluk alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin (X=14.637) okul ile es zamanli ¢alismayan
ogrencilerin puan ortalamalarindan (X=12.966) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu durum okul ile es zamanli olarak bir iste tam zamanli ya da yar1 zamanli ¢alisan
ogrencilerin saglik ve mutluluk ile ilgili nedenler ile okul terki egilimlerinin daha
yiiksek oldugunun gostergesidir.

Okul ile es zamanl olarak bir iste tam zamanli ya da yar1 zamanl ¢alisan
ogrencilerin Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin Finansal alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarmin (X=17.272) okul ile es zamanli ¢alismayan dgrencilerin
puan ortalamalarmdan (X=13.000) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum okul
ile es zamanl olarak bir iste tam ya da yar1 zamanl ¢alisan 6grencilerin finansal
nedenler ile okul terki egilimlerinin daha yiiksek oldugunun gostergesidir.

Okul ile es zamanli olarak bir iste tam zamanl ya da yar1 zamanli ¢alisan
ogrencilerin Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin Akademik alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin (X=13.142) okul ile es zamanli ¢alismayan dgrencilerin
puan ortalamalarindan (X=11.966) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum okul
ile es zamanl olarak bir iste tam zamanl ya da yar1 zamanlh ¢alisan 6grencilerin
akademik nedenler ile okul terki egilimlerinin daha yiliksek oldugunun gdstergesidir.

Okul ile es zamanl olarak bir iste tam zamanl ya da yar1 zamanl c¢alisan
ogrencilerin Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin Ogretim Uyeleri alt boyutundan
aldiklari puan ortalamalarinin (X=16.292) okul ile es zamanli ¢alismayan 6grencilerin
puan ortalamalarindan (X=14.857) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu durum okul
ile es zamanl olarak bir iste tam ya da yar1 zamanli ¢aligan 6grencilerin 6gretim
tiyelerinden kaynakli nedenler ile okul terki egilimlerinin daha yiiksek oldugunun

gostergesidir.
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4.2.2.5.Yiiksekégretimde Okul Terki Olgegi’nin Belirlenen En Yiiksek
Nedene Gore Olgiit Gecerligi

Alanyazinda yer alan okul terkinin ele alindig1 c¢alismalar incelendiginde,
ogrenci akademik olarak iyi bir diizeyde olsa bile, okul terkinin dgrencinin ya da
ailenin ekonomik durumuyla (Tinto, 1986; Ozer, Gengtarim ve Ergene, 2011; Bayhan
ve Dalgig, 2012) iliskili oldugu belirtilmistir. Buradan yola ¢ikarak, 6lgme aracindan
elde edilen puanlarin gecerligi i¢in kanit olusturmasi adina, bu caligmada toplanan
verilerdeki durum incelenmistir.

Calismada kullanilan Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi uygulanarak elde
edilen puanlarin likert tipi puanlara (1-5 araligi) doniistiiriilerek elde edilen betimsel
istatistikleri Tablo 17°de verilmektedir.

Tablo 17. Likert Tipine Déniistiiriilmiis Puanlara iliskin Betimsel Istatistikler

N Ortalama Standart

Sapma
Yiiksekdgretimde Okul Terki 264 2.617 0.625
YOTO Sosyal 264 2.369 0.849
YOTO Saglik ve Mutluluk 264 2.703 0.776
YOTO Kurumsal 264 2.781 0.753
YOTO Finansal 264 2.882 0.965
YOTO Akademik 264 2.471 0.812
YOTO Ogretim Uyeleri 264 2.555 0.881

Tablo 17 incelendiginde tarama grubundan elde edilen verilerde okul terki
nedenlerinden en yliksek olaninin finansal nedenlerle okul terki en diisiik olaninin ise

sosyal nedenlerle okul terki oldugu goriilmektedir.

4.3.Yiiksekogretimde Okul Terki Ol¢egi’nin Giivenirligi
Aragtirmanin  bu boliimiinde Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin

giivenirligine iliskin yapilan analizlerden elde edilen bulgular ve yorumlar hakkinda

bilgi verilmistir.
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4.3.1. Yiiksekégretimde Okul Terki Olcegi’nin Uyarlama Grubu Verilerinin

Giivenirligi

Calismada kullanilmak ic¢in Tirk kiiltiiriine uyarlama c¢alismast yapilan
Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin uyarlama grubunun giivenirligine iliskin
kanit elde etmek amaciyla elde edilen puanlarla hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 18. Uyarlama Asamasi Olgegin Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilari

Olgek ve Alt boyutlari
Tim Sosyal Saglikve Kurumsal Finansal ~Akademik  Ogretim
Olgek Mutluluk Uyeleri
Cronbach Alfa  0.915  0.756 0.603 0.784 0.835 0.710 0.857
Madde Sayisi 32 6 5 5 5 5 6

Tablo 18 incelendiginde elde edilen puanlarin sosyal faktoriindeki 6 maddeye
iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.756, saglik ve mutluluk faktoriindeki 5
maddeye iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.603, kurumsal faktoriindeki 5
maddeye iligskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.784, finansal faktoriindeki 5
maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.835, akademik faktoriindeki 5
maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.710, Ogretim iyeleri
faktoriindeki 6 maddeye iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.857 ve 32
maddelik Olgegin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.915
bulundugu goriilmektedir ve bu giivenirlik katsayilariin yiiksek diizeyde giivenilir

dlgme sonuglarini ifade ettigi goriilmektedir (Ozdamar, 2004).

4.3.2. Yiiksekoégretimde Okul Terki Olcegi’nin Tarama Grubu Verilerinin

Giivenirligi
Calismada kullanilan Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi'nin giivenirligine

iliskin kanit elde etmek amaciyla elde edilen puanlarla hesaplanan Cronbach alfa i¢

tutarlilik katsayilar1 Tablo 19°da verilmektedir.
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Tablo 19. Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi Cronbach Alfa i¢ Tutarlik Katsayilari

Olgek ve Alt boyutlar
Tim Sosyal Saghkve Kurumsal Finansal Akademik Ogretim
Olgek Mutluluk Uyeleri
Cronbach Alfa 0.921 0.800 0.645 0.756 0.830 0.768 0.888
Madde Sayisi 32 6 5 5 5 5 6

Tablo 19 incelendiginde elde edilen puanlarin sosyal faktoriindeki 6 maddeye
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.800, saglik ve mutluluk faktoriindeki 5
maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.645, kurumsal faktoriindeki 5
maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.756, finansal faktoriindeki 5
maddeye iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.830, akademik faktoriindeki 5
maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.768, Ogretim iiyeleri
faktoriindeki 6 maddeye iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.888 ve 32
maddelik Olgegin geneline iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.921
bulundugu goriilmektedir ve bu giivenirlik katsayilarinin yiiksek diizeyde giivenilir

dlgme sonuglarini ifade ettigi sdylenebilir (Ozdamar, 2004).

4.4.Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin Kiiltiirleraras1  Olgme
Degismezligi

Oncelikle 6lgme degismezligi analizlerinin n kosulu olan, iilkeler i¢in ayri
ayrt DFA modellerinin test edilmesidir. Bu nedenle oncelikle Tiirkiye ve Brezilya icin
ayrt ayrt DFA modelleri test edilmistir. DFA modeli testlerine iligkin bulgular Tablo
20’de sunulmustur.

Tablo 20. Tiirkiye ve Brezilya Icin DFA Modeli Testleri

Ulke N sd ¥ sd P RMSEA CFl  TLI  SRMR

Tr 7.044 5 1409 0.2174 0.043 0.994 0.988 0.021
Sosyal Bre 17.856 5 3.571 0.0031 0.112 0.979  0.958 0.026
Tr 36.490 5 7,298  0.0000 0.168 0.941 0.883 0.046
Saglik ve
Mutluluk  Bre 9.354 5 1.871  0.0957 0.065 0.994 0.988 0.019
Tr 28.745 9 3.194  0.0007 0.099 0.954  0.923 0.039
Kurumsal  Bre 10.104 9 1123 0.3422 0.024 0.998 0.997 0.021

Finansal Tr 12.676 5 2.535 0.0266 0.083 0.974 0947 0.030
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Ulke 7 sd o sd P RMSEA CFl  TLI  SRMR

Bre 8.111 5 1,622  0.1502 0.055 0.991 0.983 0.023
Tr 6.371 5 1.274 0.2717 0.035 0.996 0.992 0.022
Akademik  Bre 8.698 5 1.740 0.1217 0.060 0.991 0.982 0.025
. Tr 28.024 9 3.114  0.0009 0.097 0.966 0.944 0.040
Ogretim
Uyeleri Bre 34.174 9 3,797  0.0001 0.117 0.971  0.952 0.040
YOTO Tr 934.371 449 2,081 0.0000 0.070 0.866 0.852 0.068

Bre  755.189 449 1.682 0.0000 0.058 0931 0924 0.072

Uyum indeksleri incelenirken; y2/sd<3 miikemmel uyumu (Kline, 2005), <5
Iyl uyumu (Siimer, 2000) gosterir. RMSEA<O0.10 iyi uyumu gostermektedir (Kline,
2005; Raykov ve Marcoulides, 2006; Schumacker ve Lomax, 2004; Steiger, 2007).
Serbestlik derecesi yiiksek oldugunda ve biiylik 6rneklemlerde RMSEA degeri diiser
(Kline, 2011). CFI>0.90 iyi uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell,
2001). TLI>0.90 1yi uyumu gostermektedir (Brown, 2006; He, Zhong, Gao, Xiong ve
Yao, 2019; Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Hau ve Wen, 2004). SRMR<0.10 iyi uyumu
gostermektedir (Brown, 2006; Kline, 2005). Tablo 34 incelendiginde, 6lgegin tamami
ve tlim alt boyutlar1 i¢in, her iki grubun da genel olarak yeterli uyuma sahip oldugu

gorilmektedir.

Ulkelerin, her bir faktdr igin ayri ayrt ve tiim faktdrlere iliskin
standartlastirilmis kestirimlerini igeren yol diyagramlart Sekil 9 - Sekil 16’da

sunulmustur.
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Sekiller incelendiginde, faktor yiiklerinin tamaminin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur. Hem Tiirkiye hem de Brezilya grubundan toplanan
veriler igin benzer standartlastirilmis kestirimler elde edilmistir. Ulkeler i¢in ayr1 ayri
DFA modelleri test edilip dogrulandiktan sonra, Olgme degismezligi testleri

yapilmistir. Olgme degismezligi testlerine iliskin bulgular Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Tiirkiye ve Brezilya I¢in Kiiltiirleraras1 Olgme Degismezligi Testleri

a sd ¥ sd p RMSEA CFI TLI  SRMR

Yapisal  24.993 10 2.500 0.0054 0.084 0.984 0.968 0.024
Metrik 35.219 14 2516 0.0014 0.084 0.977 0.968 0.048

Skalar 68.647 18 3.814 0.0000 0.115 0.946 0.940 0.064

Sosyal Metrik-  10.270 4 2568 0.0361 -0.007* 0.024*
Yapisal
Skalar-  46.289 8 5.786 0.0000 -0.031* 0.016*
Metrik

Yapisal  45.319 10 4532 0.0000 0.128 0.971 0.943 0.036
Saglik ve  Metrik 67.058 14 4790 0.0000 0.133 0.957 0.938 0.081
Mutluluk

Metrik-  22.407 4 5,602 0.0002 -0.014* 0.045*
Yapisal

Yapisal  37.532 18 2,085 0.0045 0.071 0.980 0.966 0.031
Kurumsal  Metrik 56.439 23 2454 0.0001 0.082 0.966 0.955 0.072

Metrik-  19.814 5 3,963 0.0014 -0.014* 0.041*
Yapisal

Yapisal  20.986 10 2.099 0.0212 0.072 0.983 0.966 0.027
Metrik 32.195 14 2300 0.0038 0.078 0.972 0.960 0.059

Skalar 51.681 18 2,871 0.0000 0.093 0.948 0.943 0.071

Finansal
Metrik-  11.249 4 2.812 0.0239 -0.011* 0.032*
Yapisal
Skalar- 30.889 8 3.861 0.0001 -0.024* 0.012*
Metrik
Yapisal  15.171 10 1517 0.1260 0.049 0.993 0.986 0.024
Metrik 33.068 14 2.362 0.0028 0.080 0.974 0.963 0.064
Akademik
Metrik-  21.815 4 5.454 0.0002 -0.019* 0.040*
Yapisal

Yapisal  62.289 18 3.461 0.0000 0.107 0.969 0.948 0.040
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7 sd y¥sd p RMSEA  CFI TLI SRMR

Ogretim Metrik 93.108 23 4.048 0.0000 0.119 0.951 0.936 0.079

Uyeleri
Metrik-  35.765 5 7.153 0.0000 -0.018* 0.039*

Yapisal
YOTO Yapisal 1687.057 898 1.879 0.0000 0.064 0.902 0.892 0.070
Metrik  1809.894 924 1.959 0.0000 0.067 0.891 0.882 0.085

Metrik- 134.752 26 5.183 0.0000 -0.011* 0.015*
Yapisal

*{lgili degerler iki model arasindaki fark1 gdsteren ACFI ve ASRMR degerleridir.

Model karsilastirmalarina iliskin fark testlerinde p degerinin 0.05’den yiiksek
olmast daha kisitlh modelde yer alan Odlgme degismezligi seviyesinin saglandigi
anlamina gelmektedir (Fan ve Sivo, 2009; Sen, 2020). Coklu grup dogrulayici faktor
analizi ile Olgme degismezliginin test edilmesi siirecinde, model uyumunun
incelenmesinde RMSEA ve TLI degerleri, 0Ozellikle metrik degismezligin
belirlenmesinde hatali sonuglar vermektedir. Goreceli kesme degerlerinden
ASRMR<0,01 ve ACFI>-0,01 olmalidir (Sokolov, 2019). Bu nedenle karsilastirmali
uyum indeksi (CFI) ve SRMR incelenmistir. Uyum indeksleri incelenirken; y2/sd<3
mitkemmel uyumu (Kline, 2005), <5 iyi uyumu (Siimer, 2000) gosterir. RMSEA<0.10
1yl uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Raykov ve Marcoulides, 2006; Schumacker
ve Lomax, 2004; Steiger, 2007). Serbestlik derecesi yiiksek oldugunda ve biiyiik
orneklemlerde RMSEA degeri diiser (Kline, 2011). CFI>0.90 1iyi uyumu
gostermektedir (Kline, 2005; Tabachnick ve Fidell, 2001). TLI>0.90 iyi uyumu
gostermektedir (Brown, 2006; He, Zhong, Gao, Xiong ve Yao, 2019; Hu ve Bentler,
1999; Marsh, Hau ve Wen, 2004). SRMR<O0.10 iy1 uyumu gostermektedir (Brown,
2006; Kline, 2005). Tablo 21 incelendiginde, sosyal ve finansal faktorleri i¢in hem
yapisal hem de metrik degismezligin saglandigi, 6l¢egin tamami ve diger faktorler igin
yapisal degismezligin saglandigi goriilmektedir. Kiiltlirleraras1 karsilagtirmalar
yapilabilmesi i¢in hem yapisal hem metrik hemde skalar degismezligin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada yalnizca yapisal ve metrik degismezlik saglandigindan

Brazilya kiiltiirii ile karsilastirma yapilmayacaktir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada elde edilen bulgulara dayali sonuglara

ve ¢alismanin sonuglarina dayali olarak yapilan 6nerilere yer verilmistir.

SONUCLAR

Bu arastirmada Almedia, Casanova, Bernardo, Cervero, Santos ve Ambiel
(2019) tarafindan gelistirilen Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi, Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Uyarlanan 6lgegin Tiirk kiiltiiriinde dilsel esdegerligi, yapr gecerligi
(hem uyarlama hem de tarama grubu i¢in), Olgiit gegerligi (hem Yiiksekogrenim
Yasam Doyumu Olgegi 6lciit almarak hem de cinsiyet, smif diizeyi ve okul ile es
zamanli ¢alisma durumuna gore okul terki egilimlerinin incelendigi gegmis calismalar
Olciit alinarak), giivenirligi ve kiiltiirler aras1 6lgme degismezligi belirlenmistir.

Aragtirmanin uyarlama siirecinde yapilan deneme uygulamasinin maddelerin
madde toplam korelasyonlar1 ve madde faktor yiikleri kabul edilebilir degerler
araligindadir, madde istatistiklerinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Deneme
uygulamasi ile toplanan verilerin incelenmesi ve uygunlugun belirlenmesi sonrasinda
asil uygulamalara gecilmistir.

Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin dilsel esdegerliginin incelenmesi igin
her iki dile de hakim ve dilde yeterli olan bir gruba yapilan uygulamada, orjinal
formdan elde edilen puanlar ile Tiirk kiiltiiriine uyarlanan formdan elde edilen puanlar
arasindaki iligkinin yiiksek ve anlamli olmasi orijinal 6lgek ile uyarlanan dlgegin dilsel
esdegerliginin uygun oldugu (Patsula, 1999) anlamina gelmektedir. Uyarlanan 6lgegin
orijinal kiiltiirde ve Tiirk kiiltiiriinde uygun oldugu, esdegerliginin saglandigi, her iki
kiiltiir ve dil acisindan anlasilir oldugu ve terimlerin uyarlanan kiiltiirde de
karsiliklarinin oldugu (Hambleton ve Jong, 2003) sonucuna ulasilmistir. Dilsel
esdegerlik incelemesi yapan arastirmalar incelendiginde, bazi arastirmalarda yiiksek
diizeyde dilsel esdegerligin saglandigi raporlanirken (Kaya ve Argon, 2021; Gokge ve
Orhan, 2011; Dilek¢i ve Nartgiin, 2020), baz1 arastirmalarda ise diisiik ya da orta
diizeyde dilsel esdegerligin saglandigi raporlanmistir (Geng, Barut ve Basol, 2017).

Disiik diizeyde dilsel esdegerligin saglandigi caligmalarda, orijinal formda yer alan
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bazi maddelerin ve kavramlarin uyarlanan kiiltiirde karsiliginin olmamasi ve bu
nedenlerle maddelerin yanli olabilece§i sonucuna varilmistir. Bu calismada dilsel
esdegerligin saglanmasi 6lgekte yer alan maddelerin dilsel agidan yanli olmadigi yani
maddelerin her iki dilde de karsiliginin ayni oldugunun gostergesidir.

Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin uyarlama asamasinda yapilan
analizler dogrultusunda Sl¢egin Tiirk kiiltiiriine uygun, gegerligi ve giivenirligi yliksek
dlgiimler yapabildigi belirlenmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas1 ile elde
edilen verilerin Tirk kiiltiiriinde gelistirilen benzer bir olgek (Yiiksekogrenimde
Yasam Doyumu Olgegi) 6lciit aliarak dl¢iit gecerligi incelenmis ve Yiiksekdgretimde
Okul Terki Olgegi’nin 6l¢iit gegerliginin yiiksek oldugu belirlenmistir. Gelistirdikleri
ya da uyarlama ¢alismasinmi yaptiklar1 dl¢eklerin benzer dlgekler ile 6lciit gegerligi
incelemesi yapan arastirmalar incelendiginde, benzer sekilde yliksek diizeyde oOlciit
gecerliginin saglandiginin belirtildigi arastirmalar bulunmaktadir (Nazli, Halisdemir,
Giilleroglu ve Kiye, 2021; Yam ve Balc1 Celik, 2021; Bektas, Celik ve Varinlioglu,
2021; Okan, Giiner ve Kardas, 2021; Sar1 ve Dag, 2009). Olgiit gecerligi incelemesi
yapan bazi arastirmalarda ise orta ya da diisiik diizeyde 6lgiit gegerliginin saglandigi
belirtilmistir (Soysal ve Bakalim, 2021; Yilmaz, Yilmaz ve Ornek, 2021).

Bu calisma kapsaminda 6grencilerin cinsiyetlerine, okul ile es zamanli caligma
durumlarina ve siif diizeylerine gore farkliliklarinin incelendigi benzer ¢alismalar ile
de olgiit gegerligi incelemesi yapilmistir. Toplanan verilerde, okul ile es zamanli olarak
tam ya da yar1 zamanli herhangi bir yerde ¢alisan 6grencilerle ¢aligmayan 6grenciler
arasinda, sosyal nedenlerle okul terki egiliminin ve kurumsal nedenlerle okul terki
egiliminin farklilasmadigi belirlenmistir. Okul ile es zamanl olarak tam ya da yari
zamanl herhangi bir yerde calisan iiniversite dgrencilerinin okul terki egilimlerinin,
saglik ve mutluluk, finansal, akademik ve 6gretim tiyelerinden kaynakli nedenlerle
okul terki egilimlerinin c¢aligmayan oOgrencilere gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Okul terkinin arastirildig1 bazi ¢alismalarda, okul ile es zamanli ¢alisan
ogrencilerin okul terki egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve maddi giicliik ¢eken
ogrencilerin okul terki egilimlerinin daha yiiksek oldugu yorumlanmistir (Araque,
Roldan ve Salguero, 2009; Gury,2011). Alanyazinda bu ¢alisma ile benzer sonuglarin
bulunmasi ge¢mis calismalardaki okul ile es zamanli ¢alisma durumu ile ilgili
karsilastirmalar 6lgiit alindiginda Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgeginin dlgiit

gecerliginin saglandig1 sdylenebilir.
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Bu calismada Ogrencilerin finansal nedenlerle okul terki egilimleri simif
diizeyine gore farklilasmamaktadir. Universite dgrencilerinin okul terki egilimlerinin,
sosyal, saglik ve mutluluk, kurumsal, akademik ve Ogretim iiyelerinden kaynakli
nedenlerle okul terki egilimlerinin siif diizeylerine gore farklilastigi saptanmustir.
Ogrencilerin smif diizeyleri arttikca okul terki egilimleri artmaktadir. Benzer sekilde
Akhtar (1996), Belcher (1992), Guthrie (1992), Andersen (1994) ve Sterling (1993) de
calismalarinda siif diizeyi arttik¢a okul terki egiliminin arttigimi belirlemistir. Bu
calismanin aksine bazi ¢alismalarda ise sinif diizeyi arttikga okul terki egiliminin
azaldigi (Araque, Roldan ve Salguero, 2009; Alspaugh, 1997; Gregg, 2010)
raporlanmistir. Alanyazinda bu c¢alisma ile benzer sonuglarin bulunmasi geg¢mis
calismalardaki smif diizeyi ile ilgili karsilastirmalar 6l¢iit alindiginda
Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin dlgiit gecerliginin saglandigr sdylenebilir.

Kadin ve erkek dgrencilerin okul terki egilimleri, sosyal nedenlerle okul terki
egilimleri, saglik ve mutluluk nedenleri ile okul terki egilimleri, kurumsal nedenlerle
okul terki egilimleri, finansal nedenlerle okul terki egilimleri akademik nedenlerle
okul terki egilimleri, 6gretim iiyelerinden kaynakli nedenlerle okul terki egilimleri
arasinda bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Brandt (1992) ¢alismasinda bu ¢alismanin
sonuclarina benzer bir sekilde cinsiyetin okul terkine etkisi olmadigini raporlamistir.
Alan yazinda cinsiyetin okul terki egilimini etkiledigi (Duncan, 2007; Liu ve Zihou,
2009), erkek 6grencilerin okul terki egilimlerinin kadin 6grencilere gore daha ytiksek
oldugu (Gury, 2011; Sahin ve uysal, 2007; Firat, Yoldascan, Ayabakan, Daglioglu ve
Giilmen, 2016; Abeyta ve Borgrink, 2002), kadin 6grencilerin okul terki egilimlerinin
erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu (Croninger ve Lee, 2001) raporlayan
caligmalar da bulunmaktadir. Alanyazinda bu ¢alisma ile benzer sonug¢ bulunan bir
calismaya ulasilmis olunmasi, diger ¢aligmalarin bulgularinin da birbirinden oldukga
farklilagtyor olmasi, bu ¢alismadan toplanan verilerle ge¢mis c¢alismalardaki simif
diizeyi ile ilgili karsilastirmalar 6l¢iit alindiginda Yiiksekogretimde Okul Terki
Olgegi’nin cinsiyete gore dlgiit gecerliginin saglanmadigr sdylenebilir.

Bu c¢alismada toplanan verilerde, 6grencilerin okul terki egilimi nedenleri
incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin en ¢ok finansal nedenlerle en az sosyal
nedenlerle okul terki egiliminde bulunduklari saptanmistir. Alan yazin incelendiginde,
okul terki 6grencinin ya da ailenin ekonomik durumuyla da ilgili olabilecegi (Bayhan

ve Dalgig, 2012), akademik olarak iyi bir diizeyde olsa bile 6grencinin ya da ailesinin
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yasadigl ya da yasayabilecegi ekonomik sikintilarin 6grencilerin okula devamini
etkiledigi (Ozer, Gengtarim ve Ergene, 2011) belirtilmistir. Ogrenciler okullarina
devam ederken onlara saglanabilecek ekonomik destekler, okula devami artiracagi
gibi ekonomik kaygilardan dogan sebepleri de ortadan kaldiracaktir. Ogrenciye
verilebilecek burs ve konaklama gibi ekonomik destekler sayesinde 6grenciler kendi
beseri sermayelerine katki saglayabileceklerdir (Tinto, 1986). Dolayisiyla da okul terki
durumlarin1 gdzden gegirirlerken daha olumlu kararlar verebileceklerdir. Alanyazinda
yer alan gecmis calismalar ile bu calismadan elde edilen bulgularin paralel olmasi
Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin dlgiit gecerliginin saglanmasina kanit olarak
gosterilebilir.

Olgeklerin farkli kiiltiirlere uyarlanmasi bu kiiltiirlerde bulunan bireylerin
kaygi, tutum gibi psikolojik 6zelliklerini karsilastirmak i¢in en yaygin kullanilan
yontemdir fakat 6lgegin kiiltiirler arasi1 karsilastirilabilir olmasini saglamak 6l¢eklerin
6lcme degismezliginin saglanmasindan gegen zorlu bir siirectir (Sireci ve Berberoglu,
2000). Bu calismada Tiirk kiiltlirline uyarlanan Yiiksekogretimde Okul Terki
Olgegi'nin Tiirkiye ve Brezilya arasinda kiiltiirleraras1 6lgme  degismezligi
incelendiginde; 6lgekteki tiim maddeler ve tiim alt boyutlar i¢in yapisal degismezligin
saglandigi, sosyal ve finansal nedenlerle okul terki egilimleri i¢in metrik degismezligin
de saglandig1 belirlenmistir. Kiiltiirleraras1 karsilastirmalar yapilabilmesi i¢in dort
degismezlik tiirlinden en az yapisal metrik ve skalar degismezligin saglanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢aligmada Brezilya kiiltiirii ile Tiirk kiltiiri arasinda
kiiltiirleraras1 ~ fark  karsilastirmalari  yapilmamustir.  Olgme  degismezliginin
saglanmamasinin altinda bazi maddelerin belli bir kiiltiir bakimindan yanl olabilecegi
fikrini dogurmaktadir. Bu bakimdan bu iki kiiltiir arasinda karsilagtirma yapilmak
isteniyorsa maddelerin iki kiiltlir bakimindan yanhliginin da incelenmesi
gerekmektedir. Kiiltiirleraras1 6lgme degismezliginin incelendigi bazi ¢alismalarda
higbir degismezligin saglanamadigi raporlanarak ve olglimlerin kiiltiirler arasinda
yanli oldugu belirtilirken (Asar, 2019; Kibrislioglu, 2015; Byrne ve Watkins, 2003;
Spino, 2003; Wang, Willett ve Eccles, 2011), baz1 ¢alismalar da ise metrik ve skalar
degismezligin saglandig1 raporlanmistir (Vitacco, 2007; Schnabel, Kelava, Vijver ve
Seifert, 2015). Kiiltiirlerarast 6lgme degismezliginin saglanmamasi dl¢egin bir kiiltiir

bakimindan yanli sonuglar elde ettiginin bir gdstergesi olabilir bu bakimdan dlgekten
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elde edilen puanlar kullanilarak kiiltiirleraras1 karsilastirmalarin yapilmasi dogru

degildir.
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ONERILER

. Bu calismada tiim uyarlama adimlar tek tek incelenmis ve kiiltiirleraras1 6l¢me
degismezligi incelemesi yapilmistir. Gelecek calismalarda uyarlama yapacak
arastirmacilar, bu ¢alismada izlenen adimlar izleyerek uyarladiklar1 6lgek igin
6lgme degismezligi inceleyebilir.

. Bu caligmada sadece yiiksekogretim kurumlarinin lisans diizeyinde egitim alan
bireylerle ¢alisilmistir. Gelecek ¢alismalarda lisansiistii diizeyde de 6grencilerin
okul terki egilimleri, gerekli gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 elde edildikten sonra,
bu ¢aligmada uyarlanan 6lgme araci kullanilarak incelenebilir.

. Bu galigmada yalnizca nicel yontem kullanilmistir. Yiiksekogretimde Okul Terki
ile ilgili gelecek caligmalarda, bu arastirmada uyarlanan Olgme araci da
kullanilarak karma yontem ile daha genis ¢apta ve ayrintili bilgi elde edilmesi
saglanabilir.

. Bu caligmada O&grencilerin okul terki egilimlerinin belli degiskenler (Olgiit
gecerligine kanit olusturmasi g6z Oniinde bulundurularak) bakimindan
farklilasmasi incelenmistir. Farkli demografik degiskenler i¢in okul terki egilimi
yiiksek olan gruplar daha net bir sekilde belirlenebilir.

Calismada okul ile es zamanl ¢alisma durumu, yas ve sinif diizeyi 6grencilerin
okul terki egilimini arttiran nedenler arasinda bulunmustur. Buradan ve
alanyazindaki diger arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak okul terki risk grubunda
olan Ogrenciler belirlenerek, ogrencilerin okul terkini Onlemek amaciyla
kurulacak bir birim tarafindan, 6grencilerin okul terki riskini arttiran sebepler
tizerinde ¢aligmalar ve iyilestirmeler yapilabilir.

Calismada 6grencilerin en ¢ok finansal nedenlerle okul terki egilimde olduklar
bulunmustur. Bu agidan &grencilerin finansal durumlarinin iyilestirilmesi
amaciyla tiniveristeler 6grencilerine sunulan burs ve 6grenim kredisi imkanlarini
arttirma iizerine ¢aligmalar planlayabilir.

Calismada okul ile es zamanli ¢aligan 6grencilerin okul terki egilimlerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu maddi yetersizlikler nedeniyle ¢alismak zorunda
kalan 6grenciler i¢in okul i¢erisinde ¢esitli gorevlerde ¢alisma imkani sunulabilir.
Bu sekilde 6grenciler okuldan uzaklasmadan hem calisip hem derslerine girebilme

imkanina sahip olabilirler.

91



8. Bu calismada okul terki egilimi kesitsel olarak incelenmistir. Okul terki egilimi
boylamsal olarak incelenebilir. Uzun siireli ve tekrarli olarak yapilan 6lgiimler
sonucunda okul terki egilimi artan 6grenciler tespit edilerek bu durumun Gniine
gecilmeye c¢alisilabilir.

9. Caligmada ytliksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren dgrencilerin okul terki
egilimlerinin incelenmesi amaciyla kullanilmasi adina Yiiksekogretimde Okul
Terki Olgegi Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Bu 6lgek kullanilarak ve gériismeler
yapilarak yiliksekogretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin okul teki
egilimlerinin belirlenmesi amaciyla Okul Terki Izleme Birimi kurularak
ogrenciler ile siirekli iletisim halinde olup okul terki durumunun 6niine gecilmeye
calisilabilir.

10. Calismada Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi’nin yalnizca yapr ve olgiit
gecerligi incelenmistir, gilivenirlik incelemeleri yapilirken Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayisi hesaplanmistir. Gelecekte arastirmacilar raksak ve yakinsak
gecerlik incelemeleri ile bilesik glivenirlik incelemesi de yapabilir.

11. Calismada 6l¢me degismezliginin incelenmesinde Klasik Test Kuramina dayali
yontemler kullanilmistir. Gelecek ¢alismalarda arastirmacilar Madde Tepki
Kuramina dayali yontemlerden de yararlanabilirler.

12. Calismada kiiltiirlerarasi 6lgme degismezligi incelenmis fakat maddelerin degisen
madde fonksiyonlar1 incelenmemistir. Gelecek calismalarda arastirmacilar 6lgek

maddelerinin degisen madde fonksiyonuna dayal1 incelemeler de yapabilir.

Genel olarak arastirma bulgular1 kapsaminda olusturulan Onerilerin
gerceklestirilmesi durumunda, hem Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi gergeklestirilen
Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi kullanilarak hem oOgrencilerin okul terki
egilimleri belirlenebilecek hem de yiiksekdgretimde okul terki oranlarii diigiirmek
adina adim atilabilecektir. Boylece yliksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren
ogrenciler icin yapilan yatirnmlarin daha etkili bir bi¢imde kullanilmasinin
saglanabilecegi ek olarak gruplar arasi karsilastirma c¢alismalarinda Olgme

degismezligi incelenirse daha nitelikli sonuglar alinabilecegi ongoriilmektedir.
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EK 3. Kullammm izin Formu

YUKSEKOGRENIM YASAM DOYUMU OLCEGI kullanim izin istegi Geen kitusi % - W

coade vz -
Sayin Hocam

Merhaba. Nasilsiniz? Umanm siz ve sevdikleriniz gecirdigimiz bu zor pandemi strecinde iyisinizdir.

Ben Gozde UYUMAZ, Kocaeli Universitesi Egitimde Olcme ve Dederlendirme Anabilim Dalinda tezli yiksek lisans 6grencisiyim. Yiksek lisans tezim kapsaminda
izin verirseniz geligtirdiginiz "YUKSEKOGRENIM YASAM DOYUMU OLCEGi"ni kullanmak istiyorum. Geligtirdiginiz dlcedi kullanmam igin bana izin verirseniz cok
sevinirim. Cevabinizi bekliyorum.
lyi calismalar.

Saygilarimla

wrst v RN

Alici: ben ~

Merhaba Gézde Hocam

Iyi dilekleriniz icin tegekkar ederim. Umarim sizde pamdemi siirecinde saglikli ve mutlusunuzdur.
Bilimsel esaslar cercevesinde dlcegi kullanabilirsiniz

Basarilar dilerim

Murat Erol
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EK 4. Uyarlanan Olcegin Orijinal Formu
Motivos de Abandono do Ensino Superior
Esta escala foi desenvolvida para medir a sua atitude em relacao ao abandono
escolar. Suas respostas serdao utilizadas apenas para fins académicos, com base no
principio da confidencialidade. Responda sinceramente a cada afirmagao da escala de
acordo com os critérios especificados. Marque a caixa escolhendo o local que melhor
se adapta a vocé, incluindo 1 Nao importa, 5 Muito importante. Ao responder as
perguntas, marque o grau que voc¢ acha que melhor reflete vocé. Obrigado por sua
contribui¢do antecipadamente.

Leandro S. Almeida, Joana R. Casanova
Universidade do Minho, Campus Gualtar, Portugal
Ana B. Bernardo, Antonio Cervero

Universidade de Oviedo, Oviedo, Espanha

Acdcia A. Angeli dos Santos1, Rodolfo A. M. Ambiel
Universidade Sao Francisco, Campinas-SP, Brasil

Itens

Nao importa
menos importante
moderadamente
importante
importante

Muito importante

1. Os servigos da minha institui¢do funcionam de
forma deficitaria.

2. As salas de aula ndo estdo cuidadas

3. A reputagdo da minha instituicdo no exterior €
fraca.

4. Faltam servicos de apoio a estudantes em
dificuldade.

5. Os laboratdrios, bibliotecas ou equipamentos
ndo estdo atualizados

6. Tenho que cuidar da minha familia

7. Preciso de um emprego a tempo parcial ou
tempo inteiro para suportar 0s meus gastos

8. Nao faco tanto exercicio fisico como desejaria

9. Nao tenho amigos nesta universidade

10. Tenho dificuldade em entender certas matérias
das disciplinas

11. Estou a ter baixo rendimento académico

12. Meus habitos alimentares ndo sdo adequados

13. Custa-me realizar os trabalhos de grupo.
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Itens

Nao importa

menos importante

moderadamente

importante

importante

Muito importante

14.

Vou deixar disciplinas em atraso

15.

Naio tenho tempo suficiente para estudar como
desejaria

16.

Nao me identifico com os colegas do meu
curso ou instituicao

17.

Nao participo nas festas ou atividades dos
estudantes.

18.

Nao me agrada a regido ou a cidade onde esta a
minha universidade

19.

Nao tenho valor de bolsa ou apoios suficientes
para fazer frente aos gastos na universidade.

20.

O método de ensino dos professores ndo me
agrada

21.

Os conteudos que os professores ensinam nao
estdo atualizados ou ndo tém profundidade.

22.

Os professores ndo atendem as observagoes
que fazem os alunos sobre as suas aulas

23.

Tenho dificuldade em custear as minhas
despesas da universidade

24.

Nao me agrada a alimentacdo que fago em
tempo de aulas.

25.

Nio consegui integrar-me socialmente na
universidade

26.

Tenho dificuldade em pagar as taxas para
frequentar a universidade

217.

Os professores ndo se interessam pela situagdo
pessoal dos alunos

28.

Nio me identifico com as pessoas da cidade
onde esta a minha universidade

29.

Desagrada-me o alojamento onde resido
durante as aulas

30.

Nao durmo o tempo necessario para render no
estudo.

31.

Nao existe uma relagdo proxima entre
professores e alunos.

32.

A organizagdo e funcionamento do meu curso
ndo me agradam
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EK 5. Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi
YUKSEKOGRETIMDE OKUL TERKI OLCEGI

Bu 06l¢ek sizin okul terki ve okulu birakma ile ilgili tutumunuzu 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Prof. Dr. Satilmis TEKINDAL danismanhginda yiiriitiilen
yiiksek lisans tez ¢aligmasina veri toplamak amaciyla uyarlanan bu 6lgegimize vermis
oldugunuz cevaplar, gizlilik ilkesi esas alinarak yalnizca akademik amagh
kullanilacaktir. Liitfen 6l¢ekte yer alan her bir ifadeye belirtilen 6l¢iitler dogrultusunda
ictenlikle cevap veriniz. Olgekte yer alan sorularin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur ve
Ol¢ek sonuclart kisi bazinda degil genel olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle
sorulara yanit verirken sizi en iyi yansittigini diisiindiigiiniiz dereceyi isaretleyiniz.
Degerli vaktinizi ayirip calismaya katilminiz ve katkilarimiz i¢in simdiden ¢ok

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Gozde UYUMAZ
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi
Bu boéliimde, 1 Hi¢ Katilmiyorum, 5 Tamamen Katiliyorum olmak tizere size

en uygun olan yeri secerek kutucuga isaret koyunuz.

5 & g s
c: .22 |8
Maddeler g E g S S = 3
= = E 4 = £ 2
2 & = 2 3§ & 8 &
T oM M MMM Y M
1. Ogrenim gordiigiim iiniversitenin kurumsal 1 2 3 4 5
hizmetlerini yetersiz buluyorum.
2. Ogrenim gordiigiim iiniversitedeki simflara 1 2 3 4 5
yeterli bakim yapilmiyor.
3. Ogrenim gordiigiim iiniversitenin yurtiginde ve 1 2 3 4 5
yurtdigindaki itibart zayif.
4, Universite ogretiminde maddi zorluk g¢eken 1 2 3 4 5
ogrencilere yeterli destek hizmetleri verilmiyor.
5. Ogrenim gordigiim iiniversitedeki 1 2 3 4 5
laboratuvarlar, kiitiiphaneler ve diger ekipmanlar
giincel degil.
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5 g s
SESS g 2 =
Maddeler 2 Z s 28 |2 ¢
= = E g = £ 2
2 & = 2 3§ = 3 =
T oM M MM M X M
6. Egitim siirecim boyunca ayni zamanda maddi ve 1 2 3 4 5
manevi olarak aileme bakmam gerekiyor.
7. Egitim siirecim boyunca masraflarimi karsilamak 1 2 3 4 5
icin yar1 zamanli ya da tam zamanli bir ise
ihtiyacim var.
8. Derslerimle ilgili yeterince ¢aligma yapamiyorum 1 2 3 4 5
ve derslerime yeterince vakit ayiramiyorum.
9. Ogrenim gordiigiim {iniversitede neredeyse hic 1 2 3 4 5
arkadasim yok.
10. Ogrenim gordiigiim iiniversitede uygulanan bazi 1 2 3 4 5
kurallara anlam vermekte zorlaniyorum.
11. Akademik performansimi/basarimi  oldukga 1 2 3 4 5
distiik buluyorum.
12. Egitim siirecimde sabah, 6gle ve aksam yedigim 1 2 3 4 5
yemekleri yeterli/saglikli bulmuyorum.
13. Ogrenim gordiigiim bélimde verilen grup 1 2 3 4 5
caligmalarin1  yapmak maddi-manevi ¢ok
maliyetli.
14. Ogrenim gordiigiim iiniversitede uygulanan bazi 1 2 3 4 5
kurallart uygulamakta zorlaniyorum.
15. Gelecegim ile ilgili ne istedigimi diisiinmek / 1 2 3 4 5
karar vermek i¢in yeterli zaman bulamiyorum.
16. Ogrenim  gordiigiim  {iniversitedeki  diger | 1 2 3 4 5
ogrenciler ile bag kuramiyorum.
17. Diger ogrencilerle birlikte diizenlenen g¢esitli 1 2 3 4 5
aktivite / etkinliklere katilmiyorum.
18. Ogrenim gordiigiim iiniversitenin bulundugu 1 2 3 4 5
sehri/ bolgeyi sevmiyorum.
19. Ogrenim masraflarimi karsilayacak kadar burs/ 1 2 3 4 5

destege sahip degilim.
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S q g
SESS g 2 =
Maddeler 2 Z s 28 |2 ¢
= = E g = £ 2
2 & = 2 o = 3 =
T oM M MM M X M
20. Universitemdeki ogretim elemanlarinin  ders 1 2 3 4 5
igleyis bigimlerini sevmiyorum.
21. Universitemdeki ogretim elemanlarinin 1 2 3 4 5
ogrettikleri igerikleri/bilgileri giincel ve yararh
bulmuyorum.
22. Universitemdeki dgretim elemanlar1 dgrencilerin 1 2 3 4 5
ders isleyisleriyle ilgili goriislerini dikkate almaz.
23. Egitim siirecimde iniversite masraflarimi 1 2 3 4 5
o0demekte zorlantyorum.
24. Ogrenim gordiigim iiniversitenin 1 2 3 4 5
yemekhanesinde verilen yemekleri sevmiyorum.
25. Sosyal agidan {niversitem ile uyum iginde 1 2 3 4 5
degilim.
26. Egitim silirecim icin iiniversiteye gitmek igin 1 2 3 4 5
gerekli iicretleri 6demekte zorlantyorum.
27. Universitemdeki Ogretim elemanlart 1 2 3 4 5
ogrencilerinin kigisel durumlartyla ilgilenmez
28. Ogrenim gordiigiim {iniversitenin bulundugu 1 2 3 4 5
sehirde yasayan insanlar ile bag kuramiyorum.
29. Egitim siirecim boyunca konakladigim/kaldigim 1 2 3 4 5
yeri sevmiyorum.
30. Okul galismalarima odaklanabilmek i¢in yeteri 1 2 3 4 5
kadar dinlenip uyuyamiyorum
31. Universitemdeki ~ &gretim  elemanlar1  ile 1 2 3 4 5
ogrenciler arasinda yakin bir iliski yoktur.
32. Ogrenim gordiigiim iiniversitenin isleyis bigimini 1 2 3 4 5

sevmiyorum.
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EK 6. Yiiksekogretimde Yasam Doyumu Olcegi

YUKSEKOGRENIM YASAM DOYUMU OLCECGE
(YYDO)
Sevgili dgrenciler,

Bu olgek, sn anda Ggremim gordugoniz imversite yasanhmizla ilgili disinmcelerimizi
ofrenmek amaciyla gelistirilmistir Olgekte 20 madde bulinmaktadw. Litfen her bir
maddeyi dikkatlice ekuyumnz. Okodufurmz maddeyve ne derecede kanthp kanlmadiiimza
karar veriniz. Segensklerinden size uygun gelen secenefi garpt (X) iareti ile belirtiniz.

Biitiin maddelere tepkide bulummmnz. Glgek dzerine admim ve adresinizi yazmaymrz.
Dmyarhhgsmz icin tegekkar edenim.

1. Tekrar tercih vapacak olsam yine bu iniversiteyi segerim.

1. Her yoniryle turadaki yasamimdsn hogmomom

1. Bu imiversitede sahip oldufum imkinlardan memnonurms.

4. Bu imiversitede su ana kadar istedifim sevlers ulagimm.

5. Bu imiversite birgok yomiayle beklentilerimi karsladi.

6. Bu umiversitede suans kadar peprdizim zamamn boga gitizing disnimmekieyim
e <imd -

§. Buiniversitede efitim aldiZim igin keadimi sansh hissetmekteyim.

#. Buiniversitede efitim almaktan keyif almryomm.

10. Bu fniversitede verilen skademik sfitmden memmn degilim

11. Bu aniversitede kendimi dagerli hissetmiyonum.

12. Bu diniversitenin Sfrencisi olmaktan gumr doymaktayim.

13. Universitede oldufum siire igerisinde kendimi iyi hissetmekteyim.

14. Bu dniversitede kendimi dzgar hissemeakieyim.

15. Ozretim fivelerinin ders isleme tarzmdan memnunum.

16. Ofretim fivelerinin &grencilerle iletisimden memmumum.

17. Ozretim fivelerinin &grencilere defer vermedifi kamsindayim.

18. Ogretim dyelerinin dfrencilerin “giris ve dnerilerini” dikkate almasmdan memmumam.
19. Universite yonetiminin &grencilere defer vermedizi kamsindaym.

0. Universite vinetininin &frencilerin “giris ve foerilenini™ dikkate almasmdan memrumam.

11. Universite yinstiminin & frencilerle fletisiminden memmumum.

11. Bannma (yuart vh.) imkinlanndan memnun degilimm.

13. Dershane (derslik, seminer odas vh.) imkinlanndan memnun degilim.
M. Ulasim imkinlanndan memnun degilim.

15. Burs imkanlarmdsn memmunum.

16. Sinema'tivatro mkanlanndan memnon defilim.

17, Yemekhane hizmetlerinden memmonum.

18. Sazhk hizmetlerinden memnonum.

10, Pzikolojik damyma ve rehberlik hismetlerindsn memnummm.
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EK 7. Calisma Grubu

Ogrencilerin Demografik Bilgi Formunda yer alan maddelere gére dagilimlar

Tablo 22’de verilmektedir.

Tablo 22. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gore Dagilim1

Uyarlama Grubu

Tarama Grubu

Degisken Grup f % f %
Universiteyi Kendi Evet 243 87.1 250 89.0
Istegiyle Secme Hayir 36 12.9 31 11.0
Toplam 279 100.00 281 100.00
Universiteden Hi¢ Memnun Degilim 13 4.7 12 4.3
Memnuniyet Memnun degilim 34 12.2 19 6.8
Kismen Memnunum 108 38.7 113 40.2
Memnunum 86 30.8 96 34.2
Cok Memnunum 38 13.6 41 14.6
Toplam 279 100.00 281 100.00
Béliimii Kendi Istegiyle Evet 250 89.6 256 911
Segme Hayir 29 10.4 25 8.9
Toplam 279 100.00 281 100.00
Boliimden Memnuniyet Hi¢ Memnun Degilim 8 2.9 5 1.8
Memnun degilim 15 54 17 6.0
Kismen Memnunum 39 14.0 48 171
Memnunum 74 26.5 70 24.9
Cok Memnunum 143 51.3 141 50.2
Toplam 279 100.0 281 100.00
Mevcut Finansal Hi¢ Memnun Degilim 37 13.3 60 21.4
Durumdan Memnuniyet Memnun degilim 55 19.7 61 21.7
Kismen Memnunum 101 36.2 89 31.7
Memnunum 55 19.7 50 17.8
Cok Memnunum 31 11.1 21 7.5
Toplam 279 100.00 281 100.00
Nerede Yasiyorsunuz Ailem ile Ayni Evde 140 50.2 130 46.3
Yurtta 114 40.9 114 40.6
Ogrenci Evi ve Diger 25 8.9 37 131
Toplam 279 100.00 281 100.00
Yas 18 yas ve alt1 96 34.4 52 185
19 yasinda 81 29.0 69 24.6
20 yasinda 50 17.9 52 185
21 yas ve lizeri 52 18.6 108 38.4
Toplam 279 100.00 281 100.00
Ogrenim Tiirii Normal Ogretim 259 92.8 243 86.5
Ikinci Ogretim 20 7.2 38 13.5
Toplam 279 100.00 281 100.00
Burs Alma Evet 94 33.7 73 26.0
Hayir 185 66.3 208 74.0
Toplam 279 100.00 281 100.00
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Tablo 22 incelendiginde uyarlama grubunda yer alan dgrencilerin %87.1’inin
okuduklart tniversiteyi kendi istekleri ile segtikleri ve %12.9’unun okuduklar
tiniversiteyi kendi istekleri ile segmedikleri, %4.7’inin okuduklari {iniversiteden hig
memnun olmadigi, %12.2°sinin memnun olmadigi, %38.7’sinin kismen memnun
oldugu, %30.8’inin memnun oldugu ve %13.6’sinin ¢ok memnun oldugu, %89.6’sinin
okuduklart boliimii kendi istegi ile sectigi ve %10.4’{iniin okuduklar1 boliimii kendi
istegi ile secmedigi, %2.9’unun okuduklari boélimden hi¢ memnun olmadigi,
%5.4’linlin memnun olmadigl, %14’liniin kismen memnun oldugu, %:26.5’inin
memnun oldugu ve %51.3’liniin ¢ok memnun oldugu, %13.3’liniin finansal
durumundan hi¢ memnun olmadigi, %19.7’sinin memnun olmadigi, %36.2’sinin
kismen memnun oldugu, %19.7’sinin memnun oldugu ve %11.1’inin ¢ok memnun
oldugu, 6grencilerin %50.2’sinin ailesi ile aym1 evde yasadigi, %40.9’unun yurtta
yasadig1 ve %8.9’unun 6grenci evinde ya da baska bir yerde yasadigi goriilmektedir.

Tarama grubunda yer alan 6grencilerin %89’unun okuduklari iiniversiteyi
kendi istekleri ile sectikleri ve %11’inin okuduklari liniversiteyi kendi istekleri ile
se¢cmedikleri, %4.3’linlin okuduklari tiniversiteden hi¢ memnun olmadigi, %6.8’inin
memnun olmadigi, %40.2’sinin kismen memnun oldugu, %34.2’sinin memnun oldugu
ve %14.6’smin ¢ok memnun oldugu, %91.1’inin okuduklar1 boliimii kendi istegi ile
sectigi ve %8.9’unun okuduklar1 boliimii kendi istegi ile se¢cmedigi, %1.8’inin
okuduklar1 boliimden hi¢c memnun olmadigi, %6’sinin memnun olmadigi, %17.1’inin
kismen memnun oldugu, %24.9’unun memnun oldugu ve %50.2’sinin ¢ok memnun
oldugu, %?21.4’liniin finansal durumundan hi¢ memnun olmadigi, %?21.7’sinin
memnun olmadigi, %31.7’sinin kismen memnun oldugu, %17.8’inin memnun oldugu
ve %7.5’inin ¢ok memnun oldugu, 6grencilerin %46.3’iiniin ailesi ile ayni evde
yasadig1, %40.6’sinin yurtta yasadigt ve %13.1°inin 6grenci evinde ya da bagka bir
yerde yasadig goriilmektedir.
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EK 8. Deneme Uygulamasi Sonuclari

Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi’nin Deneme Uygulamasi

Deneme uygulamasi, calismada hedeflenen sonuglara ulagsmaya yardimci olan
On girisim olarak tanimlanmaktadir. Arastirmaci tarafindan ortaya koyulan bu 6n
girisimler, gercek uygulama i¢in bir yonlendirme olmaktadir. Deneme uygulamasi,
yapilacak arastirmada gozden kagabilecek hatalarin diizeltilmesine ve eksik kisimlarin
tamamlanmasina olanak saglar (ilhan, Sekerci, Sozbilir ve Yildirim, 2013). Bu
calismada deneme uygulamasinin amaci Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgeginde yer
alan maddelerinin agik ve anlasilir bir dille yazilip yazilmadigin1 test etmek, Google
Form {izerinde yasanabilecek sorunlari minimuma indirmek ve madde toplam
korelasyonlarinin ortalama ve standart sapmalarinin incelenerek maddelerin
uygunlugunu kontrol etmektir. Bu ¢alismada deneme uygulamasi, 2020-2021 yilinda
yiikksekdgretim kurumlarinda 6grenim goren 54 O6grenciye Google Form iizerinden
uygulanmis ve 10 Ogrenci ile Skype lizerinden goriismeler yapilmistir. Yapilan
deneme uygulamasinda ve goriismelerde Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi
uygulanirken Google Form iizerinde herhangi bir sorun yasanip yasanmadiginin
belirlenmesi, olgekte yer alan maddelerin acgik ve anlasilir olup olmadiginin
incelenmesi ve maddelerin madde toplam korelasyonlarinin ortalama ve standart
sapma degerlerinin kabul degerlerinde olup olmadiginin incelenmesi amaglanmuistir.
Deneme uygulamasinin sonunda gelen Oneriler dogrultusunda oOlcekte yer alan
maddelerin diizenlemesi saglanmistir.

Uyarlanan 6l¢egin deneme uygulamasi ile elde edilen veriler ile her bir madde
icin ayr1 ayr1 betimsel istatistikler hesaplanmis ve Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi’nin Deneme Uygulamasi
Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Madde Ortalama  Medyan S;:Sggt Varyans Ranj Carpiklik  Basiklik
1 2,73 2,00 1,52 2,31 4,00 0,31 -1,41
2 2,55 3,00 1,37 1,89 4,00 0,26 -1,24
3 2,80 3,00 1,48 2,20 4,00 0,11 -1,45
4 3,32 4,00 1,49 2,22 4,00 -0,24 -1,46
5 2,58 2,63 1,33 1,76 4,00 0,45 -0,81
6 2,32 2,00 1,44 2,08 4,00 0,69 -0,90
7 3,25 3,00 1,47 2,16 4,00 -0,31 -1,24
8 2,73 2,50 1,53 2,35 4,00 0,22 -1,48
9 2,30 2,00 1,46 2,14 4,00 0,78 -0,81
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Standart

Madde Ortalama  Medyan sapma Varyans Ranj Carpiklik  Basiklik
10 2,79 2,00 1,68 2,83 4,00 0,18 -1,71
11 2,61 2,00 1,51 2,28 4,00 0,48 -1,21
12 2,79 2,50 1,71 2,94 4,00 0,14 -1,77
13 2,46 2,00 1,56 2,44 4,00 0,49 -1,35
14 2,46 2,00 1,55 2,40 4,00 0,51 -1,31
15 2,71 2,50 1,68 2,83 4,00 0,26 -1,64
16 2,57 2,00 1,73 2,98 4,00 0,42 -1,62
17 2,68 2,50 1,63 2,66 4,00 0,31 -1,53
18 2,65 2,00 1,70 2,88 4,00 0,37 -1,59
19 3,40 3,64 1,62 2,64 4,00 -0,36 -1,49
20 2,70 2,00 1,58 2,51 4,00 0,27 -1,54
21 2,24 1,50 1,39 1,93 4,00 0,61 -0,93
22 2,47 2,22 1,56 2,43 4,00 0,44 -1,36
23 2,94 3,00 1,70 2,89 4,00 0,05 -1,74
24 2,44 2,00 1,42 2,02 4,00 0,46 -1,15
25 2,68 2,27 1,73 2,98 4,00 0,23 -1,76
26 2,79 2,00 1,71 2,93 4,00 0,31 -1,67
27 2,55 2,00 1,65 2,72 4,00 0,43 -1,51
28 2,51 2,00 1,68 2,83 4,00 0,57 -1,43
29 2,46 2,23 1,45 2,10 4,00 0,51 -1,05
30 2,82 3,00 1,61 2,59 4,00 0,19 -1,56
31 2,59 2,00 1,56 2,43 4,00 0,37 -1,41
32 2,73 2,00 1,65 2,71 4,00 0,26 -1,62

Tablo 23°de yer alan madde ortalamalar1 incelendiginde maddelere verilen
cevaplarin 1-5 likert araliginin orta noktasina yakin oldugu standart sapmalar ile
birlikte maddelere verilen cevaplarin 1-5 araliginda normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir.Uyarlanan 6l¢egin deneme uygulamasi ile elde edilen veriler ile 6lcege

ve alt faktorlerine iligkin giivenirlikler hesaplanmig Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi Deneme Uygulamasi Olgege ve Alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa I¢ Tutarlik Katsayilart

Tiim Sosyal  Saglikve Kurumsal Finansal Akademik Ogretim
Olgek  Faktorii  Mutluluk  Faktorii ~ Faktorii ~ Faktorii ~ Uyeleri
Faktorii Faktorii
Cronbach 0,983 0,922 0,914 0,923 0,913 0,924 0,955
Alfa
Madde 32 6 5 5 5 5 6
Sayisi
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Tablo 24°de yer alan Cronbah Alfe i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde elde
edilen puanlarin sosyal faktoriindeki 6 maddeye iliskin giivenirligin 0.922, saglik ve
mutluluk faktoriindeki 5 maddeye iliskin giivenirligin 0.914, kurumsal fakt6riindeki 5
maddeye iliskin giivenirligin 0.923, finansal faktoriindeki 5 maddeye iliskin
giivenirligin 0.913, akademik faktoriindeki 5 maddeye iligskin giivenirligin 0.924,
ogretim lyeleri faktoriindeki 6 maddeye iliskin giivenirligin 0.955 ve 32 maddelik
Olcegin geneline iliskin giivenirligin 0.983 bulundugu goriilmektedir. Bu glivenirlik
katsayilarinin yiliksek diizeyde giivenilir 6l¢gme sonuglarini ifade ettigi goriilmektedir
(Ozdamar, 2004).

Uyarlanan 06lgegin deneme uygulamasi ile elde edilen veriler ile 6l¢egin
maddelerine ait madde toplam korelasyonlari ve madde giivenirlikleri hesaplanmis
Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Yiiksekdgretimde Okul Terki Olgegi Deneme Uygulamasi Olgek
Maddelerine iliskin Madde Toplam Korelasyonlar1

Maddeler Madde Toplam Maddeler Madde Toplam
Korelasyonlar1 Korelasyonlari

1. 0,773 17. 0,877

2. 0,770 18. 0,683

3. 0,754 19. 0,786

4. 0,752 20. 0,885

5. 0,811 21. 0,882

6. 0,549 22. 0,887

7. 0,677 23. 0,815

8. 0,819 24. 0,619

9. 0,715 25. 0,940

10. 0,835 26. 0,828

11. 0,790 27. 0,816

12. 0,814 28. 0,802

13. 0,720 29. 0,702

14. 0,850 30. 0,854

15. 0,907 31 0,790

16. 0,870 32. 0,884

Tablo 25°de yer alan madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde dlcege ait 32
maddenin madde toplam korelasyonlarinin 0.549-0.940 arasinda degistigi

gorilmektedir.
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EK 9. Analizlerde Kullanilan Syntaxlar

Yiiksekogretimde Okul Terki Olcegi DFA i¢in Kullanilan Syntax:

DFA

Observed Variables

M1-M32

Covariance Matrix from File DFA.COV
Sample Size: 261

Latent Variables: F1, F2, F3, F4, F5, F6
Relationships:

M9 M16 M18 M25 M28 M29 = F1

M8 M12 M17 M24 M30 = F2

M1 M2 M3 M4 M5 = F3

M6 M7 M19 M23 M26 = F4

M10 M11 M13 M14 M15 =F5

M20 M21 M22 M27 M31 M32 = F6
Path Diagram

End of Problem

Yiiksekogrenimde Yasam Doyumu Ol¢egi DFA i¢in Kullanilan Syntax:

DFA

Observed Variables

D1-D29

Covariance Matrix from File DFA.COV
Sample Size: 264

Latent Variables: F1, F2, F3, F4, F5
Relationships:

D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D11 D12 D13 D14 =F1
D10 D15 D16 D17 D18 = F2

D25 D27 D28 D29 = F3

D22 D23 D24 D26 = F4

D19 D20 D21 =F5

Path Diagram

End of Problem

Yiiksekogretimde Okul Terki Olgegi Kiiltiirleraras1 Olgme Degismezligi icin
Kullanilan Syntax:

title: OD
data:
file = C:\Users\asus\Desktop\kardes tezZ\TRBRE167.dat;
variable:
names are ulke dnl dn2 cinsiyet unikis bolkis yas M1-M32;
usevar = ulke M1-M32;
grouping = ulke (1 = TR 2 = BRE);
analysis:
estimator = MLM;
model = configural metric scalar;
model:
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kurumsal by M1-M5;

finansal by M6 M7 M19 M23 M26;

sosyal by M9 M16 M18 M25 M28 M29;

sag_mut by M8 M12 M17 M24 M30;

akademik by M10 M11 M13 M14 M15;

ogr_uye by M20 M21 M22 M27 M31 M32;
output:

sampstat;
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