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OZET

Erskine’nin Modeline Dayal iliskisel ihtiyaclarin Olciimlenmesi ve Travmatik Stres
Belirtileri ile iliskisinin Incelenmesi

Amag: Erskine’nin Iliskisel Ihtiyaglar Modeli, biyopsikososyal baglamda insan yapisina ve
ihtiyaglarina dair bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, Gelisim Temelli ve iliski
Odakli Integratif Psikoterapi’ninde merkezinde yer alan konulardan biridir. Travma ve
etkileri iizerine yapilan bilimsel c¢alismalarin dogurgulan ise; iliskisel ihtiyaclar ile
baglantili olan giivende hissetmek, sosyal destek gibi konularda ilgili modelle kesisim
noktalar1 oldugunu gostermektedir. Bu arastirmayla, iligkisel ihtiya¢lar baglami iizerinden
travmatik olaylarin kisi ve topluluklar tizerindeki etkilerinin incelenmesi planlanmistir. Bu
cercevede, arastirmada, Erskine’nin modeline dayali olarak gelistirilen Iliskisel Ihtiyaclar
Doyum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilarak 6lgegin Tiirkge’ye
kazandirilmas1 ve iliskisel ihtiyaclar ile travmatik stres belirtileri arasindaki iliskilerin
incelenmesi amaglanmustir.

Yoéntem: Arastirma iki asamali bir ¢alisma olarak planlanmustir. ilk asamada, modele
dayali olarak gelistirilen Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi (IIDO)nin Tiirkge’ye
uyarlamas1 gerceklestirilmistir. Ikinci asamada, 1IDO ile travmatik stres belirtilerinin
iliskisi incelenmistir. Arastirma Kocaeli Universitesi’ne bagl alt1 fakiiltede yiiriitiilmiistiir.
Bulgular: Arastirmanin ilk asamasinda 561 kisiden elde edilen veriler ile IIDO nin gegerlik
ve giivenirlik analizi yapilmistir. Bu kapsamda, dogrulayici1 faktor analizleri (DFA) ile
[IDO’nin 20 maddeli ve bes boyutlu orijinal formundaki yapisi degerlendirilmistir. Olgegin
bes faktorlii modeli igin uyum indeksleri (x2/df= 2,03, RMSEA= 0,048, CFI=0,928, TLI=
0,914, IFI1=0,921, AlIC=464,211) ile hiyerarsik model i¢in uyum indekslerinin (diizeltilmis)
(x2/df= 2,05, RMSEA= 0,048, CFI= 0,924, TLI=0,912, IFI=0,925, AlIC=468,610) yeterli
ve kabul edilebilir diizeyde olduklar1 belirlenmistir. Olgegin Cronbach Alfa givenirlik
katsayist ise 0,83 olarak belirlenmis, yiiksek derecede i¢ tutarliliga sahip oldugu tespit
edilmistir. Olgegin bes faktdrlii yapist ve hiyerarsik model DFA ile dogrulanmis, 20
maddeli 6zgiin yapisi Tiirk¢e’de de korunmustur. Olgiit gegerliligi igin kullanilan &lgekler
ile de istatistiksel agidan anlamli birer iliskisi oldugu saptanmustir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise iliskisel ihtiyaclar ile travmatik stres belirtileri
arasindaki iliskiler incelenmistir. 488 katilimciya ait veriler ile yiiriitillen bu calisma
sonucunda; kadmlarin iliskisel ihtiyaglarinin doyumunun erkeklerden, yiiksek gelir
grubundakilerin iligkisel ihtiya¢ doyumlarinin da diisiik gelir gruplarindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.



Travmatik stres belirtilerine dair ise bu degiskenlerle ilgili istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Ayrica, katilimcilarin hem iliskisel ihtiyaglarinin doyumunun,
hem de travmatik stres belirtilerinin, birlikte yasadiklar1 kisilere bagli olarak
farklilasmadig: tespit edilmistir. Iliskisel ihtiyaclar ile travmatik stres belirtileri arasindaki
iliskinin ise negatif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Travmatik stresin yogunlugu
arttikca, iliskisel ihtiyaclarin doyumu azalmaktadir ya da iliskisel ihtiyaclarin doyumu
ylukseldikg¢e travmatik stresin yogunlugu azalmaktadir.

Sonug: Bu arastirma ile Erskine’in iliskisel ihtiyaclar modeline dayal1 olarak dlgiim yapan
bir 6lgme aract Tiirkge’ye kazandirilmis ve iliskisel ihtiyaglar ile travmatik stres
belirtilerinin birbirleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Elde edilen 6lcek, kisilerin ve
gruplarin iliskisel ihtiyaclar1 ve iliskisel ihtiyag doyum diizeylerinin belirlenmesi igin bir
ara¢ sunmaktadir. Olgek, ruh saglig: alaninda klinik gruplardan, klinik olmayan gruplara
kadar genis bir zeminde, hizmet 6ncesi ve sonrasinda bir degerlendirme Olgitu olarak
kullanilabilecektir. Erskine’nin iliskisel ihtiyac¢lar modeli de travma alaninda bireylerle ve
gruplarla yapilacak caligsmalarda yararlanilabilecek bir yaklasim saglamaktadir. Model,
onleyici, destekleyici ve tedavi edici asamalarin tiimiinde kullanilabilecek bir gergeve ve

ara¢ sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi, travmatik stres belirtileri, integratif
psikoterapi.



ABSTRACT

The Measurement of Relational Needs Based on Erskine’s Model
and Its Relation to Traumatic Stress Symptoms

Obijective: Erskine’s Relational Needs Model pictures human constitution and human
needs from a biopsychosocial perspective. This approach is among the core topics central
to Developmentally-Based and Relationally-Focused Integrative Psychotherapy. Results of
scientific research on trauma and its impacts reveal that Erskine’s model has significant
implications with respect to topics that have a link to relational needs such as “feeling
safe” and “social support”. The present study aimed to examine the impact of traumatic
events on individuals and communities through the context that relational needs create. In
this respect, reliability and validity of Relational Needs Satisfaction Scale (RNSS), which
is based on Erskine’s model, were tested on a Turkish sample in an effort to adapt the
instrument into Turkish. A second aim of the study was to examine the link between
satisfaction of relational needs and presentation of traumatic stress symptoms using the
Turkish version of RNSS.

Method: The study was planned to have two phases. In the first phase, RNSS was adapted
to Turkish. In the second phase, the relationship between traumatic stress symptoms and
satisfaction of relational needs were examined. The study was conducted in six faculties
within Kocaeli University.

Results: In the first phase of the study, reliability and validity analyses of RNSS were
conducted on data collected from a sample of 561 participants. The 20-item and 5-
dimension model of the original RNSS was tested in the present sample via confirmatory
factor analyses (CFA). Fit indices for both the 5-dimension model (y2/df= 2.03, RMSEA=
0.048, CFI1=0.928, TLI= 0.914, IFI=0.921, AIC=464.211) and the hierarchical model
(corrected) (x2/df= 2.05, RMSEA= 0.048, CFI= 0.924, TLI=0.912, IFI=0.925,
AIC=468.610) revealed sufficient and acceptable results. Cronbach Alfa value was found
to be 0.83, which implied a high level of internal consistency reliability. Five-dimensional
structure of the scale and the hierarchical model were confirmed via CFAs, with Turkish
version containing 20 items just like the original scale. The adapted scale was found to
have a statistically significant relationship with the scales used to test criterion validity.

In the second phase of the study, the relationship between satisfaction of relational needs
and presentation of traumatic stress symptoms was examined. This part of the study relied
on data coming frm 488 participants. Results revealed that relational needs were better
satisfied in females as opposed to males. People in better economic conditions were better
off in terms of satisfaction of relational needs when compared to those in lower income
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segments. Yet when traumatic stress symptoms were considered, there were no statistically
significant differences between genders or income levels. Moreover, it was found that
neither satisfaction of relational needs or presentation of traumatic stress symptoms were
related to the people participants lived with. Results also revealed that satisfaction of
relational needs and presentation of traumatic stress symptoms were negatively correlated.
Either relational needs tend to be less satisfied as traumatic stress intensifies or traumatic
stress tends to sag as relational needs are more satisfied.

Conclusion: The present study conducted the Turkish adaption of a measurement
instrument which assesses relational needs based on Erskine’s model, and verified that
satisfaction of relational needs and presentation of traumatic stress symptoms were related
to one another. The adapted scale offers relevant practitioners a tool that they can use to
assess relational needs and the satisfaction level of relational needs in both individuals and
groups. It can be utilized in both clinical and non-clinical settings as an evaluation tool that
can be handy in both pre- and post-service levels. Erskine’s relational needs model proves
to be a functional approach when working with individuals and/or groups exposed to
trauma. The model presents a frame and methodology that can be utilized in preventive,
supportive and therapeutic intervention settings.

Key words: Relational Needs Satisfaction Scale, traumatic stress symptoms, integrative
psychotherapy.

Vii



TESEKKUR

Bu aragtirma, ilhamin1 Dr. Richard G. Erskine ile yiiriittiiglim ¢alismalardan aldi.
Bilim insani, psikoterapist, egitimci ve slipervizor olarak ustam ve calisma arkadasim Dr.
Richard G. Erskine’e sonsuz tesekkiirler.

Aragtirma boyunca kendilerinden gilic aldigim, bilgi, anlayis ve destekleri ile
calismay1 ylritmeme yardimci olan tez damigsmanlarim, Prof. Dr. Cem Cerit ve Assoc.
Prof. Gregor Zvelc’e tesekkiir ederim.

Travma alaninda gelismeme yaptig1 katkilardan dolayr Prof. Dr. Ahmet Tamer
Aker’e; kolaylastiriciligl ve verdigi giiven i¢in Dog. Dr. Sahika Giilen Sismanlar’a ve Prof.
Dr. Aysen Coskun’a; tez jlirimde yer alan Dog. Dr. Miige Akbag, Dog. Dr. Nermin Giindiiz
ve Dog. Dr. Yildiz Oztan Ulusoy’a; istatistik yontemleri ile ilgili sabirla verdikleri bilgi ve
yardimlar1 i¢in Prof. Dr. Canan Baydemir, Dr. Sibel Balci ve Dr. Erdem Sevim’e;
caligmanin yol almasina yaptiklari katkilardan dolay1 Prof. Dr. Miige Alvur, Dog. Dr. Olca
Siirgevil Dalkilig, Dog. Dr. Serap Tekinsav Sitgl ve klinik psikolog Gonca Akkaya’ya
tesekkiir ederim.

Guven ve desteklerini her zaman yanimda hissettigim sevgili aileme; bana olan
inanct ve zorlandigim her durumda yanimda yer aldigi igin ¢alisma arkadasim, Klinik
psikolog ve psikoterapist sevgili Christian Boisson’a tesekkiir ederim.

Arastirmanin katilimcilarina ve destekleyen herkese, bu calismanin gergeklesmesini

sagladiklar i¢in tesekkiir ederim.

viii



ORIJINALLIK BIiLDIRIMI

Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Doktora tezi olarak hazirlayip sundugum “Erskine’nin Modeline Dayah
Digkisel ihtiyaglarm Olgiimlenmesi ve Travmatik Stres Belirtileri ile Iligkisinin
Incelenmesi” baghkh tezimde baska kaynaklardan yararlamlarak kullamlan yaz,
bilgi, sekil, tablo ve diger malzemeler kaynaklar gésterilerek verilmistir. Tezimde
yer alan deneysel ¢calismalar/aragtirmalar, bilimsel ahlak ve degerlere uygun olarak

tarafimdan yapilmistir. Tezimin fikir/hipotezi tiimiiyle tez daniymanim ve bana aittir.

Yukarida belirtilen hususlar, bir intihal programi kullamlarak (Turnitin vb.)

test edilmis olup, dogrulugunu beyan ederim.



ICINDEKILER

OZET 1ottt iv
ABSTRACT Lottt e e et nbe e be e raeeree s Vi
TESEKKUR. ..ottt ettt eaese s viii
ORIJINALLIK BILDIRIMI .....ocviiiiiicicicceeee ettt iX
ICINDEKILER........coouiuititieieeeeeeee ettt naees X
SIMGELER VE KISALTMALAR ......coostititieeeeeeeee e Xiii
)23 S 0 ) )21 TP Xiv
TABLOLAR ...ttt ettt e bbbt e et et nre e aeearae s XV
| R ) 028 1O 1
1.1. Erskine’nin Iligkisel ihtiyaglar MOAeli ........cccocoveverevereiiiicecieeies e, 3
1.1.1. Sekiz Iligkisel Thtiyag BOYULU .....cvcvevvecviiirereiirsisiciesseies e 4
1.1.1.1. GUVENliK TRtYACT ..vvcvviveviceciiece e 4
1.1.1.2. Bir Iliski i¢inde Dogrulanmis, Onaylanmis ve Anlaml1 Hissetme ihtiyaci...5
1.1.1.3. Kabul Edilme TRtiyac.......cccccoveviriviieiieieceeiee et 5
1.1.1.4. Kisisel Deneyimin Onaylanmast Thtiyact ...........c.coceevrireriiiesieeseesnennn, 6
1.1.1.5. Kendini Tanimlama TRtiyact.........ccccooveveuevereiiiiccieeeeeeee e, 7
1.1.1.6. Etki Yaratma Thtiyac........cccccovoviiuiieiiiiiiceeeeececee e, 7
1.1.1.7. Diger Kisinin Baslatmast Thtiyaci..........cccceceevvveiiuerieieieeee e, 8
1.1.1.8. Sevgiyi Ifade Etme Thtiyact ........cccevveviiiicieiiecce e, 8
1.2, INte@ratif TEIAPI ...cvvuvvivevieciicieieetes ettt 9
1.3. Travma ve Tliskili KaVramlar............ccovevivreeieieeeieeseeeseesesssesessss s s enenesesenn s 11
1.4. Erskine’nin Iliskisel Ihtiyaclar Modeli ile ilgili Arastirmalar ...............ccocuevevnnnneee, 15
1.5. Travmatik Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ile Tlgili

YN 1oy 1w 0 1 ) PSPPI 16
N AV A SR RUP P TRP 21
2.1, AraStIrmManIn ATNACT......uuveieiiiiiieeeiiteee s sttt e s sibe e e s sbe e e e e s st e e e e e ssbb e e e s sbbeeeeaanabeeeeennres 21
2.2. Aragtirmanin HIpOteZIeTT ........ccciiiiiiiiiiiiiiicic e 21
BLYONTEM ottt ettt ettt ettt ettt ettt tnas 23
3.1, Aragtirmantn TiIPI...ccec e 23
3.2, ATaSHITMANIN Y OIT 1eviuvrieiiiieiiieesiieestteessiaeessteeessteeessteeessbeessnbeeessseeesssesesssesanseessnseesanes 23
3.3. Arastirmanin OTNEKIEIM .......cveveviviveeieieeececeeeeeeeeee s eseseseees 23
3.4. Arastirmanin DegiSKenleri.........ccooiiiiiiiiiiiii e 23
3.5. Aragtirmanin Etik Kurul Onayl..........cccoiviiiiiiiiiiis, 24

4. CALISMA-I iLiSKiSEL iIHTIiYACLAR DOYUM OLCEGI’NIN TURKCE
UY ARLAMASI ...ttt sttt e e et et e e sae e e be e s reeanee e 25
4.1. Olgek Cevirisi ve Ceviri Gegerliligi Callsmasl...........cceevereveeererererireeereiereseseseseenns 25



A.2. OFNEKIEIM .ot e et et et et et et e et e eteeeeeeeeaeeteaneeneensertenseseesseseeaneeneeeesseseenes 25

4.3. Verilerin TOPlanmMasT ......cicuieiiiiiiiieeiiie st 26
4.4, Vert Toplama ATACLAIT ......cuviiiiiiiiiieiiie it 26
4.4.1. Demografik Bilgiler FOrMU.........ccooiiiiiicccc e 26
4.4.2. Mliskisel ihtiyaglar Doyum Olgegi (IIDO) .....ovovverviiriceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 26
4.4.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-11)....ccovovovovivirieeeeceeeceeeeeeeee 31
4.4.4. Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO).....cocoovovevvveieeeerceeeeeeeeeee e 31
4.4.5. Oz-Anlay1s OIgegi (OZAN) .....oovveeeeeeeeeeeeeeeseeesese s s 31
4.5. Verilerin Analizinde Kullanilan Araglar...........ccccccooiiiiiiiiiic e 32
5. CALISMA-T ICIN BULGULAR...........ccoiiieeeeeee e 33
5.1, Verilerin ANANIZI .......ooviiiiiiee e 33
5.1.1. Dogrulayict Faktor ANaliZi........c.ccooiiiiiiiiieiii e 33
5,111, OINEKIBM ...t 33
5.1.1.2. YaP1 GECOTLIZi..cvviviiiiiiiiiiiiie i 33
5.1.1.3. Olgiit Bagintilt GeGerliK.........c.oorveveviriiriieieiiieeeceeie e, 36
5.1.1.4. Madde ANGLIZI ....ccooiiiiiiiee e 38
5.1.1.5. GUVENITTIK ANANZI ....cviiiiiiiieieesee e 38

6. CALISMA-II iLISKISEL IHTIYACLARIN DOYUMU iLE TRAVMATIK
STRES BELIRTILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI........................ 40
B.1. OMMEKIBM ..ot 40
6.2. Verilerin Toplanmast .........ccociiiiiiiiiiicii 40
6.3. Veri Toplama Araglart .........cccooviiiiiiiiiii 40
6.3.1. Demografik Bilgiler FOrmMuU..........ccccooiiiiiiceeee e 41
6.3.2. Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi 5 (YOKL 5).....ccccovviiiniininiiiiieccciseseien 41
6.3.3. Iliskisel ihtiyaclar Doyum Olgegi (IIDO) ......cocveviveviiiieiiesceseeeee e 41
6.3.4. Travmatik Stres Belirti Olgegi (TSBO) ......oovivevivieccieeieieeeeee e, 41
6.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Araglar...........ccccovvviiiiiiiiiiiiiie e 41
7. CALISMA-IT ICIN BULGULAR ......c.coooiiiiceeeeeeeeeeeee s 43
7.1. Demografik Bilgilerin ANAlIiZi..........ccccoveiiiiiiiicecce e 43
7.2. Yasam Olaylarinin ANaliZi ........ccoovviiiiiiiiiiiii e 43
7.3. Olgek Puanlarinin DaBIlimi ...........cocuevireviiiueiiscreiiee e 44
7.4. 1IDO Puanlarinin Cinsiyete GOre Dagilimi ..........cccocevvvcveiiierercreiieresesessevessees 45
7.5. 1IDO Puanlarmin Birlikte Yasanilan Kisiler Degiskenine Gére Dagilimi ............... 46
7.6. 1IDO Puanlarinin Gelir Diizeyine Gére Dagilimi............ccovvevereveirirererieesssiersnns 47
7.7. TSBO Puanlarmin Cinsiyete Gore DaBilimI ...........ccevvveveiierercreiisereseseeissesesnens 48
7.8. TSBO Puanlarinin Birlikte Yasanilan Kisiler Degiskenine Gore Dagilimi ............. 48
7.9. TSBO puanlarinin gelir diizeyine gore dagilimi.............ccevvieveriveiriereriinesssesenns 48
7.10. 1IDO ile TSBO Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular...........ccccccooevviivernnens 49

Xi



8. TARTISMAL. ..o 50

8.1. IIDO’ nin Gegerlik Ve GUVENITTIZI........ceveveverieerieieeeeeieeseeeeeeeeeeee s 50
8. 1.1, YaP1 GEEETIIZT cuvviiiiiiiiiiii ettt 50
8.1.2. GUVENTHITIK ...t 53

8.2. Iliskisel Ihtiyaglarin Doyum Diizeyi ve Travmatik Stres Belirtileri............ccocoe.e.. 54

8.2.1. Iliskisel Ihtiyaclarin Doyumu ile Sosyodemografik Degiskenlerin iliskileri .... 54
8.2.2. Travmatik Stres Belirtileri ile Sosyodemografik Degiskenlerin iliskileri ......... 58
8.2.3. Iliskisel Ihtiyaclarin Doyumu ile Travmatik Stres Belirtileri Arasindaki Iliski. 59

8.3. Arastirmanin SIIrllKIAIT ... 63
9. SONUC VE ONERILER ..........coooiiiiieeeee et 64
9.1. Arastirmanin SONUGIATT ......cccuviiiiiiiiiie it 64
0.2, ONETIIET ....veiviiecvie bbb 64
10, KAYNAKLAR ..ottt st e b e e be e ant e e saeesnbeesreeennee e 66
11. OZGECMIS ... Error! Bookmark not defined.
EKLER ..o Error! Bookmark not defined.
EK-1 Etik Kurul Onayi.......cccoiiiiiiiiiiiicis s 77
EK-2 Tez Baslik DegisikliZi Onay .........cccocceiiiiiiiiiiiiiiii s 79
EK-3 Sosyodemografik FOrM ..........cooiiiiicce e 77
EK-4 Iliskisel Thtiyaglar Doyum OIGei .......cccvvvevrriviirirererieseieiie e 79
EK-5 Kisileraras Iliski Boyutlart OICEZi .........ccvuevevrierrerereieiieeeeieieseeeeee e 81
EK-6 OZ-Anlay1s OIGEi........ccviveriirireiireiiiereiiiseieseeseissese st 82
EK-7 Travmatik Stres Belirtileri OICEFi .......c.cvvvevrrrireiririrerereresieesese e 87
EK-8 Yakin Ilisklerde Yasantilar ENVANTETL...........c.cooveveveieveieeerieieeeeeeeeeeeeeseeeseeeensenas 88
EK-9 Yasam Olaylart Kontrol LiStesi S........cocceoieviiriiniiiiniiniiieeicnecieneeseeeeeeeeene 90

Xii



SIMGELER VE KISALTMALAR

DFA Dogrulayic1 Faktor Analizi
DSM Ruhsal Bozukluklarin Tanimlanmast ve Siniflandirilmast El Kitabi
IiDO Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi

[IDO-DK Iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi Destek ve Koruma Alt Boyutu
[iDO-DP Mliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi Deneyim Paylasimi Alt Boyutu
IIDO-EE Iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi Etki Yaratma Alt Boyutu

[IDO-1 Iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi Bir Digerinin Inisiyatif Almasi Alt
Boyutu

[IDO-0 [liskisel ihtiyaglar Doyum Olgegi Otantiklik Alt Boyutu

[IDO-T [liskisel Thtiyaglar Doyum Olgegi Toplam Puani

KiBO Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olgegi

OZAN Oz Anlay1s Olgegi

SPSS Statistical Program for the Social Sciences

TSSB Travma Sonrasi Stres Bozuklugu

TSBO Travmatik Stres Belirtileri Olgegi

YIYEII Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri 11

YOKL 5 Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi 5

Xiii



SEKILLER

Sekil 1.1. Yasam Kurgusu Sistemi Erskine (2017)’den alinmustir..........cccooevveiiveiiiineennnnn. 15
Sekil 5.1. Ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
sonuglart...........coooiiiiiii Error! Bookmark not defined.35

Xiv



TABLOLAR

Tablo 5.1. Birinci diizey ve ikinci diizey DFA sonucunda model uyum degerleri............. 34
Tablo 5.2. {IDO ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu standardize edilmis faktor
yiikleri (A), anlamlilik ve RZdeEErIeri .......ccoveveviviirieeieiiiis et see s 36
Tablo 5.3. {IDO ile kisilerarasi iliski boyutlar1, 6z anlayis ve yakin iliskilerde yasantilar
arasindaki iligkilere yonelik korelasyon katsayilart..........ccccocevviiiiiiniiiie e 37
Tablo 5.4. Olgegin diizeltilmis madde toplam test korelasyonlar1 ve betimsel
istatistikler.38

Tablo 5.5. Olgege ait giivenirlik BulGUIATT.........cceveveveveieieeeee e, 39
Tablo 7.1. Sarsict yasam olaylari ve bunlari yasama bigimlerine gore dagilim ................. 44
Tablo 7.2. Olgek puanlarinin medyan ve yiizdelik degerleri (n=488) .........c.ccevvvrverrrnenene, 45
Tablo 7.3. IIDO puanlarmin cinsiyete gore dagilimi.........ccevvevevriererisieeeeeeesee s 46
Tablo 7.4. IIDO puanlarmin birlikte yasanilan kisilere goére dagilimi.............ccccvvevernnen, 46
Tablo 7.5. IIDO puanlarmin gelir diizeyine gore dagilimi .........c.cooeveriverreverieresiereeenes 47
Tablo 7.6. TSBO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi............cocceviverriererennns 48
Tablo 7.7. TSBO puanlarmin birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore dagilimi............ 48
Tablo 7.8. TSBO puanlarinin gelir diizeyine gore dagilimi...........coceviveriererieresnenerinnns 48
Tablo 7.9. IIDO ile TSBO arasimndaki iliSKi .......cocoeveveverevereresieeeeee e, 49

XV



1. GIRIS

Mliski ve iletisim, insan olmanin dogasinda varolan dzelliklerdir.

Insan davranislarmin temelinde temas, iliski ihtiyact vardir ve insan gelisimi, diger
insanlarla kurulan iligkilerle baglantilidir. Psikoanalitik kuramlar, baglanma kurami,
transaksiyonel analiz, nesne iligkileri kurami ve kendilik psikolojisi kuramlar1 insanin
temasa ve iliskiye duydugu ihtiyag ve bunun 6nemini agiklamaktadir (Ainsworth, 1969;
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Berne, 1961, 1964; Bowlby, 1969; Fairbairn,
1986; Fairbairn, 2001; Guntrip, 1985, 1992; Kohut, 1971, 1977, 1984; Stern, 1985;
Winnicott, 1965, 1986).

Insanlar varliklarim siirdiirebilmek icin temasa ve temas iletilerine ihtiya¢ duyarlar.
Temas iletileri, i¢sel kaynakli ya da dissal kaynakli olabilirler. igsel iletiler, kisinin
kendisinden, dissal iletiler ise ¢evreden, baska insanlardan kaynagini alirlar ve duyu
organlarimiza gelen tiim uyaricilar, sozlii ya da s0zsuz mesajlar birer temas iletisidir.
Insanin yasami boyunca fiziksel ve zihinsel uyaranlara, baskalari tarafindan varliginm
taninmasina ve kendisinin veya bagkalarinin yasaminda bir etki yaratabilmeye ihtiyaci
vardir (Berne, 1961, 1964, 1966) ve temas iletileri psikolojik sagligin siirdiiriilebilmesi igin
gereklidir (Stewart ve Joines, 2017).

Baglanma, insan hayatinin devamlilii ve kisilik gelisimi ile ilgili diger 6énemli bir
konudur.

Bebeklerin kendilerine bakim veren ebeveynleriyle kurduklari bag, evrimsel agidan
hayatta kalmalarmmi ve tehlikelerden korunmalarimi saglar. Bebegin bakim vericisi ile
arasinda yakimlik kurmak ve bunu siirdiirmek i¢in gosterdigi davraniglar, baglanma
davraniglaridir ve bebekler bir baglanma sistemi i¢inde bakicilartyla temasi siirdiirtirler.
Bebegin davraniglarini ve istegini anlayan ve olumlu yanitlayan bir bakici, bebek igin
giivenli bir baglanma iliskisi olusturur. Glivenli baglanan bebekler, bir baglanma figiiriiniin
yakinligiyla rahatlar ve dis diinyayr ozgiirce kesfedebilirler. Olumlu ve uygun yanit
vermeyen bakicilar ise bebegin giivensiz bir baglanma gelistirmesine sebep olurlar.
Bebekler bakicilariyla kurduklar iligkilerini igsellestirerek kendileri ve digerleri ile ilgili
igsel calisan modeller gelistirirler. Erken dénemde olusan bu baglanma deneyimleri,
bireyleri yagamlar1 boyunca etkileyen bir igsel mekanizma olusturur. Giivenli baglanan
bireylerin kendileri ve digerleri ile ilgili algilar1 daha giivene dayali ve olumlu gelisirken,
giivensiz baglanan bireylerin kendileri ve digerleri ile ilgili algilar1 giivensizlik temelinde
gelisir (Bowlby, 1969, 1973, 1988).

Insanin kendisi olmaya, kendilige de ihtiyaci vardur.

Kendilik, insanin psikolojik olarak hayatta kalabilmesi igin gereklidir ve ancak

empatik bir iliski ortaminda gelisir. Bebek, ebeveyni ile kurdugu iliskide aynalama,



igsellestirme ve ayristirma siiregleri ile kendiligini gelistirir. Eger ebeveyn ile kurulan
iliskide bebekler-cocuklar ihtiyaglarina empatik yanitlar aliyorlarsa, kendilik gelisimleri
i¢in elverisli bir ortamlar1 var demektir (Kohut, 1971, 1977, 1984).

Baglanma ve erken donem ¢ocuk-ebeveyn iliskisinin, beyin gelisimi tizerinde 6nemli
etkiler yarattigina dair bilgilerde bulunmaktadir (Cozolino, 2002; Schore, 1994, 2001a,
2001b, 2002, 2003; Siegel, 1999, 2007, 2012).

Bebegin beyninin gelisimi baska bir benlikle (6rnegin anne) bir iliski baglaminda
gerceklesir (Schore, 2003). Cocuk ve anne arasindaki deneyimler, ¢ocugun psikobiyolojik
durumlarina dair duygulanimlarinin diizenlenmesini ve bunlarla uyumlanmay1 igeriyorsa,
giivenli bir baglanma olusabilir. Istismar, ihmal, uyumsuzluk durumlar1 ise baglanma,
duygu diizenleme ve stresle basetme konusunda baskin olan sag beynin gelisimsel
yoriingesini olumsuz etkiler. Giivensiz baglanma zemini olusur, ¢ocuk streslerle basetme
yeteneklerinin gelisimini kolaylastiracak baglanma iliskisinden yoksun kalir ve biitiin
bunlar ¢ocugun kisilik ve beyin gelisimi i¢in olumsuz, yikict sonuglar dogurabilir (Schore,
1994, 2001a, 2001b, 2002, 2003; Siegel, 1999).

Biitiin bu bilgiler, insanin biyolojik ve psikolojik varolusunun sosyal baglamina
isaret etmektedir.

Digerleri ile kurulan baglarla, iliski ile insan olunur. Insan, rahime diismesinden
baslayarak bir iliski matrisinin i¢indedir ve hayati boyuncada diger insanlarla birlikte
yasar. Insanlar hem disaridadir hem de anilar, beklentiler, fanteziler ile igeridedir. Gelisim
ve biiylime iligki icinde olur ve yasam boyunca g¢evresinin kisiye bu firsatlar1 yaratmasina
ihtiyag vardir. iliskinin olmamasi ise insan olarak varhig1 siirdiirememek anlamma gelir.
Oyleki, bir ¢ocugun ihmal, istismar ve duygusal saldirtya ugramasi onu orseler ancak
hi¢bir iliskinin olmamasi bunlardan daha kotiidir (Erskine, Moursund, Trautmann, 2015, s.
4).

Cocuk, iliskiler araciligiyla kisileraras: temas: giderek daha derin ve kapsamli bir
bigimde kurmay1 &grenir. Iliskiler iginde benliginin farkina varir. Bu farkindalik gocugun
icsel ve digsal temasina iliskin deneyimini zenginlestirir. Boylece c¢ocuk, ihtiyaglari
tanimay1, korkmayi, lizglin olmayi, kizgin olmayi, sevinmeyi, hayal etmeyi, sinirlar
olusturmay1 dgrenir. i¢ temast ile dis temasini birlestirerek, yardim istemeyi, insani1 insan
yapan karsilikli etkilesimlerden keyif almayi &grenir. Sosyal ilgiyi, empati ile sefkati
gelistirmeyi, iliski icinde olmay1 &grenir ve iliski i¢inde olmak hayatta kalmay1 saglar
(Erskine ve ark., 2015, s. 5).

Dolayistyla iligki, ayn1 zamanda insanin kendini tanimasini ve gelistirmesini de
saglayan bir kaynaktir.

Insan, iliski i¢inde kendini kesfeder. Bu kesif, kim oldugunu, ne istedigini, ne
diisiindiigiinii, ne hissettigini igerir ve iliski; besler, uyarir ve onaricidir. Ancak,
baskalartyla kurulan iligkilerde eksiklikler, aksamalar ya da karsiliksizlik yasanirsa, kesif



siirecinde engellenme dogar. Kisi durumla basetmeye yonelir ve bu basetme yollar1 i¢ ve
dis temasda aksamalara, benligin Onemli yonlerinde parcalanmaya, dagilmaya ve
yadsimaya yonelik bir egilime sebep olur. Bu siiregte yasanan akut ya da birikimli
travmalar ise asil etkisini, kisinin iliski kurma ve siirdiirme becerisine verdigi zararda
gosterir. Bunun sonucunda kisiler giderek biliyiiyen bir parcalanma ve yeni deneyimleri
biitiinlestirme konusunda gelisen bir beceriksizlik yasarlar. Thtiyaglar, duygular, algilar ve
insanlara dair eski aciy1 hatirlatabilecek seylerin farkindaliginda kapanma olur (Erskine ve
ark., 2015, s. 6).

Insanin yasam1 boyunca karsilasabilecegi travmalar ve travmatik olaylarin
yaratabilecegi psisik yaralar1 olusturanda, genellikle travmatik olayin kendisi degil,;
“travma sirasinda ya da sonrasinda iyilestirici bir iliskinin mevcut olmamasidir” (Erskine,
1993, 1997; Erskine ve ark., 2015, s. 123).

Biz insanlar, travmatik bir yasantimiz oldugunda bizi dinleyecek, giivenebilecegimiz
ve acimiza duyarhilik gosterecek bir baska insana dogal olarak ihtiya¢ duyariz.
Giivenebilecegimiz birinin yoklugunda ise iligski ihtiyacimiz ya yer yer ve Onceden
kestirilemez bigimde karsilanir ya da hi¢ karsilanmaz. Iligki ihtiyacinin karsilanmadigi,
temasin olmadigi durumlar, somut bir olaya dayali akut travma deneyiminden farkli olarak
birikimli-birikmis bir travma olusturur. Bu durumdaki kisi bosluk, 6zlem ve ‘bir sey
yanlis’ duygusu igindedir ve bu duygularinin kaynagini anlamlandiramamaktadir (Erskine
ve ark., 2015).

Ancak iyilestirici bir iliski ile bu etkiler onarilabilir. “lyilestirici bir iliski ise iliskisel
ihtiyaclarin farkedildigi ve uygun bir bigimde karsilandigr iliskidir” (Erskine ve ark., 2015,
s. 123; Erskine, 2011).

Erskine ve arkadaslan iliskisel ihtiyaclari, iligski yoluyla karsilanabilecek ihtiyaclar
olarak tarif etmislerdir. Ayrica, psikoterapide danisanlar tarafindan en ¢ok ifade edilen
iligskisel ihtiyaglar1 tanimlayarak, iligkisel ihtiyaglarin psikoterapi siirecinde nasil ele
alinacagina dair bir model ortaya koymuslardir (Erskine, 1998; Erskine, ve ark., 2015).

1.1. Erskine’nin iliskisel ihtiyaclar Modeli

Iliskisel ihtiyaclar, insan etkilesiminin bir parcasidir. Hem etkilesim ile ortaya
cikarlar hemde etkilesimi besler ve gelistirirler. liskisel ihtiyaclar, insanlarin birbirlerinden
beklentileri ve ihtiyacini duyduklar seylerle ilgilidirler ve her iligskide, biitiin insanlar
iligskisel ihtiyaglar1 deneyimlerler. Bu deneyimleme, giindelik hayattaki iliskilerin bir
parcasidir ve belli bir yas veya yasam doneminde degil, yasam boyunca devam eder.
Iliskisel ihtiyaglar ile ilgili énemli bir nokta, bilingli bir farkindaliktan ziyade, dikkat
edilmeyen anlarda ortaya ¢ikmasi ve baskilayici, yogun bir hal ile hisssedilmesidir. Bu
hisler, bir bosluk duygusu, yalnizlik hissi, 6zlem duygulan ile ilgilidir. Bunlar ortaya

ciktiginda ihtiya¢ karsilanirsa, tatmin yaganir ancak ihtiya¢ karsilanmazsa kiside hiisran



dogurabilir, 6fke yaratabilir. Eger ihtiya¢ hala karsilanmamaya devam ederse, Umit ve
enerji kaybi olusur ve kisinin yasamla ilgili sahip oldugu tekrarlayan yasam kurgusu
inanglar1 pekisebilir (Erskine, 1980; Erskine ve ark., 2015, s. 122).

Yasam kurgusu inanclari, kisinin yagam deneyimlerinin kisideki ortiik sonuglari ile
ilgilidir. Genellikle farkinda olunmayan bu inanclar, kisinin benlik degerine, onemli
iliskilerine ve yasam olaylarina dair anlayisini igerir. Kendimiz, basgkalar1 ve yasam
kalitesine dair bu temel inanclar; kendini koruma ve hayatta kalmaya yonelik tepkiler,
kendini dilizenleme, uyum saglama ve iligkisel etkilesimler i¢in Ongorii olusturma
islevlerini yiritiirler (O’Reilly-Knapp ve Erskine, 2017).

Yasam kurgusu inanglari; “Ben onemli degilim.”, “Kimse benim yanimda degil.”,
“Ne anlami1 var?”, gibi inanglardir. Bu inanglar kiside bilissel birer savunma olustururlar.
Boylece kisinin karsilanmamis ihtiyaglarinin dogurdugu asil duygulari, iziintiisiinii tam
anlamiyla farketmesini engellerler (Erskine, 1980; Erskine ve ark., 2015, s.122).

Tekrarlayan ihmal, istismar, karsilanmayan ihtiyaglar, kirginliklar zaman icinde kisi
icin kendisi, bagkalar1 ve yasama dair olagan bir parcaymis gibi kabullenilmeye baslar.
Birikimli travmay1 olusturan bu durum, kiginin yasam kurgusu inanglarini insa eder ve
yasam kurgusu inanglarinin olusturdugu oOriintii, kisinin yasamindaki deneyimleri
tizerinden pekiserek devam eder (Erskine, 2017).

Karsilanmayan iliskisel ihtiyaglarin ozellikle birikimli travmanin olusumundaki
yerini ortaya koyan bu agiklamalar, birikimli travmanin akut bir travmadan daha fazla
hasar verici olabilecegini vurgulamaktadir (Erskine, 1993; Erskine, 1997; Erskine ve ark.,
2015; Erskine, 2017).

Biitiin bu bilgiler, Erskine’nin iliskisel ihtiyaglar modelini olusturan genel kavrayisi
ve anlayisi ifade etmektedir. Ayrica modelde iliskisel ihtiyaglara dair boyutlar oldugu

belirtilmis ve sekiz iliskisel ihtiya¢ boyutu tanimlanmistir.
1.1.1. Sekiz Iliskisel Ihtiya¢ Boyutu

1.1.1.1. Giivenlik Ihtiyaci

Erskine ve arkadaslar1 (2015), iligkisel giivenlik ihtiyacinin, Maslow (1970)’un en
temel ve birincil ihtiya¢ olarak tarif ettigi hayatta kalma ve giivenlik ihtiyacinin
iligskilerdeki bir yansimasi gibi oldugunu belirterek, “kisinin bir iligski i¢inde de hayatta
kalabilmeye ve giivende olmaya ihtiyaci oldugunu” (s.124) ifade etmektedir.

lliskide giivenlik hissi; kisinin, karsi tarafin saygi ve sevgisini yitirme korkusu
duymadan, ger¢ekten kendisi gibi olabilmesi ve oldugu haliylede kendini ortaya
koyabilmesi ile ilgilidir. Kisinin, duygulari, diisiinceleri, anilarinin farkinda ve bunlara agik
olmasi, ayn1 zamandada bu agiklig1 baskalar1 ile paylagsmasi riskler icerir. Ciinkii bu
aciklik, savunmalardan vazge¢cmek ve karsi tarafin gosterebilecegi her tiir tepkiye de agik

halde olmak anlamma gelir. O yiizdende karsidaki kisinin bu agikliga nasil tepki verdigi,



gercekten giivenilir olup olmadigi, iligkiler kurulurken baslangicta daha ¢ekingen olmay1
beraberinde getirir (Erskine ve ark., 2015, s. 124).

Psikoterapide ise giivenlik ihtiyac1 sosyal iliskilerdeki giivenlik ihtiyacindan da
hassas bir konudur. Ciinkii psikoterapi siirecinde danisanin kendisininde farkinda olmadigi
duygu, disilince, an1 ve isteklerini farketmesi ve psikoterapisti ile bunlar gittikce daha
derinlesen bir agiklikla paylasmasi s6zkonusudur. Bu aciklik danisanin savunmalarini
birakmasini da igeren bir siire¢ yaratacagindan, psikoterapistin danisan i¢in olusturacagi
giivenlik hissi ve ortami ¢ok onemlidir. Bu ortam, psikoterapistin sozel ve sézel olmayan
biitiin davranislarini igerir. Danisanlar, paylastiklar1 seylerin niteligine bagl olarak (utanc,
yetersizlik, vb.) psikoterapistlerinin onlar1 terk etmeyecegini, onlarin iyi oluslar1 igin
destegini siirdiirecegini ve bunlar1 yapabilecek giicte, kabul ve saygi hissi i¢inde oldugunu,
kendilerine inanildigin1 gérmeye ve hissetmeye ihtiya¢ duyarlar (Erskine ve ark., 2015, s.
124-126).

1.1.1.2. Bir lliski icinde Dogrulanms, Onaylanmis ve Anlamh Hissetme Thtiyac

Her iliskide 6nemsenme ve deger gorme iliskinin bir pargasidir. Ancak bir iligkisel
ihtiyag olarak degerlilik; kisinin anlasildigini hisssetmesi ve bu anlasilan seyden dolay1
deger gormesi ile ilgilidir (Basch, 1988, akt. Erskine ve ark., 2015 s. 127).

Erskine ve arkadaslar1 (2015, s. 127) bu ‘anlasilmaya’ dair “Ne sekilde anlagilmak?”
sorusunu sorarak; bir insanin diger bir insan tarafindan tam anlamiyla anlasilmasinin
miimkiin olmadigini ve iliskisel ihtiya¢larin karsilanmasi i¢in biitliniiyle anlagilmanin
gerekli olmadigini, ancak birine verilen degerin onu bir sekilde anlayabilmekle olanakl
oldugunu belirtmektedir.

Psikoterapi surecinde ise terapist, danisanin yaptigi her seyin 6nemli bir islevi, degeri
ve anlami oldugunun farkindadir ve bu farkindaligini damisani ile iligkisine uygun bir
bicimde tasir. Danisanin deneyimlerini, iligkisel ihtiyaglarini, i¢sel ruhsal siireglerini ve
anlamlarim1 algilar ve danisanininda anlamlandirmasina yardimci olur. Bunu yaparken
oncelikli olan danisanin ihtiyaclaridir. Terapist, danisani i¢in oradadir, onunla temastadir
ve danisanin duygulari, diisiinceleri, tepkileri ve deneyimlerini anlamlandirmasina
normallestirme yaparak yardimcit olur. Normallestirme, danisanin yasadiklar1 ve
yasadiklarina verdigi tepkilerin aptalca, kotii niyetli ya da delice olmadigini; danisanin
kendini korumak ihtiyact ile olustugunu ortaya koymay:1 igerir. Boylece danisan,
tepkilerinin islevini ger¢ek anlamiyla kesfeder ve anlamlandirabilir (Erskine ve ark., 2015,
s. 130).

1.1.1.3. Kabul Edilme Ihtiyac

Kabul edilme ihtiyaci, istikrarli, giivenilir, giicli ve koruyucu bir baska kisi

tarafindan kabul edilmeyi icerir. Hepimiz ¢ocukken ebeveynlerimize ve Ogretmen, akil



aldigimiz  kisiler, biyiiklerimiz gibi hayatimizdaki diger ebeveyn figiirlerinin
koyuculuguna, rehberligine ihtiya¢ duymusuzdur. Bu tiir bir ihtiya¢la dogal olarak idealize
ettigimiz kisiler vardir yasamlarimizda. Kabul edilme ihtiyacim1 karsilayamamak ise
varolus ve olus siirecinde bircok zorlanmayi1 beraberinde getirir ve hayatlarimizdaki
etkisini stirdurdr (Erskine, ve ark., 2015, s. 131-132).

Psikoterapide bu ihtiyag, terapist ile danisan arasindaki iliskide terapistin tutarliligi,
giivenilirligi ve danisaninin ihtiyaglarina odakli olusu ile karsilanir. Terapist danisanina
duygusal acidan tutarli, koruyucu ve giivenilir, ebeveyn gibi biriyle bir iligki tecriibesi
sunar. Bu iligki i¢cinde danigsanin terapistini ideallestirmesi olagan olarak gelisebilir. Boyle
bir ideallestirme, danisanin kendi zorluklariyla karsilasmak ve basetmek konusunda destek
alacag1 giiclii bir kaynaga sahip olmasmi saglayabilir ve bu durum, terapdtik iliskinin
olagan bir pargasidir (Erskine ve ark., 2015, s. 132-133).

1.1.1.4. Kisisel Deneyimin Onaylanmasi Thtiyaci

Kisisel deneyimin onaylanmasi ihtiyact; her seyi acgiklamak zorunda kalmadan,
konusma olmadanda anlasilabilmek arzusu ile ilgilidir. Kisi, kendi yasadigin1 benzer bir
sekilde yagamis ve ne hissettigini, nasil algiladigini ve anladigini bilen birileri oldugunda,
digerleri tarafindan anlasildigin1 deneyimler. Bu Oyle bir anlagilmadir ki, bir seyleri s6ze
dokmeye bile gerek kalmadan birileri anlayabilirler ve anladiklarini da yine soze dokmeye
bile gerek olmadan kisi algilayabilir. Bu deneyim kiside onaylanma ve dogrulanma hissi
uyandirir. Yasanan, gergek, 6zel ve giiclii bir kabuldiir (Erskine ve ark., 2015, s. 134).

Psikoterapide bu ihtiyag, danisan tarafindan terapistin de benzer yasam sorunlarini
yasamis ve benzer zorluklardan ge¢mis, aci hissetmis gercek bir insan oldugunu bilme
thtiyaci ile kendini gosterir. Burada s6zkonusu olan, terapistin danisanin yasadigi zorlugun
birebir aynin1 yagamasi degil, benzer niteliklerde bir deneyime sahip olmak ya da benzer
duygusal tepkiler vermis olmaktir. Terapist, bu benzerlikler {izerinden danisanin
deneyimini algiladigin1 ve hissettigini danigsana iletebildiginde kisisel deneyimin
onaylanmasi ihtiyaci karsilanmig olacaktir (Erskine ve ark., 2015, s. 134-135).

Onemli bir diger nokta, danisanin kabul edilme ihtiyaci ile kisisel deneyiminin
onaylanmasi ihtiyact arasindaki farktir. Kabul edilme ihtiyaci igindeki danisan, kendine
odaklanilmasin1 ve giliglii ve giivenilir bir1 tarafindan kabul ve saygi gormeyi
beklemektedir. Kisisel deneyiminin onaylanmasi ihtiyact i¢indeki danisan ise, terapistinin
kendi tecriibelerini de paylasmasi ve kendi deneyimine benzer baska deneyimlerin
oldugunu bilme ihtiyaci i¢indedir. Danisaninin bu ihtiyacini karsilamaktan kaginan
terapist, danisan1 tarafindan duyarsiz ve yapmacik olarak algilanabilir (Erskine ve ark.,
2015, s. 135).



1.1.1.5. Kendini Tamimlama Ihtiyaci

Kendini tanimlama ihtiyact; kisinin kendi biricikligini deneyimleyip ifade etmesi ve
karsisindaki kigininde bu biriciklige saygi duymasi ve takdir etmesi ile ilgilidir. Bu ihtiyac,
kimi yonlerden kisisel deneyimin onaylanmasi ihtiyacinin tersidir. Benzerlikten ziyade
farkli olma ihtiyacidir (Erskine ve ark., 2015, s. 137).

Kisinin kendisi olabilmesi ve bunun takdir edilmesi ¢ogu zaman kolaylikla
karsilanabilen bir ihtiyag¢ degildir. Cocukluk déneminde bagimsizlik ¢abalarinin yetiskinler
tarafindan olumsuz karsilanmasi, ergenlik doneminde akran grubunun istedigi normlara
sadik kalimmasi gibi giiclii beklentiler, kisinin kendisi olabilmesi ve bunun ifadesini
zorlastiran etkenlerdir. Ozellikle bir seyleri sorgulamadan uyum saglanmasinin beklendigi
ortamlarda blylyen bireyler, kendileri olmay1 yasamlari boyu 6grenemeyebilirler ya da
kendileri olmanin tek yolunun digerleri tarafindan reddedilmek, isyan etmek oldugunu
ogrenebilirler (Erskine ve ark., 2015, s. 137).

Bu ihtiyacin karsilanmamasi, depresyon ve agresyon dogurabilir. Kendilerini
tanimlamalarina destek verilmemis kisiler rekabetgi ve muhalif olabilirler (Wolf, 1988, akt.
Erskine ve ark., 2015, s. 138).

Psikoterapide bu ihtiyag, terapistin, danisanin kendini ifade ettigi ve tanimladigi
zamanlarda onu tutarli bir bicimde desteklemesi ve tesvik etmesi ile karsilanir. Kimi
danisanlar i¢in bu kendini ifade, ¢ok zorlandiklar1 bir durumdur ve terapistin tesviki ile
kendilerini acik¢a ifade etmelerinin desteklenmesinden yararlanirlar. Diger onemli bir
nokta, kendini tanimlamaktan kacindigi durumlarda kisilerin genellikle soru cilimleleri
kullanarak kendilerini ifade etmeye ¢alismalaridir. Ornegin “Bunu yapmak istiyorum.”
yerine, “Sence bunu yapmali miyim?” diye sormak gibi. Bu durumlardada terapistin
kisinin kendi istedigi veya istemedigi seyleri farketmesine ve ifade etmesine yonelik
destegi Onemlidir. Bu destek kisinin karsit olma deneyimi yasamasina, “Hayir”
diyebilmesine ve kendi essizligini ifade etme deneyimi yasamasmna yaradiginda Kkisi
kendini tanimlayabilecektir (Erskine ve ark., 2015, s. 137-140).

1.1.1.6. Etki Yaratma Ihtiyaci

Digerleri iizerinde bir etkiye sahip olma ihtiyaci; biitiin anlamli iligkilerin 6ziinde yer
alan bir ihtiyactir. Bu etki; arzu edilen bigimde davranilmasi, diislince degisikliklerinin
olusmasi, duygusal bir tepki yaratabilmek ve karsi tarafta bir seye yolagmakla ilgilidir. Etki
yaratma ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in, sadece bunu istemek degil, arzulanan etkinin
olustugunu gérmekte 6nemlidir (Erskine ve ark., 2015, s. 141).

Insanin psikolojik olarak biiyiimesi, digerleri ile etkilesim iginde olmasi ile
olanaklidir. Eger bu etkilesim acik ve 0zgiir temaslari iceriyorsa, saglikli bir iligki ortami
varsa, bliylime desteklenir. Bir bagkasinin duygu, diisiince ve davraniglari iizerinde

degisiklikler yaratabilmek, etkileyebilmek ve ayni zamanda da bagskasinin duygulari,



diisiinceleri ve davranislarindan dogan etkilerdir biiyiimeyi olusturan (Erskine ve ark.,
2015, s. 141).

Psikoterapide de bu ihtiyag, danisan ile terapisti arasindaki iliskide birbirleri tizerinde
bir etki yaratmalari ile deneyimlenir. Eger bir terapist danisaninin meseleleri ve ihtiyaglar
ile uyum icindeyse ve danisaninin terapideki siireglerine dogru bir katilim gosteriyorsa,
danisaninin ifade ettiklerinden, yaptiklarindan, duygularindan etkileniyordur. Ayni sekilde
danisanda terapistinden etkilenir. Bu etkilesim, terapistin mesleki yetkinliklerini
kullanarak, daniganin yararina dondiriildiigiinde danisanin psikolojik bliylimesine ve

sorunlarini ¢6zmesine katki yapilmis olur (Erskine ve ark., 2015, s. 141-142).

1.1.1.7. Diger Kisinin Baglatmasi Thtiyaci

Diger kisinin baslatmasi ihtiyaci; iligki i¢in inisiyatif alinmasi ile ilgilidir ve tiim
iligkilerde varolan bir ihtiyagtir. Eger bir iliskide her adimi1 sadece bir taraf baglatiyorsa, bir
stire sonra bu kisi i¢in iligkideki denge bozulacak, iliski yetersiz hale gelecek ve degeri
sorgulanacaktir (Erskine ve ark., 2015, s. 144-146).

Psikoterapide bu ihtiyag, sozel ya da sozel olmayan (goz temasi gibi) yontemlerle,
terapistin danisanin ihtiyact oldugunda iligkiyi gelistirecek bicimde inisiyatif almasi ile
karsilanir. Bu sekilde danisanin terapide ilerleme kaydetmesine yardimci olunur (Erskine
ve ark., 2015, s. 145).

Terapistin gerektiginde inisiyatif almasi, danisan i¢in terapistin siirece katilimin
inandiric1 hale getirir. Bdylece terapist damisanina, gerektiginde aktif bir bigimde
sorumluluk alip, kilavuzluk edecek kadar ona Onem verdigini gostermis olur. Bu
thtiyacinin karsilanmadigi durumlar ise damisanda Onemsenmedigi hissini dogurabilir
(Erskine ve ark., 2015, s. 145).

Terapistin bu sekilde inisiyatif almasi, uygun bir zamanlamayla ve uygun bir yolla
yapildiginda etkili olabilir (Erskine ve ark., 2015, s. 147).

1.1.1.8. Sevgiyi ifade Etme ihtiyaci

Sevgiyi ifade etmek; birbiri i¢in degerli olma, birbirini 6nemseme, sevgi, saygl ve
minnet duyma ile ilgilidir. Bu duygularin ifade edilmesi iliskisel bir ihtiyactir ve kisinin
benlik tanimininda bir pargasidir (Erskine ve ark., 2015, s. 148).

Sevgi cogu zaman sessizce ortaya konan slikran, minnettarlik hisleriyle, ilgi
gostererek ya da digeri igin bir seyler yaparak ifade edilir. Eger sevginin ifade edilmesi
engellenirse, iliskide benligin ifadeside engellenmis olur (Erskine, 2018, s. 52).

Psikoterapi siirecinde ise danisanlarin terapistine giiclii duygular hissetmesi
olagandir. Ancak terapistler ¢cogunlukla danisanlarin bu duygularmin ifade edilmesini
gecmisteki iligkilerine dayali bir aktarim, maniipiilasyon ya da terapi iliskisinin sinirlarinin

ihlal edilmesi olarak ele almaktadirlar. Oysa terapi siirecinde kendisiyle temas1 gelisen ve



cogalan danisanin duygularini hissetme beceriside artar ve danisan bunlar1 ifade etme
ithtiyacini hisseder. Dolayisiyla, terapiste yonelen bu i¢ten duygularin ifadesi, danisanin
terapotik iliski i¢inde kendisiyle biitiinlesmesi ve temas kurmasi anlamini tagimaktadir.
(Erskine ve ark., 2015, s. 148-149; Erskine, 2018, s. 52).

Bu noktada eger terapist, danisaninin sevgi ve minnet ifadelerini anlamli bir iliskinin
dogal bir pargasi olarak goriip, zarif bir bi¢imde kabul ederse (Erskine, 2018, s. 52)
danisanin sevgiyi ifade etme ihtiyaci karsilanmis olur.

Erskine ve arkadaslar1 (2015, s. 151) sevilmeyi ise ayr1 bir iliskisel ihtiyag olarak
degil, tanimladiklar1 diger iligkisel ihtiyaglarin uygun ve tutarl bir bigimde karsilanmasinin
sonucunda, toplamda deneyimlenen bir sey olarak tarif etmektedir. iliskisel ihtiyaglari
giderildiginde kisi, sevildigi hissini yasayacaktir.

Erskine’nin iliskisel ihtiyaclar modeli, gelisimsel temelli ve iliski odakli integratif
terapininde merkezinde yer alan kavramlardan biridir.

1.2. Integratif Terapi

Integratif terapi, iliskinin 6zellikle odakta oldugu bir terapi yaklasimidir. Yaklasim
ruhsal hastaligin, insanin temel iligki ihtiyaclarini karsilayacagi onemli iliskilerindeki
stirekli basarisizligindan, iliski basarisizligindan dogdugunu degerlendirmekte; sagaltimin
da bu ihtiyaglar karsilayan bir iliski baglaminda dogacagini sdylemektedir (Erskine ve
Moursund, 1988; Erskine ve ark., 2015).

Integratif terapi, Carl Rogers’in danisan merkezli yaklasimindan, Frederick ve Laura
Perls’iin  Gestalt terapi yaklasimindan, Eric Berne’in transaksiyonel analiz
yaklasimlarindan beslenmis ve cagdas psikanalitik bakis agisi ile 6zellikle 6znelerarasi
yaklasim ve Ingiliz nesne iliskileri kuramindan yararlanarak (Erskine ve ark., 2015) kendi
kuramini olusturmustur.

Integratif terapi’nin felsefi ilkeleri ise;

1. TUm insanlar esit derecede degerlidir.

2. Tiim insanlar yasamlar1 boyunca iliski ve karsilikli baglilik ararlar.

3. Tiim insanlar deneyimlerini duygusal, davranissal, bilissel, fizyolojik ve spiritiiel
olarak organize edebilirler.

4. Tiim insan davraniglarinin bir baglamda anlami vardir.

5. I¢sel ve digsal temas insani islevsellik agisindan gereklidir.

6. Insanlar gelismek icin dogustan bir itkiye sahiptir.

7. Insanlar psikopatolojiden degil, iliskisel aksamalardan muzdariptir; bu yiizden ac1
cekerler. Insanlarin yasadig1 sikint1 veren semptomlar, iliskisel ihtiyaglarini ve kisilerarasi
iliskilerindeki aksakliklar1 gidermek tizere gelistirdikleri yaratici girisimlerdir. Eger
‘patoloji’ kavramu ile yaklasilirsa, kisilerin yasamda maruz kaldiklar1 zorluklar karsisinda

gelistirdikleri yaratict uyum saglama ¢abalar1 gézden kagirilir. Buda terapistin danisani ile



temasin1 kaybetmesine sebep olur. Terapide 0znelerarasi tam temas; danisanin, iliskisel
ihtiyaclarimi karsilamak, kendisini onarmak ve incinmeye karsi gelistirdigi girisimlerini
anlamak ile mimkundr.

8. Ozneleraras1 psikoterapi siireci, psikoterapinin iceriginden daha onemlidir. Bu
ilke, iki insanin birlikte paylastigi bir deneyimi vurgulamaktadir. Danisan ve terapistin
etkilesimi bir sentez dogurur. Bu anlamda terapi, danisan ile terapist tarafindan birlikte
olusturulur ve psikoterapistin kullandig1 bilgiden 6te danisani ile kurdugu iliskinin kalitesi
onemli ve etkilidir.

(Erskine, 2018).

Integratif terapi yaklasimi, insanlarin yasamlar1 boyunca karsilastiklar: irili, ufakli
travma durumlarindan korunabilmek icin birtakim yollar gelistirdiklerini ve bu sekilde
kendilerini koruduklarini, ancak baslangigta ise yarayan ve hatta gerekli de olan bu
korunma yollarinin sonraki yasam ve gelisim evrelerinde islevsiz ve yikict olabilecegini
degerlendirmektedir. Ciinkii belirli bir travmatik duruma iliskin gelistirilen tepkiyi
genelleme egilimi devreye girmekte, bu tepkide kalip bir takim davranis ya da aligkanliklar
biciminde yasanan otomatik bir yasam plan1 6riintiisii, yasam kurgusu olusturmaktadir. Bu
oriintii, kisinin kendisi ve diger insanlarla temasinin yerini alan ve tekrarlayan bir
ortntaduar (Erskine ve Zalcman, 1979; Erskine, 1980; Erskine, 2017). Bu noktada terapinin
islevi ve terapistin gorevi, kisilerin bu yasam oriintiisii kaliplarin1 kirarak; temas ile ilgili
yeteneklerini yeniden kesfetmelerini, kaybettikleri farkindalik pargalar1 ile yeniden
biitiinlesmelerini ve biitiin bir insan olarak yeniden diinya ile iligskilenmelerini saglamaktir
(Erskine, 1996; Erskine, 1998; Erskine ve ark., 2015). Bu anlamda psikoterapi; iliskilerde
daha once olusmus olan bu birikmis kopuslari iyilestirmek tizere bir iliskidir (Erskine,
1993; Erskine, 1997; Lourie, 1996).

Iliski ise ancak temas ile miimkiindiir. Temas, icsel ve dissal temas: icerir. Icsel
temas, kisinin kendisiyle, digsal temas ise diger insanlarla temasini ifade etmektedir.
Integratif terapi yaklasimina gore, kisinin kendisiyle temasi oraninda digerleriyle kurdugu
iligki gercek bir iligki halini alir. Kisi, kendisinin farkinda oldugu oranda digerleri ile
kendini paylasabilir. I¢sel ve digsal temas birbirini besleyen bir nitelik tagir. Digerleriyle
kurulan olumlu temaslar igsel temasin giiciinii, farkindaligi1 arttirir, artan igsel temasda
digerlerinin daha ¢ok farkina varmaya yardimci olur ve paylasim ¢ogalir (Erskine ve ark.,
2015).

Integratif terapi yaklasimma gore danisan ile psikoterapist arasindaki iliskinin
basarili bir terapotik iliski olmasini saglayan, terapistin dikkatli bir sorgulama, arastirma,
hassas bir uyumlanma ve gercek bir katilimla danisan ile iliskide olabilmesidir. Danisan
icin terapist ancak bu sekilde giivenilir ve tutarli biri olarak deneyimlenebilir. Bu
nitelikteki bir terapist-danisan iliskisi i¢inde danisanlar, travma ve ihmaller sonucunda

benliklerinin  kendilerinden ayrilan parcalarmi birlestirebilirler. Bu  birlestirme
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sonucundada hem kendileriyle hem de bagkalariyla tam anlamiyla temas iginde
olabilecekleri, gergek bir iliskiye sahip olabilirler ve kendi biitiinliiklerini saglayabilirler
(Erskine ve ark., 2015, s. 368).

Erskine’nin iligkisel ihtiyaglar modeli ve gelisimsel temelli, iliski odakli integratif
psikoterapi’ye dair verilen bilgiler, travma ve etkilerinin sagaltiminin ancak iliski odakli
bir yaklagimla miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Bu noktada, bir ruhsal sorun olarak
travma ve etkilerinin bilimsel yazindaki ele alinisini1 incelemek, ilgili yaklasimin edindigi

yeri degerlendirmek i¢in anlamli olacaktir.

1.3. Travma ve Iliskili Kavramlar

Travma, Yunanca yara anlamina gelen trauma sozciigiinden gelmektedir ve zarar
verici etkileri olan gii¢lii bir ok anlamimdadir (Colman, 2006).

Psikolojik travmalar, kriz gibi tehdit durumlarinda insanlarin basetme giiclerinin
yetersiz kalmasi ile karakterizedir (Erdur-Baker, 2014). Dogal afetler, savas, kaza, fiziksel
saldiri, cinsel siddet, kayiplar, iskence, toplumsal siddet, baskalarnin oliimiine,
yaralanmasina taniklik etmek, yasami tehdit eden hastaliklar gibi olaylar travmatik
olaylardir (Tolin ve Foa, 2006). Bu tiirden yasantilara maruz kalmak, insanlarin
orselenmelerine, genel islevselliklerinde aksamalarin meydana gelmesine sebep olmakta ve
depresyon, madde kullanim sorunlari, anksiyete sorunlari, travma sonrasi stres bozuklugu,
akut stres bozuklugu, dissosiyatif bozukluk gibi ¢esitli psikolojik ve psikiyatrik sorunlar ile
iliskilendirilmektedir (Breslau ve ark., 1998; Briere, Hodges ve Godbout, 2010; Nanni,
Uher ve Danese, 2012; Norris ve ark., 2003; Salcioglu, Basoglu ve Livanou, 2003).

Psikolojik travma lizerine yiiriitiilen ¢aligmalarin genel toplumsal ve siyasal iklimden
etkilendigini dile getiren Herman (2007, s. 12), travma ¢alismalarinin bir siyasal hareketin
pargast olarak kamusal bilince ¢iktigi donemlerde basarili oldugunu belirtmektedir. Bu
cercevede travma calismalarinin tarihsel gelisimi ile ilgili {i¢ 6nemli donemden
sozetmektedir. Bu donemlerden 1ilki, Fransa’da XIX. Yizyil sonunun cumhuriyet¢i ve
kilise karsit1 hareketinden dogan, kadin psikolojik bozuklugunun arketipi olan histeri
calismasidir. Ikinci dénem, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de Birinci Diinya
Savasi sonunda baglayan ve Vietnam Savasi ilede gii¢ kazanan muharebe nevrozu veya
bomba soku iizerine yapilan calismalardir. Ugiincii donem ise Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’daki feminist hareketler donemi ile cinsel siddet ve ev i¢i siddet konusudur.

Psikolojik travmanin tarihsel gelisimine dair savas donemlerinin 6nemine isaret eden
Jones ve Wessely (2007)’de, diinya savaslarinda askerlerde goriilen bombalama soku gibi
etkilerin, travmanin tanimlanmasi ve ayirt edilmesi ile ilgili onemli adimlar1 olusturdugunu
belirtmektedir.

Travmanin ve travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) nun tanimi ise ilk defa Ruhsal

Bozukluklarin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmast El Kitabi1 (DSM)’ nin iigiincii baskisinda
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yapilmistir (APA, 1980). Bu baskida travma, herkes i¢in sikinti olusturabilecek, normal
Otesi bir olay olarak tanimlanmistir. Bu tanim, ilgili kaynagin dordiincii ve en son besinci
baskilarinda bir degisim ve gelisim seyri izlemistir.

Kitabin dérdiincii baskisinda (DSM-4) TSSB, anksiyete bozukluklar1 baslig: altinda

Bu dlcltler;

1. Kisinin gercek bir 6liim ya da 6liim tehdidi, agir bir yaralanma ya da kendisinin
veya baskalarinin fiziki biitiinliigline yonelik bir tehdit olaymi yasamasi, boyle bir olaya
tanik olmasi veya bdyle bir olayla kars1 karsiya gelmis olmasi.

2. Kisinin bu olaya verdigi tepkilerin asir1 korku, caresizlik ya da dehsete diismiis
olmay1 igermesidir.

Ayrica yasanan travmatik olayla ilgili olarak, yeniden yasantilama, kacinma ve
artmis uyarilmislik basliklarinda belirti kiimeleri tanimlanmistir.

Yeniden yasantilama belirtileri:

1. Olaymn sikint1 veren anilar, diislemler, diisiinceler ya da algilar ile tekrar tekrar
animsanmasi.

2. Olay1 sikint1 veren bir sekilde sik sik riiyada gérmek.

3. Olay sanki yeniden oluyormus gibi hissetmek ve davranmak.

4. Olay1 tekrar cagristiracak i¢ ya da dis olaylarla karsilasmaya dair psikolojik sikinti
hissetmek.

5. Olay1 tekrar cagnistiracak i¢ ya da dis olaylarla karsilagmaya dair fizyolojik
tepkiler vermek.

Kacinma belirtileri:

1. Travmaya dair konugsmalardan, hislerden ve diisiincelerden kaginmak.

2. Travmay1 hatirlatacak yer, kisi ya da etkinliklerden kaginmak.

3. Travmanin 6nemli bir yoniinii animsayamamak.

4. Onemli etkinliklere kars1 ilgisizlik.

5. Yabancilasma hissi ve insanlardan uzaklasmak.

6. Duygulanimin kisitlanmis olmasi.

7. Gelecege dair imitsizlik.

Artms uyarilmishk belirtileri:

1. Uykuya dalma ve surdirmekte gugclik.

2. Huzursuzluk, 6fke patlamalari.

3. Odaklanma zorlugu.

4. Hipervijilans.

5. Asint irkilme tepkileri.

(DSM-IV-TR Amerikan Psikiyatri Birligi Tan1 Olgiitleri, 2001: 200).
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Aciklamalardan anlasildigi lizere DSM-4’te yapilan tanimlamalar kisinin verdigi
Oznel tepkileri vurgulamaktadir (Wilson, 1994). Bu yoniyle DSM-4, DSM-3’ten
ayrilmaktadir.

DSM’in besinci baskisinda ise TSSB ayr1 bir baglik olarak ele alinmistir. Bu baskida
travmatik olay, ger¢ek ya da gézkorkutucu bigimde Sliimle, agir yaralanmayla karsilagmis
olmak ya da cinsel saldir1 deneyimi olarak tanimlanmistir. Ayrica kisi, travmatik olay,
olaylar1 dogrudan yasamis, baskalarmin yasadigina tanik olmus, bir aile yakininin ya da
yakin bir arkadasimin basma geldigini 6grenmis ve travmatik olayin rahatsizlik veren
ayrintilariyla tekrarlayici ve asir1 bigimde karsilasmis olmalidir (DSM-5 Amerikan
Psikiyatri Birligi Tam Olgiitleri, 2013).

Yasanan travmatik olayla ilgili belirti kiimeleri ise; intrusive (girici) belirtiler,
kacinma belirtileri, bilis ve duygu durumunda olumsuz degisimler, uyarilma ve tepki
verme ile ilgili degisimler olarak tanimlanmistir.

Intrusive (girici) belirtiler:

1. Travmatik olayla ilgili istemsiz bir bigimde gelen ve sikint1 veren anilar.

2. Travmatik olayla ilgili tekrarlayan ve sikint1 veren riiyalar.

3. Travmatik olay yeniden oluyormus gibi hissetmek-davranmak (¢6zilme) tepkileri.

4. Travmatik olay1 hatirlatan uyaranlar karsisinda yogun ve uzun siireli ruhsal sikinti
hissetmek.

5. Travmatik olay1 ¢cagristiran uyaranlar karsisinda fizyolojik tepkiler vermek.

Kacinma belirtileri:

1. Travmatik olaya iliskin sikint1 uyandiran anilar, diisiinceler ve duygulardan uzak
durmak.

2. Travmatik olaya iligskin anilari, diigiinceleri ve duygular1 hatirlatan insan, yer,
nesne gibi dis animsaticilardan kaginmak.

Bilis ve duygu durumunda olumsuz degisimler:

1. Travmatik olayin 6nemli bir yoniinii animsayamamak.

2. Kendisi, bagkalar1 ve diinyayla ilgili olumsuz beklenti ve inanislar.

3. Travmatik olayin nedeni ve sonuglari ile ilgili kendini ya da baskalarin1 su¢lamak.

4. Surekli olumsuz bir duygu durumu iginde olmak.

5. Onemli etkinliklere ilgi ve katilimda azalma.

6. Baskalarina yonelik yabancilagma hissi.

7. Olumlu duygular yasayamamak.

Uyarilma ve tepki verme ile ilgili degisimler:

1. Insanlara, nesnelere yonelik kizginlik ve 6fke patlamalari.

2. Kendine zarar veren davranislar iginde olmak.

3. Tetikte olma hali.

4. Irkilme tepkileri.
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5. Odaklanma zorluklari.

6. Uyku sorunlart.

DSM-5’te DSM-4’ten farkli olarak, TSSB’nin anksiyete bozukluklar1 basligindan
cikarilarak ayrica tamimlandigi, travmatik olay tamiminin daha ayrintili bir bigimde
yapildig1 ve cinsel siddetin tanim i¢inde belirtildigi goriilmektedir.

Buraya kadar verilen bilgiler, psikolojik travmalarin ve 6zellikle TSSB’nin tarihsel
gelisimine dair genel bilgilerin kisa bir 6zetini aktarmaktadir. Bu bilgilerin iginden
Erskine’in iliskisel ihtiyaclar modeli ve gelisimsel temelli, iliski odakli Integratif Terapi
yaklasimi degerlendirildiginde; yaklasimin bireyin yasam 6ykiisii ve 6znel yanitina daha
cok odaklandig1 soylenebilir. Bu noktada birikimli travma ve yasam kurgusu kavramlari
One ¢ikmaktadir.

Birikimli travma tanimini ortaya koyan Khan (1963), cocugun gelisim siirecinde
annenin koruyucu kalkan olamayisinin ve yardimci ego roliindeki basarisizliklarinin bu tiir
bir travmay1 yarattigini belirtmistir.

Birikimli travmay1 bir ¢ocukluk yarasi olarak niteleyen Lourie (1996) ise, bir
cocugun bebeklikten ergenlige kadar ve sonrasindaki yasam donemlerindede devam eden,
stirekli psikolojik basarisizliklar ve yanlis uyumlanmalariyla ilintili olarak birikimli
travmanin olustugundan sozetmektedir. Cocuk bu deneyimleri iizerinden kendine,
baskalarima ve hayata dair giiven kaybi1 yasamakta, yetersiz hissetmekte ve bu durum
yasaminin geneline yansiyan etkiler dogurmaktadir.

Yasam kurgusu kavrami ise daha Once integratif terapi bashiginda da agiklandigi
lizere, insanlarin yasamlar1 boyunca Kkarsilagtiklar irili ufakli travma durumlariyla
basedebilmek icin gelistirdikleri yollar ile ilgilidir. Yasam kurgusu kisinin duygularini,
diisiincelerini, fantezilerini, biyokimyasal ve fizyolojik reaksiyonlarini, iligkisel
ortntulerini ve 06z diizenleme ¢abalarin1 kapsar. Kisi, ihtiyaglarin1 karsilayabilmek,
hayatindaki bagli-bagimli  oldugu Onemli insanlarla arasinda tekrarlayan iliski
basarisizliklar1 ile basedebilmek iizere, bilingdisi bir bigimde gelistirmistir bu yollar
(Erskine, 2017).

Bu kurgularin nasil ¢alistigini anlatan yasam kurgular1 sistemi ise kisinin hayat

Oykiisiinii, sarsict deneyimlerini ve bunlarin kisideki etkilerini anlamak iizere bir ¢ergeve

sunmaktadir.
YASAM KURGUSU SiSTEMIi
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(somatik rahatsizliklar,
— fiziksel hisler) Hayallerin Sonucu
(fgruhsal siireg)
= Hayaller (Kanit ve Gerekge Sunar)

Yasam Kurgusu Kararinin
Alindig1 Zamanda Bastirilmis
Ihtiyaglar ve Duygular

Sekil 1.1. Yasam Kurgusu Sistemi Erskine (2017, s.293)’den alinmustir.

Sekil 1.1.°de isleyisi gosterilen yasam kurgusu sisteminde, kisinin deneyimleri dort
temelde simiflandirilarak ele alinir. Bunlar; yasam kurgusu inanglari/duygulari, yasam
kurgusunun gostergeleri, pekistiren yasantilar ve i¢ ruhsal siireclerdir.

Yasam kurgusu inanglari/duygulari; patolojik olmaktan ziyade kisinin deneyimlerine
anlam verme c¢abasinin bir parcasidir. Kendini diizenlemek, korumak, uyum saglamak,
telafi edebilmek ve gelecekteki iligkilerine dair bir 6ngoriide bulunmak {izere bir islevleri
vardir. Kisinin kendisine, digerlerine ve yasaminin kalitesine dairdir bu inanclar ve kisi
bilin¢li bir bicimde bunlarin farkinda degildir. Yasam kurgusu gostergeleri; yasam
kurgusuna dair kiside gozlemlenebilen davraniglar, hayaller ve somatik tepkilerdir.
Pekistiren yasantilar; kisinin gilincel olarak yasadigi seyi, eski deneyimlerinden
hatirladiklar1, hissettikleriyle algilamasi1 ve degerlendirmesidir. Icsel ruhsal sirecler;
kiginin yasam kurgusu kararini aldig: siirecteki bastirilmig ihtiyag¢ ve duygularidir (Erskine,
2017).

Bu sistem, kisinin kendi giincel ihtiyaclarinin nasil gecmis yasam deneyimlerinin
baskist altinda oldugunu, iliskisel basarisizliklarini, ihmal, istismar ve travmalarini, biitlin
bunlarla bas edebilmek i¢in gelistirdigi yollar1 kesfetmek {izere bir yontem sunmaktadir.
Kisi, odagina terapotik iliskiyi alan, agik, ilgili, giivenilir bir katilimcilikla ve kisinin
ihtiyaclarma uyumlanarak orada bulunan, gercek bir kisiyle/terapistle bunlar
farkedebilecektir. Boylece, travmalarinin etkisiyle benliginin kendinden uzaklasan
parcalarini da kesfedebilecek, kendisiyle ve digerleriyle daha tam ve biitiinliikli bir iliski
kurma olanag1 bulabilecektir. Bu anlamda bir iliski, iyilestirici bir iligki olacaktir (Erskine,
1993; Erskine, 2017).

1.4. Erskine’nin fliskisel Thtiyaclar Modeli ile Tlgili Arastirmalar

Literatiirde Erskine’nin iliskisel ihtiyaclar modeli ile ilgili su ana kadar yapilan ti¢
calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan ilki, modele dair bir 6lgme araci gelistirmek
lizere Slovenya’ da yiiriitiilmiistiir (Zvelc G., Jovanoska ve Zvelc M., 2020).

Arastirmacilar ii¢ asamali bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Ilk asamada; iliskisel
ihtiyaglarin yapisini en iyi tanimlayacak Ogeleri gelistirmek iizere ilk madde havuzunu
olusturarak, pilot bir drneklemde test etmislerdir. Tkinci ¢alismada; pilot calismadan elde
edilen sonuclar dogrultusunda Olgcegi daha da gelistirerek, gegerligini ve gilivenirligini

arastirmislardir. Uciincii ¢alismada da dlgegin faktdr yapisini dogrulamislardir. Arastirma
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sonucunda; modelde yeralan sekiz iliskisel ihtiyaca karsilik gelen bes iliskisel ihtiyag
boyutu belirlenmistir. Bu boyutlardan dordii modelde yer alan dort boyutu
dogrulamaktadir: Kabul edilme ihtiyaci; kisisel deneyimin onaylanmasi ihtiyaci; bir etkiye
sahip olma ihtiyact ve diger kisinin inisiyatif almasi ihtiyaci. Modelde yeralan giivenlik
ihtiyaci, bir iliskide dogrulanmis ve anlamli hissetme ihtiyac1t ve kendini tanimlama
ihtiyacinin ise ayr1 boyutlar olarak degil, bir arada oldugu bir boyut belirlenmistir.
Arastirmacilar bu boyutu otantiklik olarak tanimlamislardir. Modelde yer alan sevgiyi
ifade etme ihtiyaci ise arastirmada bir boyut olarak belirlenememistir. Arastirmacilar bu
durumu; sevgiyi ifade etme ihtiyacinin diger iliskisel ihtiyaclardan farkli olabilecegi,
clinkli diger ihtiyaclarin kisinin 6z tatmini ile ilgili iken sevgiyi ifade etme ihtiyacinin
digerlerine vermek ile ilgili oldugunu sdyleyerek agiklamaktadirlar. Sonug¢ olarak,
arastirmacilar Erskine’nin iliskisel ihtiyaglar modelini ampirik diizeyde karsilayan, gecerli
ve giivenilir bir d6lgme araci gelistirmislerdir. Bu calismaya iliskin bulgular tezin
arastirmada kullanilan 6lgme araglari ile ilgili boliimiinde ayrintili olarak ifade edilecektir.

Model ile ilgili ikinci ¢aliyma Pourova, Rihacek ve Zvelc (2020) tarafindan
yapilmistir. Bu calismada iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi’ nin Cekge versiyonunun
uyarlamas1 yapilmistir. Arastirmacilar orijinal 6l¢egin bes faktorlii yapisim1 ve hiyerarsik
modeli Cekge iginde dogrulamislardir. Orijinal 6lgek Cekge iginde gegerli ve glivenilirdir.

Model ile ilgili son galisma, bu tez calismasininda bir parcasini olusturan, iliskisel
Ihtiyaglar Doyum Olgegi'nin Tiirkge versiyonunun uyarlanmasidir. Yapilan c¢aligma
sonucunda orijinal olgegin bes faktorlii yapisi ve hiyerarsik model Tirkge iginde
dogrulanmigtir (Toksoy, Cerit, Aker, Zvelc, 2020). Arastirmanin Erskine’nin iliskisel
ihtiyaglar modeli’nin élgimlenmesi bashiginda ilgili bilgiler verilecektir.

1.5. Travmatik Stres Belirtileri ve Travma Sonrasi Stres Bozuklugu ile Tlgili
Arastirmalar

Bu béliimde travmatik yasam olaylarina maruziyet, travmatik stres ve travma sonrasi
stres bozuklugu (TSSB) iizerine genel toplum Orneklemi ve iniversite 6grencileri ile
yapilan aragtirmalarin sonuglarina yer verilecektir.

Travma tlizerine yiriitiilen ¢aligmalarin bir kismi genel olarak travmayi arastirmaya
yonelirken, diger bir kismi ise belirli travma tiirlerine odaklanmaktadir. Arastirmalardan
elde edilen sonuglarin gosterdigi oranlarda ise farkliliklar goriilmektedir.

Genel toplum orneklemi ile yiiriitiilen arastirma Orneklerinde, travmatik olaylarin
yasam boyu ge¢misine dair elde edilen verilere gore herhangi bir travmatik olaya maruz
kalma oranlari; % 89,6 (Breslau ve ark., 1998), %77,6 (Breslau ve Kessler, 2001), %82,5
(Breslau ve ark., 2004), %28 (Hepp ve ark., 2006), %85 (Stevens ve ark., 2013), %26,5
(Amstadter, Aggen, Knudsen, Reichborn-Kjennerud ve Kendler, 2013), %78,2 (Frissa,
Hatch, Gazard, Fear ve Hotopf, 2013), %89,7 (Kilpatrick ve ark., 2013), % 68,6 (Goldstein
ve ark., 2016) olarak belirlenmistir.
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Bu aragtirmalarin bazilarindan elde edilen TSSB yayginlig: ile ilgili bilgiler ise; %9,2
(Breslau ve ark., 1998), %6,4 (Pietrzak, Goldstein, Southwick ve Grant, 2011), %14
(Stevens ve ark., 2013), %2,6 (Amstadter ve ark., 2013), % 5,5 (Frissa ve ark., 2013)
olarak belirlenmistir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan, Diinya Ruh Sagligi Arastirmalari kapsaminda 24
tilkede gerceklestirilen aragtirmalar sonucunda toplam 6rneklemdeki TSSB’nin yasamboyu
yayginlik orami ise %3,9 olarak tespit edilmistir. S6zkonusu arastirmalarin 18’1 ulusal
temsil giiciindedir ve digerleride metropollerdeki ¢alismalar1 igermektedir (Koenen ve ark.,
2017).

Travma maruziyeti olanlarda TSSB gelisimini yordayan risk faktorleri ile ilgili
yapilan bir meta analiz ¢caligmasinda ise ¢ risk kategorisi belirlenmistir: “Cinsiyet, travma
yast ve k™, “Egitim, 6nceki travma ve genel cocukluk ¢agi sikintilar1”, “Psikiyatrik dykii,
bildirilen ¢ocukluk ¢agi istismar1 ve ailenin psikiyatrik 6ykiisii”. Kadin olmak, geng yas,
diisiik sosyoekonomik seviye, diisiik egitim seviyesi, diisiik zeka seviyesi, irk (azinlik
olmak), psikiyatrik Oyki, cocukluk caginda istismar, Oonceki travmalar, diger olumsuz
cocukluk yasantilari, ailede psikiyatrik Oykii, travmanin siddeti, sosyal destek eksigi ve
yasam stresleri TSSB’yi yordayan risk faktorleridir. Ayrica, travma sirasindaki ve
sonrasindaki olaylarla ilgili yasanan “daha fazla travma siddeti, sosyal destek eksigi ve
diger yasam stresleri” nin TSSB riskini gii¢lii sekilde yordadig: tespit edilmistir. (Brewin,
Andrews ve Valentine, 2000).

Arastirmalardaki cinsiyet degiskeni ile ilgili bilgiler genel olarak cinsiyetler arasinda
farkliliga isaret etmektedir. Breslau ve ark. (1998)’nin arastirmasinda erkeklerde yasam
boyu herhangi bir travmatik olaya maruz kalma orani %92,2 iken kadinlarda bu oran %
87,1’dir. Ad1 gegen diger arastirmalarda bulunan oranlar ise erkekler i¢in %25,5, kadinlar
icin %17,7 (Perkonigg, Kessler, Storz ve Wittchen, 2000); erkekler icin %73,3, kadinlar
icin %81,6 (Breslau ve Kessler, 2001) ve erkekler igin %87,2, kadinlar igin %78,4 (Breslau
ve ark., 2004) olarak belirlenmistir.

Hepp ve ark. (2006) arastirmalarinda, travma maruziyeti agisindan cinsiyetler arasi
bir fark belirlememis olmakla beraber kadmlarin erkeklerden 2,8 kat daha fazla saldiriya
maruz kaldiklarini tespit etmislerdir. Stevens ve ark. (2013)’da arastirmalarinda kadinlarin
erkeklerden daha fazla oranda travma yasama olasiliklart oldugunu belirtmislerdir.
Amstadter ve arkadaslar1 (2013) ise kadinlara kiyasla erkeklerin yasam boyu travmatik bir
olaya maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Sozkonusu arastirmalarda belirlenen TSSB riskinin cinsiyetlere gOre oranlari ise,
kadinlarda %13 ve erkeklerde %6,2 (Breslau ve ark., 1998); kadinlarda %2,2, erkeklerde
%1 (Perkonigg ve ark., 2000); kadinlarda TSSB ve kismi TSSB %38,6, erkeklerde TSSB
%4,1 ve kismi TSSB %4,4 (Pietrzak ve ark., 2011), kadinlarda TSSB semptomlar1 %6,4,
erkeklerde %3,6 (Frissa, ve ark., 2013) olarak belirlenmistir.
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Breslau (2002), travmatik deneyimlerden sonra TSSB riskinin kadinlarda erkeklere
gore iki kat daha yiiksek oldugunu ve TSSB siiresinin de kadinlarda erkeklerden daha uzun
oldugunu belirlemistir. Ayrica bu arastirmalarda maruz kalinan travmanin tiirii ve yarattigi
etkilere dair degerlendirmeler de cinsiyetlerarasi farkliliga isaret etmektedir.

Breslau ve ark. (1998), en yiiksek TSSB riskinin siddetle ilgili oldugunu (%20,9) ve
siddetle iliskili TSSB riskinin kadinlarda %35,7 ve erkeklerde ise %6 oldugunu tespit
etmislerdir. Breslau ve arkadaglar1 (2004), travmatik olaylar gruplandiginda siddet, tecaviiz
ve diger cinsel saldirilarin kadinlarda daha yaygin oldugunu belirlemislerdir.

Hepp ve ark. (2006)’da kadmlarin cinsel siddeti daha fazla yasadigim
belirlemislerdir. Scarpa, Hurley, Shumate, Haden (2006), depresyon, sirekli anksiyete ve
travma sonrasi stres bozuklugunun kadinlarda daha yiliksek oranda, agresyonun ise
erkeklerde daha yliksek oranda goriildiigiinii belirlemislerdir.

Amstadter ve arkadaslar1 (2013), erkeklerin savasa maruz kalmasi, silahla fiziksel bir
tehdit yasamasi, ciddi bir kaza gecirmesi, kagirilmasi veya rehin alinmasi, baska bir kisinin
basina gelen travmatik bir olaya tanik olmasi ve bu belirtilenlerin disindaki travmatik
olaylara maruziyetlerinin kadinlardan daha yiiksek oranda oldugunu; kadinlarin ise tecaviiz
ve c¢ocukluk doneminde cinsel siddete ugrama olasiliklarinin erkeklerden daha yiiksek
oranda oldugunu belirlemislerdir.

Ayrica arastirmacilar, kadin olmak, diisiik ve kirillgan sosyoekonomik seviyeden
gelmenin (Diene ve ark., 2012; Perkonigg ve ark., 2000; Pietrzak ve ark., 2011), cocukluk
doneminde, daha gen¢ yasta travmatik olaylar yasamanin (Perkonigg ve ark., 2000;
Pietrzak ve ark., 2011), daha 6nce evli olmanin (Pietrzak ve ark., 2011) TSSB gelisimini
yordadigini; kadinlarin travma yasama olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve travma
maruziyetinin 1rk veya egitim diizeyine gore onemli 6l¢iide degismedigini (Stevens ve ark.,
2013) belirtmislerdir.

Frissa ve arkadaglar1 (2013) ise bosanmis, ayrilmis veya dul kalmig olanlarda
TSSB’nin daha yiiksek oranda goriildiigiinii ve ileri seviyede egitimi olanlarin daha diisiik
seviyede egitimi olanlara gére daha fazla TSSB belirtileri oldugunu tespit etmislerdir.

Universite dgrencilerinden olusan orneklemler ile yiiriitilen arastirmalarda,
travmatik olaylarin yasam boyu ge¢misine dair elde edilen verilere gore herhangi bir
travmatik olaya maruz kalma oranlar1 ise; %67 (Bernat, Ronfeldt, Calhoun, Arias, 1998);
%85 (Frazier ve ark., 2009); %66 (Read, Ouimette, White, Colder, Farrow, 2011); %66,5
ve %59,3 (Elhai ve ark., 2012); %89 (Anders, Frazier ve Shallcross, 2012); %74 (Read ve
ark., 2012); %52,2 (Boyraz, Granda, Baker, Tidwell ve Waits, 2016); %92,82 (Aarstad-
Martin ve Boyraz, 2017); %55,86 (Ozdemir ve Yazici, 2018); %54,8 (Boyraz ve ark.,
2018); %51,7 (Boyraz ve Granda, 2019) olarak belirlenmistir.

Arastirmalardan elde edilen TSSB yaygilhig ile ilgili bilgiler ise; %4 -arastirmanin
toplam Ornekleminde- ve %12 -travma maruziyeti olan grupta- (Bernat ve ark., 1998); %9
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(Read ve ark., 2011); %8 (Anders ve ark., 2012); %15 (Read ve ark., 2012); %14,1 (Fu ve
ark., 2013); %20,9 -Asya, Amerika ve Afrika’dan 22 {ilkenin iiniversite 6grencileri ile
yapilan biiyiik 6lgekli bir galismada- (Peltzer ve Pengpida, 2014); %12,4 (Boyraz ve ark.,
2016); %28,6 (Aarstad-Martin ve Boyraz, 2017) ve %15,9 (Boyraz ve ark., 2018) olarak
belirlenmistir.

Travmatik olaylara maruziyet ve TSSB’nin yarattigi etkiler ile ilgili olarak
arastirmalar, biyopsikososyal sorunlara isaret etmektedir.

Travmatik olaylara maruziyet arttikga, daha siddetli TSSB, daha ¢ok genel saglik
problemi, diisiik akademik basari, daha fazla genel stres ve diisilk yasam doyumu oldugu
tespit edilmistir (Anders ve ark., 2012).

Asya, Amerika ve Afrika’dan 22 iilkenin iiniversite 0grencileri ile yapilan biiyiik
Olgekli bir galismada riskli saglik davraniglart ile TSSB arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. TSSB’si olan 6grencilerde riskli saglik davraniglart anlamli dlctide ytiksektir
ve ¢oklu riskli saglik davraniglar1 oldugu belirlenmistir (Peltzer ve Pengpida, 2014).

TSSB yasayanlarin okulda kalmalarini ve akademik performanslarini etkileyen bir
kendilerini/¢abalarin1 diizenleme zorlugu yasadiklar1 ve okula devam oranlariin da
diistiigii belirlenmistir. Bu konu ile ilgili olarak erkek ve kadin katilimcilar arasinda bir
farklilik olmadigida tespit edilmistir (Boyraz ve ark., 2016).

TSSB ile madde kullanim bozuklugunun birlikte gériilme durumunun incelendigi bir
calismada, travma sonrast semptomlarin bireyleri madde kullanimina karsi riskli hale
getirdigi belirlenmistir (Borsari, Read ve Campbell, 2008). TSSB’nin riskli icki igmeye
yatkinlig1 arttirabildigi (Boyraz ve ark., 2018) ve TSSB’si olanlarda alkol ve uyusturucu
kullaniminin daha yiiksek oranlarda oldugu (Read ve ark., 2011; Read ve ark., 2012) tespit
edilmistir. Bir diger aragtirma, riskli alkol kullanimi ve ilag kétiiye kullaniminin travma ile
bag etmede bir arabuluculugu olabilecegini sdylemektedir. Bu ¢alismada travma maruziyeti
yasay1p, alkol kullananlarin regeteli ilag kotiiye kullanimmin da gogaldigi belirlenmistir
(Aarstad-Martin ve Boyraz, 2017).

Arastirmalardaki cinsiyet degiskeni ile ilgili bilgiler, genel toplum Grneklemi ile
yapilan aragtirmalara benzer bir bi¢cimde cinsiyetler arasinda farkliliga isaret etmektedir.

Kadinlarin maruz kaldig1 travmatik olay sayisinin erkeklerden daha fazla oldugunun
belirlendigi bir aragtirmada, travmatik bir olaya maruz kalan kadinlarin oranminda (%?75)
erkeklerin oranindan (%54) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada
kadinlardaki TSSB oran1 %11 olarak belirlenirken, erkeklerde bu oran %5 olarak tespit
edilmistir (Read ve ark., 2011).

Boyraz ve Granda (2019), kadinlarda travma sonrasi stres dizeyinin erkeklerden
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bir baska arastirmada, kadin katilimcilar arasindaki
TSSB belirti dizeyinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Boyraz,
Zhu ve Waits, 2019).
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Maruz kalinan travmanin tiirti ile ilgili cinsiyetler arasi farkliligi isaret eden bir
arastirmada; kadinlara kiyasla erkeklerin 6nemli 6lgiide daha biiyiik bir kisminin ciddi
fiziksel yaralanma, ciddi kazalar, silah iceren fiziksel saldirilar, silahsiz fiziksel saldirilar
yasadig1 ve ciddi yaralanma veya oliime tanik oldugu ortaya konmustur. Ote yandan,
erkeklere kiyasla kadinlarin énemli 6l¢iide daha biiyiik bir oraninin ise, cinsel baski, cinsel
saldir1, yetiskinlerin cinsel zorlama deneyimleri ve yetiskinlerin cinsel saldir1
deneyimlerini yasadigi belirlenmistir (Bernat ve ark., 1998).

Bir bagka arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranda istenmeyen
sekstiel ilgiye maruz kaldiklar1 belirlenmistir (Frazier ve ark., 2009). Ozdemir ve Yazici
(2018) ise, cinsiyet ile travmatik yasantilar arasinda anlamli bir farklilik tespit
etmemislerdir.

Ayrica arastirmalarda; ¢ocukluk cagi istismar Oykiisii, sosyoekonomik seviye ve
azinlik olma durumlarn da degerlendirilen konular olarak goézikmektedir. Cocukluk
caginda istismar Oykiisii olanlarda TSSB gelisiminin daha yiiksek oranda goriildiigii ve bu
durumdaki tliniversite 6grencilerinin okullarina devam etmeme oranlarininda daha yiiksek
oldugu (Duncan, 2000), cinsel istismar oykisiniin diisiik akademik basart ve okuldan
ayrilma ile iliskili (Baker ve ark., 2016) oldugu belirlenmistir. Azinlik olmanin daha fazla
travmatik olaya maruz kalmak anlamina geldigi tespit edilmistir (Read ve ark., 2011).
Sosyoekonomik seviyesi yuksek universite ogrencilerinin travmatik yasantilara maruz
kalma oranlarinin diger sosyoekonomik seviyelere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir
(Ozdemir ve Yazici, 2018).
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2. AMAC

2.1. Arastirmanin Amaci

Literatir bilgilerine bakildiginda, Erskine’nin iligskisel ihtiyaglar modeli’nin
biyopsikososyal baglamda insan yapisina ve ihtiyaglarina dair bir yaklasim ortaya koydugu
goriilmektedir. Yaklasim, son donem psikoterapi okullarindan olan gelisim temelli ve iliski
odakl1 integratif psikoterapi’ninde merkezinde yer alan konulardan biridir. Modele iliskin
bilimsel ¢aligsmalar ise gelisme asamasindadir.

Travma ve etkileri {izerine yapilan calismalarin bilimsel verileri incelendiginde ise,
iligkisel ihtiyaclar ile baglantili olan glivende hissetmek, yardim ihtiyaci, sosyal destek gibi
konularda ilgili modelle kesisim noktalar1 oldugu goriilmektedir. Ancak bilimsel literatiirde
ilgili modele dayali iliskisel ihtiyaglar ile travma konularinin birlikte ele alindigr bir
arastirma heniiz bulunmamaktadir.

Bu arastirma ile iliskisel ihtiyaclar ile travma ve etkileri arasindaki iligkiler
incelenecektir. Bu iligkilerin niteligi ve belirli sosyodemografik degiskenlerin nasil etkiler
yarattig1 sorularina yanit aranacaktir.

Bu sorular iizerinden ilgili modele ve uygulamalarina dayali bilimsel bilginin
cogaltilmasinin, travmatik olaylarin kisi ve topluluklar iizerindeki etkilerini daha iyi
anlamaya yardim edebilecegi ve Onleyici, destekleyici, sagaltict g¢aligmalara katki
saglayabilecegi diislinlilmektedir.  Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirma plani
sekillendirilmistir.

Bu arasgtirma ile Erskine’nin iliskisel ihtiyaglar modeli ile tanimlanan sekiz iligkisel
ithtiyacin Slglimlenmesi ve bu iliskisel ihtiyaclar ile travmatik stres belirtileri arasindaki

iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir.

2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi sekillendirilmistir.

Birinci hipotez:

HO: Erskine’nin Iliskisel ihtiyaglar Modeli’ne dayali olarak gelistirilen Iliskisel
Ihtiyaglar ~ Doyum Olgegi, Tiirk kiiltiiriinde iliskisel ihtiyaglarin doyumunu belirlemek
icin gegerli ve glvenilir bir 6lgme araci degildir.

H1: Erskine’nin iliskisel ihtiyaglar Modeli’ne dayali olarak gelistirilen Iliskisel
Ihtiyaglar Doyum Olgegi, Tiirk kiiltiiriinde iliskisel ihtiyaclarin doyumunu belirlemek icin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir.

Ikinci hipotez:

HO: Iliskisel ihtiyaglarin doyum diizeyi ile travmatik stres belirtileri arasinda bir iliski
yoktur.
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H1: Iliskisel ihtiyaglarin doyum diizeyi ile travmatik stres belirtileri arasinda bir iliski

vardir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, Erskine’nin iliskisel Thtiyaglar Modeli’ni dlgiimleyerek, travmatik stres
belirtileri ile modelde tanimlanan iligkisel ihtiyaglar arasindaki iliskileri incelemek {izere;
tarama modeline uygun, kesitsel bir caligma olarak tasarlanmis ve yiiriitilmiistiir.

Turk kultiriinde Erskine’nin Iliskisel Ihtiyaclar Modeli’ni 8lgmeye yonelik bir arag
olmadigindan; arastirmada, ilk adimda iligkisel ihtiyaclar {izerine su ana kadar gelistirilmis
tek Olgme aract olan Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi (IIDO) (Relational Needs
Satisfaction Scale) (Zvelc ve ark., 2020)’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi hedeflenmistir.
Olgegin uyarlamasi yapildiktan sonra travmatik stres belirtileri ile iliskisi incelenmistir. Bu

cercevede arastirma iki adimli bir ¢alisma olarak planlanmaistir.

3.2. Arastirmanin Yeri

Arastirma Kocaeli ilinde, Kocaeli Universitesi’nin egitim kurumlarinda; Tip
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde yapilmistir. Egitim Fakiiltesi’nede
arastirma ic¢in bagvurulmus ancak arastirma izni verilmediginden bu fakiilte ¢alismaya
dahil edilememistir. Arastirmanin yapilacag fakiilteler segilirken, farkli disiplinleri temsil

edecek fakiilteler olmasina 6zen gosterilmistir.

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, Kocaeli ilinde bulunan Kocaeli Universitesi’nin Tip
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan grenciler ile
tiniversitenin Tip fakiiltesi ¢alisanlar1 olusturmustur.

Katilimcilarin arastirmaya dahil edilme 6lgiitleri; katilim i¢in géniillii olmak, Kocaeli
Universitesi dgrencisi/calisan1  olmak, 18 yas ve iizerinde olmak ve Olceklerin
doldurulmasini engelleyecek bir durumu bulunmamak olarak belirlenmistir.

Arastirma iki adimli bir ¢aligma olarak planlandigindan orneklem sayilari, veri
toplama araclari, veri toplama uygulamalar1 ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler Caligma-I

ve Calisma-II basliklarinda ayr1 ayr verilecektir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin ilk béliimiinde IIDO’nin Tiirk¢e uyarlamasi yapilmistir. Aragtirmanin
ikinci béliimiinde Erskine’nin Iliskisel ihtiyaclar Modeli’ne dayali olarak incelenen

iligkisel ihtiyaglarin doyumu ve travmatik stres belirtileri bagimli degiskenler, demografik
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bilgiler ise bagimsiz degiskenler olarak ele alinmustir. Iliskisel ihtiyaglarin doyumu ve
travmatik stres belirtileri, katilimcilarin cinsiyeti, kiminle yasadiklar1 ve ekonomik

durumlarina dayali olarak incelenmistir.

3.5. Arastirmanin Etik Kurul Onay1

Arastirma, 17.10.2018 tarih, 2018 / 291 proje no ve 2018/16.9 karar no ile Kocaeli
Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir.
Calismada kullanilanacak 6l¢me araglarinin kullanim onayir da bu araglari gelistiren

arastirmacilardan alinmistir.
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4. CALISMA-I iLiSKISEL iHTIiYACLAR DOYUM OLCEGI’NiN TURKCE
UYARLAMASI

Uyarlamasi yapilacak olan 6lgek IIDO (Relational Needs Satisfaction Scale) (Zvelc
ve ark., 2020)’nin orjinal dili Ingilizce oldugundan, &ncelikle lgegin gevirisi ve ceviri

gecerliligi calismasi yapilmistir.
4.1. Olgek Cevirisi ve Ceviri Gegerliligi Calismasi

Olgegin ceviri gegerliligi (Alpar, 2018, s. 494) calismasi yapilirken su basamaklar
izlenmistir:

1. Olgegin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi ana dili Tiirkce olan, farkh
tiniversitelerde c¢alisan ve Olgek hakkinda bilgisi olmayan {i¢ 6gretim {iiyesi tarafindan
yapilmistir.

2. Sorumlu arastirmaci bu gevirilerin karsilastirmasini yaparak, farklilasan kisimlari
ceviri ekibi ve ayrica geviri ekibinde yer almayan ii¢ 6gretim tiyesi ile de degerlendirerek
netlestirmistir.

3. Tiirkge formun geri cevirisi, ana dili ingilizce olan, Tiirk¢e’ye hakim bir ingilizce
Ogretmeni-cevirmen tarafindan yapilmstir.

4. Geri ¢eviri, 0l¢egi gelistiren bilim insanlari ile birlikte degerlendirilerek 6lgek son
haline getirilmistir.

5. Olgegin Tiirkge cevirisi Kocaeli Universitesinde calismakta olan kisiler ile
o0grenim gormekte olan Ogrencilerden olusan 30 kisiye uygulanarak anlagilirlig:

degerlendirilmistir.

4.2. Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim &gretim yilinda Kocaeli Universitesi’nin
Tip Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim gormekte olan grenciler ile
Universitenin  tip fakiiltesi c¢alisanlari olusturmustur. Orneklem sayis1 belirlenirken
uyarlamasi yapilacak olan 6lgegin 20 olan madde sayisit basina 10 6lgek verisi olarak
hesaplanmis ve en az 200 Olgek verisine ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirmada dlgegin
gecerlik ve guvenirligini belirlemek {izere dnce yap1 gegerligi, ardindan Olgiit gecerligi
calismasi yapilmistir. Her iki ¢alisma i¢in toplam 602 kisiye ulasiimistir.

Yap1 gecerligi ¢alismasi i¢in ulasilan kisi sayis1 462°dir. Veriler degerlendirildikten
sonra eksik ve hatali doldurulanlar elenmis; 267 (%59,2) kadin, 184 (%40,8) erkek toplam
451 kisiye ait veriler ile analiz gergeklestirilmistir. Calisma grubunun yas araligi 19-60
olup, yas ortalamasi 23,4+6,01 dir.

Olgut gecerligi caligmasi kapsaminda ise 140 kisiden veri toplanmustir. Veriler
degerlendirildikten sonra eksik ve hatali doldurulanlar elenmis; 57 (%51,8) erkek, 53
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(%48,2) kadin toplam 110 kisiye ait veriler ile analiz gerceklestirilmistir. Calisma
grubunun yas araligi 19-46 olup, yas ortalamasi 21,7+6,20°dir. Giivenilirlik (kararlilik)
icin test- tekrar test calismasi ise 58 kisi ile yapilmustir.

4.3. Verilerin Toplanmasi

Ogrenci gruplarina kurum izinleri dogrultusunda izin alinarak ders saatlerinde,
calisanlara ise ¢aligma yerlerinde ulagilmistir.

Olgekler uygulanirken, uygulamadan hemen &nce, sozlii olarak, yapilacak
arastirmanin konusu ve bulgularin nasil degerlendirilecegi aciklanmis ve bu ¢alismaya
katilmaya goniillii olanlarin ilgili 6lgekleri doldurmast istenmistir. Katilimcilarin 6lgekleri
doldururken isim vermelerinin gerekli olmadig1 belirtilmistir. Olgeklerin uygulama siiresi
yapt gegerligi calismasi ig¢in 15 dakika; Ol¢iit gegerligi calismasi ig¢in 35 dakika olarak

belirlenmistir.

4.4, Veri Toplama Araglari

Calisma-I icin veriler, Demografik Bilgi Formu, iliskisel ihtiyaclar Doyum Olgegi
(Zvelc ve ark., 2020), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (Fraley, Waller ve Brennan,
2000), Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olgegi (Erden-Imamoglu ve Aydm, 2009) ve Oz-
Anlay1s Olgegi (Neff, 2003a) kullanilarak elde edilmistir.

4.4.1. Demografik Bilgiler Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu’nda katilimcilarin yast,
cinsiyeti, medeni durumu, cocuk sayisi, kiminle yasadiklari, egitim durumlari, 6grenim
gormekte olduklar1 fakiilte ve boliim, yapmakta olduklari is ve gelir durumlari ile ilgili
bilgiler yer almaktadir.

4.4.2. Nliskisel ihtiyaclar Doyum Ol¢egi (IIDO)

Arastirmada 6lg¢egin Tiirkge uyarlamasi yapildigindan, orijinal dlgegin gelistirilmesi
ile ilgili siirece dair ayrintili bilgi verilecektir.

[IDO, Erskine’nin Iliskisel Ihtiyaglar Modeli (2015)’ne gére tanimlanan iligkisel
ihtiyaglar1 6lgiimlemek amaci ile Zvelc ve arkadaslar1 (2020) tarafindan gelistirilmistir. Bu
konuda gelistirilmis ilk ve halen tek 6lgme araci olan Slgek ile ilgili calisma Slovenya’da
yapilmustir.

Arastirmacilar ii¢ asamali bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. ilk calismada; iliskisel
ithtiyaclarin yapisint en iyi tanimlayacak 6geleri gelistirmek {izere ilk madde havuzunu
olusturarak, pilot bir érneklemde test etmislerdir. Ikinci ¢alismada; pilot ¢alismadan elde
edilen sonuclar dogrultusunda olgegi daha da gelistirerek, gecerligini ve giivenirligini

arastirmuslardir. Ugiincii calismada da 6lgegin faktdr yapisini dogrulamislardir,
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Arastirmacilar, Erskine ve arkadaslarinin (2015) iliskisel ihtiyaglari, insan temasi ile
ilgili evrensel bir ihtiya¢ olarak tamimladiklar1 bilgisine dayanarak; 6lcek maddelerini
gelistirirken belirli bir iligski bi¢imine odaklanmayip, giinliik yasamda iliskisel ihtiya¢larin
genel tatmini perspektifinden yola ¢ikmiglardir. Maddeler gelistirilirken, integratif terapi
egitimi almis ve modele asina uzman kisiler ile ¢alismislardir.

Belirledikleri maddeleri bir gruba uygulayan arastirmacilar, sonuglarin analizini
yaparken, teorik modeldeki sekiz temel iliskisel ihtiyaca dayali olarak sekiz bilesenli
¢Oziimii arastirmislardir. Ancak, sekiz bilesenli ¢6ziim i¢in anlamli bir sonug¢ elde
edememis, bes olasi1 bilesen oldugunu belirlemislerdir. Bulunan bilesenlerden dérdiini
teoride aciklanan dort ana iligkisel ihtiyagla iliskilendirmislerdir. Bunlar; kabul edilme,
kisisel deneyimin onaylanmasi, etki yaratma ve diger kisinin inisiyatif almas1 ihtiyacidir.
Diger bilesenin ise teoride yer alan giivenlik ihtiyaci; dogrulanmis, onaylanmis ve anlamli
hissetme ihtiyaci; kendini tamimlama ihtiyac1 ve sevgiyi ifade etme ihtiyacinin
birlesiminden olusan bir boyut oldugunu belirlemislerdir.

Belirlenen bilesenler ve Erskine’nin Iliskisel Thtiyaglar Modeli’nde karsilik geldikleri
iligkisel ihtiyaclar:

1. Destek ve koruma: Istikrarli, giivenilir ve koruyucu bir kisi tarafindan kabul
edilme ihtiyacina atifta bulunan yedi maddeden olusmaktadir. Varyansin %38,36'sin1
aciklamstir.

2. Etki yaratmak: Baska bir kisiyi etkileme ihtiyacina karsilik gelen yedi maddeden
olugmaktadir. Varyansin %8,65'ini agiklamistir.

3. Deneyim paylagimi. Kisisel deneyimin onaylanmasi ihtiyacina karsilik gelen alt1
maddeden olusmaktadir. Varyansin %6,19'unu agiklamistir.

4. Otantiklik: Giivenlik; dogrulanmis, onaylanmis, anlamli hissetme ve kendini
tanimlama ihtiyaglarmni yansitan yedi maddeden olugmaktadir. Varyansin %4,17'sini
aciklamistir. Bu iligkisel ihtiyaclar tek bir boyutta yer almiglardir. Aragtirmacilar bu boyutu
otantiklik olarak adlandirmigslardir. (Otantiklik, kisinin gergekte oldugu gibi olabilmesini
igerir. Kisi glivende hissettiginde, onaylandiginda ve farkliliklarina saygi duyuldugunda bir
baskasiyla otantikligi deneyimleyebilir.)

5. Digerinin inisiyatif almasi: Bagka bir kiginin bir seyleri baslatmasi ihtiyacini ifade
eden dort maddeden olusmaktadir. Varyansin %3,95'ini agiklamistir. Herhangi bir
talebimiz olmadan birinin bizim i¢in bir seyler yaptigini hissetmekle ilgilidir.

Arastirmacilar sevgiyi ifade etme ihtiyacin1t ise ayr1 bir boyut olarak
belirlememislerdir. Bu boyutun bazi maddeleri otantiklik ihtiyacinda yer almakla beraber,
faktor yukleri 0,40'tan diisiik oldugu i¢in bu maddelere 6l¢ekte yer vermemislerdir.

Elde ettikleri 6lgegin giivenirlik analizini ve madde se¢imini yapan arastirmacilar,
bes bilesenli ya da tek bilesenli bir ¢oziime varmislardir. Tek bilesene dayali ¢0zimdin

varyansin  %36,40'm1 acgikladigini tespit etmisler ve bu c¢oOziimiin, kisinin iliskisel
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ihtiyaclarinin  karsilandigmma dair genel bir 0lgli olarak degerlendirilebilecegini
belirtmislerdir.

Aragtirmacilar bu ilk asamada, 31 maddeden olusan, bes temel iliskisel ihtiyaci 6lgen
bes Olcek ve iliskisel ihtiyaglarin genel doyumunu yansitan bir 6lgek sonucuna
ulagmuslardir.

Elde edilen o6lgekler ve givenirlikleri (Cronbach o degerleri) ile ilgili bilgiler ise
sOyledir: Destek ve koruma 0,89; etki yaratma 0,86; deneyim paylasimi 0,87; otantiklik
0,86; digerinin inisiyatif almas1 0,73 ve Olgek genel puani 0,94.

Arastirmacilar ¢alismanin ikinci asamasinda ise, Ol¢egin gegerlik ve giivenirligini
degerlendirmislerdir. Bunun i¢in klinik olmayan yetiskin bir 6rneklem iizerinde Olgegin
faktdr yapisini arastirmiglar ve olgiit gecerligini incelemislerdir. Olglt gecerligini
incelerken, iligkisel ihtiyaclarla baglantili olabilecegini degerlendirdikleri; baglanma, iyilik
hali ve 6z-sefkat konularmna odaklanmislardir. Olgiit gecerligi i¢in kullandiklar1 6lgme
araglari; Oz-sefkat 6lcegi (Neff, 2003a), Yasam Doyumu Olgegi (Diener, Emmons, Larsen
ve Griffin, 1985), lyilik Endeksi (WHO-5; Diinya Saglik Orgiitii, 1998), Yakmn iliski
Olgegi (Bartholomew ve Horowitz, 1991)’dir.

Aragtirmacilar ¢alismanin bu bdliimiinde, birinci asamada ayri boyutlar olarak
belirlenmeyen ‘sevgiyi ifade etme ihtiyaci, giivenlik ihtiyaci, dogrulanmis hissetme
ihtiyaci ve kendini tanimlama ihtiyaci’ boyutlarin1 i¢eren 10 maddeyi de Olgege
eklemislerdir. Bu maddeleri dahil ederek, dl¢ekteki maddelerin iliskisel ihtiyaglarin biitiin
teorik yapisini kapsadigindan emin olmak istemislerdir.

Bu asamada yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda, model uyum indeks
degerleri CFI ve NNFI degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyinin altinda oldugu
belirlenmistir (2 = 970,27, df = 424, CFI = 0,88, NNFI = 0,87, RMSEA {90% CI} = 0,07
(0,06; 0,08), SRMR = 0,06, AIC =1939,46). Bunun lizerine arastirmacilar ana eksen faktor
analizini kullanarak 6l¢egi daha rafine etmeye yonelmislerdir.

Temel eksen faktor analizini, once teoriyi tam kapsamasi amaciyla eklenen 10
maddeyle birlikte uygulamislar ancak eklenen 10 maddenin higbirinin iliskisel ihtiyaglar
yapisina eklenmedigini ve faktor yiiklerinin 0,40’dan kiiciik oldugunu belirlemislerdir.
Bunun (zerine g¢alismanin ilk asamasinda belirlenen 31 maddeyle ana eksen faktor
analizini yeniden yapan arastirmacilar, bes faktorlii veya tek faktorli bir ¢6zim sonucuna
ulagsmiglardir. Baz1 maddelerin faktor yiiklerinin 0,50°den kiigiik oldugunu ve birden fazla
faktor yuklerinin oldugunu ve bazi maddelerin de icerik olarak da birbirine benzedigini
belirlemislerdir. Bunun iizerine 6l¢egin kisaltilabilecegine karar vermislerdir. Yapilan
degerlendirme ile igerik agisindan net bir farklilagma yaratan, karsilik gelen faktordeki en
yiiksek faktor yiikiine sahip ve en disik c¢apraz faktor yiiklerine sahip maddeler

belirlenerek, 6lgegin 20 maddeli son versiyonu olusturulmustur.
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Bu son versiyonun ana eksen faktor analizini gergeklestiren arastirmacilar, analizler
sonucunda yine, bes faktorlii veya tek faktorlii bir ¢oziim sonucuna ulasmislardir. Bes
faktorlu ¢ozlmdiin, varyansin %69'unu agikladigini, faktor topluluklarinin ortalama
seviyesinin 0,59 ve ¢ogunun seviyesinin 0,50'den yiiksek oldugunu, tiim maddelerin faktor
yuklerinin Kkarsilik geldikleri 6l¢eklerde 0,50°den biiyiik faktor yiikiine ve diger 6l¢eklerde
ise bundan diisiik yiiklere sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Tek faktorli c¢ozimi de degerlendiren arastirmacilar, bu ¢6ziimiin varyansin
%37,24'inii agikladigini ve bir madde (6. madde) disinda tiim maddelerin faktor yiklerinin
0,40'tan ylksek ve ¢ogu faktor yikinunde 0,50'den biiyiik oldugunu tespit etmislerdir. Bu
sonucun, Olgegin genel bir iliskisel ihtiyag¢ memnuniyeti Ol¢iimii yapmak (izerede
kullanilabilecegini gosterdigini belirtmislerdir.

Olceklerin guvenirlik katsayisi ise; otantiklik 0,90; destek ve koruma 0,84; etki
yaratma 0,81; deneyim paylasimi 0,81; digerinin baslatmasi (inisiyatif) 0,81; 6lcek toplam
puani 0,88 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, tiim 6l¢eklerin giivenirlik araliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Ayrica 6l¢eklerin 0,001 anlamlilik diizeyinde birbiri ile iligkili oldugu belirlenmistir.
Aragtirmacilar bu iliskinin, 6lcekler iliskisel ihtiyact 6l¢gmek konusunda ortiistiigii igin
teorik olarak beklenen bir durum oldugunu séylemektediler. Ayni1 zamanda korelasyonlarin
0,55’den yiiksek olmadigini ve bu sonucun da 6lgeklerin birbirinden farkli olmakla beraber
iliskili yapilar1 l¢tiigiine isaret ettigini belirtmektedirler.

Diger bir sonug; iligkisel ihtiyaglarin tiim boyutlarinin, genel iligkisel ihtiyaclarin
karsilanmasiyla da giiclii bir sekilde iliskili olmalaridir (0,61 ile 0,80 arasinda).
Aragtirmacilar iligskisel ihtiyaclarin genel olarak tatmininin, iliskisel ihtiyaclarin
boyutlariyla iligkili oldugu anlamina geldigini belirterek, teori agisindan bu sonucun
beklenen bir durum olduguna isaret etmektedirler.

[IDO’niin 6lgiit gegerligi ile ilgili yapilan analizler sonucunda ulagilan bulgular ise
sunlardir:

Iliskisel ihtiyaglarin genel doyumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski
vardir. Giivenli baglanma tarzi ile iliskisel ihtiyaglarin genel tatmini arasindaki iliski
olumlu yonde anlamli bir iligki iken, gilivensiz baglanma ile iligkisel ihtiyaclarin genel
doyumu arasinda olumsuz yénde anlaml ilisikiler belirlenmistir. Iligkisel ihtiyaglarin genel
doyumu ile yiiksek Ozsefkat diizeyi arasinda olumlu ydnde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Yasam doyumu ve 1iyilik hali ile iligkisel ihtiyaglarin tiim boyutlar
arasindada olumlu yonde giiglii iligkiler belirlenmistir.

Bu sonuglarin teorik olarak beklenen sonuglara isaret ettigini sOyleyen arastirmacilar,
Olgegin, baglanma stilleri, 6z-sefkat, yasam doyumu ve iyilik hali ile yeterli i¢ gegerlilik,
guvenirlik ve 0lgut gegerligine sahip oldugunu belirtmektedirler.
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Calismalarmin son asamasinda yeni bir 6rneklem iizerinde Olcegin gecgerlik ve
guvenirligini degerlendirmeyi amaglayan arastirmacilar, geng yetiskinlerden olusan bir
grup ile calismiglardir.

Slovenya’da arastirmalar i¢in kullanilan online bir site tizerinden ulasilan 6rneklem
grubu, 248 kadin (%70,1) ve 106 erkek (%29,9) toplam 354 katilimcidan olusmustur.
Katilimcilarin yaslar1 18-30 yas arasinda olup, ortalamalar1 23,6+3"diir.

Arastirmacilar bu c¢alismada, 20 maddeden olusan Olgegin son Vversiyonunun
dogrulayici faktdr analizini yapmislardir. iliskisel ihtiyaglar modelinin teorisine dayanarak,
Olcegin sadece iligkisel ihtiyaglarin ayr1 boyutlarmmi degil, genel iligkisel ihtiyaglar
boyutunuda 6lgebilecegi fikriyle hareket etmis ve bu ¢ercevede ¢ modeli test etmislerdir:
Bes baglantili faktor modeli; hiyerarsik model ve tek boyutlu model. Bes baglantili faktor
modeli; iliskisel ihtiyaglarin bes farkli ancak iliskili boyutunu igermektedir. Hiyerarsik
model; iliskisel ihtiyaglarin bes alt diizey boyutuyla agiklanan genel iliskisel ihtiyag
faktoruni ongormektedir. Tek boyutlu model ise, iligskisel ihtiyaglarin yalnizca bir
boyutunu 6ngérmektedir.

Yapilan analizin sonucunda, hem bes faktorli korelasyonlu modelin hem de
hiyerarsik modelin iyi bir uyuma sahip oldugu belirlenmis, tek boyutlu modelin ise iyi bir
uyum gostermedigi belirlenmistir. Arastirmacilar, birinci dereceden faktorler arasindaki
kovaryanst da hesaba kattigi i¢in, bes faktorlii korelasyonlu model daha iyi uyum
gosterdigi halde, hiyerarsik modelin en uygunu oldugunu belirtmektedirler. Iliskisel
ithtiyaclarin bes boyutunun tiimiiniin, iligkisel ihtiya¢ memnuniyetinin genel boyutunun
yonleri olmasindan dolay1 da, hiyerarsik modeli teoriyle daha uyumlu bulduklarim
soylemektedirler. Hiyerarsik modelde maddelerin birinci dereceden faktor yiklerinin 0,44
ile 0,89 arasinda degismekte olup, tiimiiniin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
belirlemislerdir. iliskisel ihtiya¢ boyutlarinin, genel faktdr iizerinde 0,73’ten 0,82’ye
degismekte olan yiiksek faktor yiiklerine sahip oldugunu, sadece ‘etki yaratma’ boyutunun
faktor yikuniin 0,55 oldugunu tespit etmislerdir.

Olgek toplam puaninin i¢ tutarhiligi a = 0,90 olarak belirlenmistir. Alt boyutlar igin
guvenilirlikte kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Alt 6lcekler icin Cronbach a degerleri;
otantiklik o = 0,80, destek ve koruma o = 0,85, etki yaratma o = 0,81, deneyim paylasimi
a = 0,73 ve digerinin inisiyatif almas1 a = 0,83 tiir.

Sonug¢ olarak Olgegin, otantiklik, destek ve koruma, etki edebilmek, deneyim
paylasimi ve digerinin inisiyatif almas1 boyutlar1 ile toplam 6lgek puanindan edilen puanlar
dogrultusunda degerlendirme yapma giiciinde oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar
Erskine’nin iligkisel ihtiyaclar modelini ampirik diizeyde karsilayan, gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmislerdir.

Elde edilen o6lgek, 20 maddeden olusan, yanitlarin 1 (hi¢ katilmiyorum) ile 5

(tamamen katiliyorum) arasinda bir derecelendirme ile alindigi likert tipi bir o6lgektir.
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Olgek puani hesaplanirken izlenen yol ise sdyledir: Alt dlgek puani hesaplanirken, her
Olcek icin maddelerdeki isaretlenen degerler toplanarak ve bu toplam alt 6lgek madde
sayisina bdliinerek islem yapilmaktadir. Toplam iligkisel ihtiyag doyum puanini
hesaplamak icin ise tiim maddelerdeki degerler hesaplanip, elde edilen sonug 6lgek madde
toplam sayis1 olan 20’ye boliinmektedir.

4.4.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-11)

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri Il (Fraley ve ark., 2000), Selcuk, Giinaydin,
Stimer ve Uysal (2005) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan bir 6lgme
aracidir. Yetiskin baglanma boyutlarinin 8lgiimii igin gelistirilmistir. Olgek, baglanmada
kaginma ve kaygi davraniglarini temsil eden iki faktorli bir yapiya sahiptir. 18’1 kaygi, 18’1
de kaginma boyutlarini 6l¢en toplam 36 maddeden olugmaktadir. Katilimcilardan 7 aralikli
bir derecelendirme ile (1, hi¢ katilmiyorum — 7, tamamen katiliyorum) romantik
iligkilerindeki duygu ve diistincelerini degerlendirmeleri istenmektedir.

Arastirmacilar 6l¢egin i¢ tutarliligini kaginmaci baglanma boyutu i¢in 0,90, kaygil
baglanma boyutu i¢in 0,86 olarak belirlemistir. Kaginmaci baglanma boyutu igin test tekrar
test giivenilirligi 0,81, kaygili baglanma boyutu i¢in 0,82’dir.

4.4.4. Kisileraras iliski Boyutlar1 Ol¢egi (KiBO)

Kisileraras: iliski Boyutlar1 Olgegi Erden-Imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan,
bireylerin kisileraras: iligkilerini kendi algilamalarina dayanarak degerlendirmek {izere
gelistirilmistir. Kisileraras: iligkileri inceleyen ve iliski boyutlarini saptayan bir 6lgme
aracidir. Tirkiye’de gelistirilmis olmasi, toplumumuza 06zgli kisileraras1 iligkilerin
boyutlarint degerlendirmek agisindan 6l¢egi 6nemli kilmaktadir. Onay bagimlilik, empati,
baskalarina giliven ve duygu farkindalig: alt boyutlarin1 dlgen 53 maddeden olugsmaktadir.
Katilimecilardan 5 aralikli bir derecelendirme ile (Tamamen tanimliyor - Hi¢ tanimlamryor)
degerlendirme yapmalar1 istenmektedir.

Arastirmacilar 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarini 0,78
ile 0,85 arasinda tespit etmistir. TeSt-tekrar test degerleri de 0,62 ile 0,96 arasinda
degismektedir.

4.4.5. Oz-Anlayis Olcegi (OZAN)

Oz-Anlayis Olgegi (Neff, 2003a), Deniz, Kesici ve Siimer (2008) tarafindan gecerlik
ve giivenirlik c¢alismasi yapilan bir 6lgme aracidir. Kisilerin kendilerine yonelik 6z
anlayislarini  dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 24 maddeden olusmaktadir.
Katilimcilardan 5 aralikli bir derecelendirme ile (1, Hemen hemen higbir zaman - 5,
Hemen hemen her zaman) degerlendirme yapmalari istenmektedir. Arastirmacilar 6lgegin

i¢ tutarliligimi 0,89, test tekrar test giivenilirligini 0,83 olarak belirlemistir.
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4.5. Verilerin Analizinde Kullanilan Araglar

Verilerin istatistik analizleri IBM SPSS 20.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) ve
IBM SPSS AMOS 22.0 programlari ile yapilmstir.

Olgegin gecerligi, yap1 gegerligi ve olgiite dayali gegerlik ile incelenmistir. Yapi
gecerligi i¢in dogrulayic1 faktor analizi kullanilmistir (Alpar, 2018). Olgiit gecerligi icin
[iDO ile birlikte YIYE II, KIBO and OZAN blgekleri uygulanmis ve Slgek puanlart
arasindaki korelasyon diizeyi incelenmistir.

Olgegin giivenirligi icin test tekrar test uygulamasi yapilmis, Cronbach alfa
guvenilirlik katsayist ile i¢ tutarliligi incelenmis ve madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmustir.
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5. CALISMA-I iCIN BULGULAR

Bu bolimde, Erskine’nin Iliskisel ihtiyaglar Modeli’ne dayali olarak gelistirilen
[IDO’nin, Tiirkge uyarlamasinin gegerligi ve giivenirligini belirlemek iizere yapilan

istatistik analizlerinin bulgularina yer verilecektir.

5.1. Verilerin Analizi

[IDO’nin 20 maddeli ve bes boyutlu orijinal formundaki yapisini degerlendirmek
icin dogrulayici faktor analizleri (DFA) yapilmstir.

DFA’de, 6l¢egin faktoryel yapisinin (modelin) gegerliligini degerlendirmek igin gok
sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan uyum indeksleri; Ki-kare
uyum testi (Chi-Square Goodness), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index,
CF1), Tucker-Lewis indeksi (TLI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), ve
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA)’diir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller, 2003).

Faktor yapisi degerlendirilen 6lgegin alt boyutlart icin gilivenirlik katsayilari ve
madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. iIDO’nin 6l¢iit gegerligi, YIYE-II, KiBO ve
OZAN kullanilarak degerlendirilmistir.

5.1.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

5.1.1.1. Orneklem

IIDO’niin gecerlik ve giivenirlik calismas1 igin 561 kisiden elde edilen veriler ile
analizler yapilmistir. DFA, 267 kadin (%59,2), 184 erkek (%40,8) toplam 451 kisiye ait
veriler ile gergeklestirilmistir. Calisma grubunun yas araligi 19-60 olup, yas ortalamasi
23,446,01°dir. Olgiit gegerligi ¢alismasi, 57 (%51,8) erkek, 53 (%48,2) kadin toplam 110
kisiye ait veriler ile gergeklestirilmistir. Calisma grubunun yas araligi 19-46 olup, yas
ortalamas1 21,746,20°dir. Glivenirlik (kararlilik) i¢in test- tekrar test calismasi kapsaminda

ise 58 kisiye ii¢ hafta arayla 6l¢ek tekrar uygulanmistir.

5.1.1.2. Yap1 Gegerligi

Olgegin bes boyutlu 20 maddeli kisa formunun yapisin1 degerlendirmek lizere DFA
yapilmigtir. Olgegin kisa formunun Tiirk¢e’ye uyarlama caligmasi igin yapilan birinci
diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum indekslerine bakildiginda uyum indeks
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve iyi uyum gosterdigi saptanmistir (Birinci
diizey model y2/df= 2,03, RMSEA= 0,048, CFI= 0,928, TLI= 0,914, IFI=0,921).

Ikinci diizey DFA sonucunda ise ikinci diizey model, yani hiyerarsik modele ait
uyum indekslerinin (Ikinci diizey model y2/df= 2,23, RMSEA= 0,052, CFI= 0,911, TLI=
0,897, IFI= 0,912) TLI degeri disinda yeterli ve kabul edilebilir diizeyde olduklari
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gorulmektedir. Bu sebeple modelin iyilestirilmesi i¢in Onerilen modifikasyon indeksleri
dogrultusunda otantiklik alt boyutu ile digerinin inisiyatif almasi alt boyutu hata
varyanslar1 arasinda modifikasyon yapilmistir. Diizeltme sonrasi hiyerarsik modele ait
uyum indekslerinin (Duzeltilmis hiyerarsik model y2/df= 2,05, RMSEA= 0,048, CFl= 924,
TLI= 0,912, IFI= 0,925) yeterli ve kabul edilebilir diizeyde olduklar1 goriilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Tablo 5.1.’de goriildiigii tizere hem bes
faktorli model (birinci diizey) hem de hiyerarsik model (diizeltilmis) iyi diizeyde uyum
gostermektedir. Her iki modelin karsilastirilmasinda AIC degerleri baz alinmis ve bes
faktorlii modelin hiyerarsik modele gore daha iyi uyum gosterdigi tespit edilmistir. Ancak
Olcegin orijinal formunun gelistirildigi ¢calismada belirtildigi iizere, hiyerarsik model hem
teori ile daha uyumlu oldugu, hem de birinci diizey faktorler arasindaki kovaryansi
acikladigi i¢in, hiyerarsik modelin bilimsel aragtirmalarda kullanilmasi 6nerilmektedir.

Tablo 5.1.”de IIDO ne iliskin DFA sonucunda model uyum degerlerine yer verilmistir.

Tablo 5.1. Birinci diizey ve ikinci diizey DFA sonucunda model uyum degerleri

s, | B | ket | Dot || Kbl e
2 2,03 2,23 2,05 0<y2/df<2 2 <y2/df<5
CFI 0928 | 0,911 0,924 0,95 < CFI< 1,00 0,90 < CFI < 0,95
RMSEA | 0,048 | 0,052 0,048 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA <0,08
TLI 0914 | 0,897 0,912 0,95 < TLI< 1,00 0,90 < TLI< 0,95
IFI 0921 | 0912 0,925 0,95 < IFI < 1,00 0,90 < IFI < 0,95
AIC | 464211 | 498,131 | 468,610
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Sekil 5.1. ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglar
F1: Otantiklik; F2: Destek ve Koruma; F3: Etki etme; F4: Deneyim paylasimy;
F5: Digerinin inisiyatif almasi; G: Genel Toplam

Hiyerarsik modele (diizeltilmis) iliskin faktor-madde arasindaki iliski Sekil 5.1.°de
gosterilmektedir.

[IDO’ nin birinci diizey DFA sonucunda dogrulanan bes alt boyutunun (otantiklik,
destek ve koruma, deneyim paylasimi, digerinin inisiyatif almasi ve etki etme) bir Ust
kavram olarak iliskisel ihtiyaglar degiskenini temsil edip etmedigini belirlemek (zere
ikinci diizey DFA yapilmustir. Birinci diizeyde yer alan 5 gizil ve 20 gosterge degiskenine
ikinci diizeyde iliskisel ihtiyaclar gizil degiskeni eklenerek model tekrar test edilmistir.
Olgek maddelerinin standartlastirilmis faktdr yiiklerinin otantiklik alt boyutunda 0,32 ile
0,69 arasinda; deneyim paylasimi alt boyutunda 0,36 ile 0,82 arasinda; destek ve koruma



alt boyutunda 0,60 ile 0,78 arasinda; etki etme alt boyutunda 0,64 ile 0,73 ve digerinin
inisiyatif almas1 alt boyutunda ise 0,19 ile 0,66 arasinda degistigi gorulmektedir. Birinci
diizeydeki gizil degiskenlerin (otantiklik, destek ve koruma, deneyim paylasimi, digerinin
inisiyatif almas1 ve etki etme) ikinci diizey degiskendeki (iliskisel ihtiyaglar) faktor
yuklerinin ise 0,53 ile 0,78 arasinda degistigi goriilmektedir.

Modeldeki birinci dizey gizil degiskenler (otantiklik, destek ve koruma, deneyim
paylasimi, etki etme ve digerinin inisiyatif almasi) ile ikinci dizey degisken (iliskisel
ihtiyaglar) arasindaki faktor yikleri, anlamlilik degerleri ve ikinci dizey degiskeninin
birinci duzey degiskenlerdeki agiklama oranlari (RZ) Tablo 5.2.°de verilmistir. iliskisel
ihtiyaclar ikinci diizey degiskeni ve birinci diizey degiskenler arasindaki yol katsayilarina
bakildiginda tiim yol katsayis1 degerlerinin 0,001 diizeyinde anlamli oldugu ve en yiiksek
iligkinin iligkisel ihtiyaclar ile destek ve koruma faktorii arasinda oldugu goriilmektedir.
Ikinci diizey degiskenler tarafindan birinci diizey degiskenlerde aciklanan varyanslara
bakildiginda ise birincil diizey degiskenlerden en yiiksek destek ve koruma (R?= 0,601) en

diisiik ise etki etme (R?=0,277) faktoriinde degiskenlik aciklandig1 tespit edilmistir.

Tablo 5.2. IiDO ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu standardize edilmis faktor
yiikleri (1), anlamlilik ve R? degerleri

Ikinci diizey degisken Birinci diizey degiskenler A Kkatsayisi P R?
Destek ve Koruma 0,775 0,001 | 0,601
Etki etme 0,526 0,001 | 0,277
Mliskisel Thtiyaclar Deneyim paylasimi 0,673 0,001 | 0,453
Otantiklik 0,661 0,001 | 0,437
Digerinin inisiyatif almasi 0,658 0,001 | 0,432

5.1.1.3. Ol¢iit Bagintih Gecerlik

[IDO’nin blciit bagmtili gegerligi icin KIBO, OZAN ve YIYE-Il oélceklerinin
puanlar ile arasindaki iliskiye bakilmigtir ve aralarindaki korelasyon katsayilar1 Tablo
5.3.’de verilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere IIDO toplam puaninin KiBO alt boyutlarindan onay
bagimlilik (r=-0,14) ile negatif yonde, empati (r=0,35), baskalarina giiven (r=0,30),
duygusal farkindalik (r=0,19) ile pozitif yonde; OZAN puanlar1 (r=0,22) ile pozitif yonde
ve YIYE-II alt boyutlarindan kaygili baglanma (r=-0,26) ve kaginmaci baglanma (r=-0,32)
ile negatif yonde istatiksel agidan anlamli bir iliskisi oldugu saptanmustir.

[IDO alt boyutlarindan destek ve koruma alt boyutu puanlarmin KIBO alt
boyutlarindan empati (r=0,30), baskalarina giiven (r=0,28) ve duygusal farkindalik
(r=0,17) ile pozitif yonde; OZAN puanlar1 (1=0,15) ile pozitif yonde ve YIYE-II alt
boyutlarindan kaygili baglanma (r=-0,22) ve kag¢inmaci baglanma (r=-0,33) ile negatif

yonde istatiksel acidan anlamli bir iliskisi oldugu saptanmastir.
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[IDO alt boyut puanlarindan etki edebilme alt boyutu puanlarmin KiBO alt
boyutlarindan onay bagmmlilik (r=-0,13) ile negatif yonde, empati (r=0,22) ile pozitif
yonde; OZAN puanlar1 (r=0,16) ile pozitif yonde ve YIYE-Il alt boyutlarindan kaygili
baglanma (r=-0,10) ve kacinmaci baglanma (r=-0,14) ile negatif yonde istatiksel agidan
anlaml bir iliskisi oldugu saptanmustir.

IIDO alt boyut puanlarindan deneyim paylasimi alt boyutu puanlarmm KIiBO alt
boyutlarindan empati (r=0,24), baskalarma giiven (r=0,33) ve duygusal farkindalik
(r=0,13) ile pozitif yonde; OZAN puanlar1 (1=0,17) ile pozitif yonde ve YIYE-Il alt
boyutlarindan kaygili baglanma (r=-0,15) ve kag¢inmaci baglanma (r=-0,19) ile negatif
yonde istatiksel agidan anlamli bir iliskisi oldugu saptanmustir.

[IDO otantiklik alt boyut puanlarmin KiBO alt boyutlarindan onay ve bagimlik
(r=-0,28) ile negatif yonde, empati (r=0,29), baskalarma giiven (r=0,30) ve duygusal
farkindalik (r=0,21) ile pozitif yonde; OZAN puanlar1 (r=0,22) ile pozitif yénde ve YIYE-
Il alt boyutlarindan kaygili baglanma (r=-0,27) ve kagmnmaci baglanma (r=-0,31) ile
negatif yonde istatiksel agidan anlamli bir iligkisi oldugu saptanmistir.

[IDO digerinin inisiyatif almasi alt boyut puanlarmin ise KIBO alt boyutlarindan
empati (r=0,19), baskalarina giiven (r=0,24) ve duygusal farkindalik (r=0,09) ile pozitif
yonde; OZAN puanlart (r=0,11) ile pozitif yénde ve YIYE-Il alt boyutlarindan kaygili
baglanma (r=-0,11) ve kag¢inmaci baglanma (r=-0,12) ile negatif yonde istatiksel acidan

anlamli bir iliskisi oldugu saptanmistir.

Tablo 5.3. IIDO ile kisilerarast iliski boyutlar1, 6z anlay1s ve yakin iliskilerde yasantilar
arasindaki iliskilere yonelik korelasyon katsayilari

Oz .
- i s Yakin lliskilerde
Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olcegi A"nla):l.s Yagantilar Envanteri |1
Olgegi
<. Onay . | Baskalarina Duygu Oz Kaygih Ka¢inmaci
Degiskenler bagimhilik Empati guven farkindahgi | anlayis | baglanma | baglanma
EeStek ve 0,075 | 0,303%* | 0,277** 0,171%* | 0,145%* | -0,219%* | -0,331**
oruma
Etki . -0,132** | 0,223** 0.077 0.082 0,159** -0,103* -0,144**
edebilme
Deneyim 0,033 | 0,244%* | 0,330% 0126%* | 0,173%* | -0,146%* | -0,187**
paylasim
Otantiklik -0,277** | 0,289** 0,295** 0,208** 0,224** | -0,273** -0,311**
Inisiyatif 0,067 0,193** 0,238** 0,094* 0,112* -0,114* -0,116**
Mliskisel
ihtiyaclar -0,144** | 0,346** 0,304** 0,192** 0,216** | -0,255** -0,316**
toplam
X 3,04 3,47 2,83 3,18 2,92 3,98 3,55
Ss 0,64 0,54 0,52 0,53 0,50 0,81 0,80
N 110 110 110 110 110 110 110

* {ligki 0,05 diizeyinde anlamhidir.
*#* fliski 0,01 diizeyinde anlamlidr.
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5.1.1.4. Madde Analizi

[IDO maddelerinin alt boyut toplam puanlarmin yordama giicii ve ayirt ediciligini
belirlemek {lizere madde analizi yapilmistir. Tablo 5.4.’de goriildiigii tizere maddeler ile alt
boyut toplam puanlari arasindaki korelasyon otantiklik alt boyutunda 0,27 ile 0,50; destek
ve koruma alt boyutunda 0,54 ile 0,67; deneyim paylasimi alt boyutunda 0,33 ile 0,63; etki
etme alt boyutunda 0,56 ile 0,62 ve digerinin inisiyatif almas1 boyutunda 0,10 ile 0,40
arasinda degismektedir.

Tablo 5.4. Olgegin diizeltilmis madde toplam test korelasyonlar1 ve betimsel istatistikler

Alt Boyutlar Madde No Min. Max. X Ss DMTTK*
2 1 5 3,41 1,00 0,27
A 11 1 5 3,57 0,79 0,44
Otantiklik 12 1 5 | 421 | 082 0,50
16 1 5 3,86 0,87 0,48
3 1 5 3,93 1,09 0,54
Destek ve koruma 4 1 5 4,17 0,86 0,57
13 1 5 411 0,97 0,64
17 1 5 3,93 0,99 0,67
1 1 5 3,63 0,70 0,33
Deneyim paylasimi S 1 S 3,76 0,89 0,61
8 1 5 3,70 0,91 0,52
14 1 5 3,70 0,91 0,63
6 1 5 3,69 0,74 0,57
. 15 1 5 345 | 0,79 0,56
Etki etme 19 1 5 | 347 | 0,69 0,62
20 1 5 3,54 0,73 0,59
7 1 5 3,10 | 0,89 0,31
Digerinin 9 1 5 3,05 0,89 0,38
inisiyatif almasi 10 1 5 3,14 0,78 0,40
18 1 5 3,63 1,05 0,10

*DMTTK: Diizeltilmis madde toplam test korelasyonlari

5.1.1.5. Givenirlik Analizi

Olgege ait giivenirlik bulgular1 Tablo 5.5.”de verilmektedir. Tabloda goriildiigii iizere
Olgegin i¢ tutarlilik (cronbach alfa) katsayisi, toplam puan i¢in 0,83; otantiklik alt boyutu
icin 0,63; destek ve koruma alt boyutu icin 0,79; deneyim paylasimi alt boyutu igin 0,73;
etki etme alt boyutu igin 0,78 ve digerinin inisiyatif almasi alt boyutu igin 0,51 olarak
bulunmustur. Olgegin ilk ve ikinci uygulamasinda test — tekrar test giivenirlik (kararlilik)
katsayis1 toplam puan igin 0,82; otantiklik alt boyutu icin 0,75; destek ve koruma alt
boyutu icin 0,80; deneyim paylasimi alt boyutu igin 0,75; etki etme alt boyutu i¢in 0,70 ve
digerinin inisiyatif almasi alt boyutu i¢in 0,71 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 5.5. Olgege ait giivenirlik bulgular

Alt boyutlar Uygulama X Ss r ¢
(n=58) (n=58) (n=58) (n=451)
o IIk uygulama 15,84 | 241
Otantiklik - 0,75 0,63
Ikinci uygulama 15,07 2.53
IIk uygulama 16,86 | 3.31
Destek ve Koruma - 0,80 0,79
Ikinci uygulama 16,38 3,49
Ik uygulama 15,28 | 2,67
Deneyim paylasimi - 0,75 0,73
Ikinci uygulama 15,05 2,74
) Ik uygulama 15,28 | 2,67
Etki etme - 0,70 0,78
Ikinci uygulama 15,05 2,74
o Ik uygulama 13,29 2,46
Digerinin inisiyatif almasi - 0,71
ikinci uygulama 13,27 | 2,37 0,51
Ik uygulama 75,49 9,36
Toplam puan - 0,82 0,83
Ikinci uygulama 73,94 10,20
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6. CALISMA-II iLISKIiSEL THTIYACLARIN DOYUMU ILE TRAVMATIK
STRES BELIRTILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile travmatik stres belirtileri arasindaki iliski, IIDO ve
Travmatik Stres Belirti Olgegi (TSBO) (Basoglu ve ark., 2001) ile incelenmistir. Ayrica,
Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi 5 (Weathers ve ark., 2003) kullanilarak O6rneklem
grubundakilerin travmatik yasam olaylari deneyimi belirlenmis ve grubun demografik

bilgilerini 6grenmek amaciyla da demografik bilgiler formu kullanilmistir.

6.1. Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim &gretim yilinda Kocaeli Universitesi’nin
Tip Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Saglik
Bilimleri Fakiiltesi ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 6grenciler ile
tiniversitenin Tip fakiiltesi ¢aliganlar1 olusturmustur.

Iliskisel ihtiyaclarin doyumu ile travmatik stres belirtileri arasindaki iliskileri
incelemek {izere yapilan ¢alisma i¢in ulasilan kisi sayis1  555°dir.  Veriler
degerlendirildikten sonra eksik ve hatali doldurulanlar elenmis; 287 (%58,8) kadin, 201
(%41,2) erkek, toplam 488 kisiye ait veriler ile analiz gergeklestirilmistir. Calisma
grubunun yas aralig1 18-60 olup, yas ortalamasi1 23,3+5,9’dur.

6.2. Verilerin Toplanmasi

Ogrenci gruplarina kurum izinleri dogrultusunda izin almnarak ders saatlerinde,
calisanlara ise ¢alisma yerlerinde ulagilmistir.

Olgekler uygulanirken, uygulamadan hemen once, sozlii olarak, yapilacak
arastirmanin konusu ve bulgularin nasil degerlendirilecegi aciklanmis ve bu ¢alismaya
katilmaya goniillii olanlarin ilgili dlgekleri doldurmasi istenmistir. Katilimcilara, 6lgme
araglarina isim yazmalarinin gerekmedigi belirtilmistir. Ancak, travma yasantilar ile ilgili
olarak ruhsal destek isteyen katilimcilarin, iletisim bilgilerini 6lgek bataryasi {izerine
yazabilecekleri, arastirmacinin daha sonra kendileriyle iletisime gegerek gériisme yapacagi
bilgisi verilmistir. Bu katilimcilarin isim ve iletisim bilgilerinin arastirmaci tarafindan
korunacag1 belirtilmistir (goriisme talebi olan kisilere daha sonra ulasilarak goériisme
zamani verilmis ve goriismeler gerceklestirilmistir). Olgeklerin uygulama siresi icin 15

dakika belirlenmistir.

6.3. Veri Toplama Araclar

Calisma-11 igin veriler, Demografik Bilgi Formu, Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi 5
(Weathers ve ark., 2013), IiDO (Toksoy ve ark., 2020) ve TSBO (Basoglu ve ark., 2001)

kullanilarak elde edilmistir.
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6.3.1. Demografik Bilgiler Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu’nda katilimcilarin yasi,
cinsiyeti, medeni durumu, cocuk sayisi, kiminle yasadiklari, egitim durumlari, 6grenim
gormekte olduklart fakiilte ve boliim, yapmakta olduklar1 is ve gelir durumlar ile ilgili

bilgiler yer almaktadir.

6.3.2. Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi 5 (YOKL 5)

YOKL 5, Weathers ve arkadaglari tarafindan (2013) olusturulmus, bir grup zor ve
stresli yasam olaymin 17 madde halinde siralandigi bir listedir. Katilimcilardan listede
yeralan olaylar1 biitiin ge¢mis yasamlarmi da dikkate alarak degerlendirmeleri
istenmektedir. Katilimeilar maddeleri; a) bizzat yasadiniz (b) sahit oldunuz (c) yakin bir
aile iiyenizin veya yakin bir arkadasinizin bagina geldigini 6grendiniz (d) isiniz geregi bu
olaya maruz kaldiniz (e) buna benzer bir olay yasadiginiza emin degilsiniz veya (f) size
uygun degil segeneklerini kullanarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme listesi, DSM

V’e uygun olarak olusturulmustur.
6.3.3. lliskisel ihtiyaclar Doyum Olcegi (IIDO)

Olgek ile ilgili bilgiler arastirmanin Calisma-I Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi’nin

Turkge Uyarlamasi boliimiinde ayrintili olarak verilmistir.

6.3.4. Travmatik Stres Belirti Olcegi (TSBO)

TSBO, Basoglu ve arkadaslari (2001) tarafindan DSM IV’te bulunan TSSB
belirtilerine dayali olarak gelistirilmis bir 6l¢ektir. 17 maddeden olusan dlgek, TSSB’nin
son bir haftadaki belirtilerinin siddetini 6lgmeyi amaclamaktadir. Olcek gelistirilirken
TSSB belirtileri ile ilgili maddelerin yanisira depresyon ile ilgili de 6 madde eklenmistir.
Olcek maddelerinin i¢ tutarlihigi, TSSB belirtileri ile ilgili 17 madde i¢in 0,92; depresyon
ile ilgili 6 madde icin 0,84 ve toplam 23 madde icin 0,94 olarak belirlenmistir. Olgegin
TSSB tams: ile ilgili duyarlilk ve o6zgiilliigii %81 olarak belirlenmistir. Olgekte
katilimcilardan dort aralikli bir derecelendirme (1, hi¢ rahatsiz etmiyor — 4, ¢ok rahatsiz

ediyor) ile degerlendirme yapmalari istenmektedir.

6.4. Verilerin Analizinde Kullanilan Araclar

Verilerin istatistik analizleri IBM SPSS 20.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA)
program1 kullanilarak yapilmistir. Tanimlayici istatistikler i¢in sayi, ylizde, ortalama,
standart sapma, ortanca ve yiizdelik degerler kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilima
uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Normal dagilim géstermeyen

iki grubun karsilastiritlmasinda Mann-Whitney U testi, grup sayisinin ikiden fazla oldugu
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karsilastirmalarda Kruskal Wallis testi kullanilmistir. IIDO’nin puanlari ile TSBO’nin

puanlar1 arasindaki iligkiler Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir.
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7. CALISMA-II iCIN BULGULAR

Bu bélimde, drneklem grubuna dair betimleyici istatistikler, arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturan cinsiyet, birlikte yasanilan kisiler, gelir durumu ile IIDO ve
TSBO’nin iliskileri ve 1IDO ile TSBO arasindaki iliskileri belirlemek iizere yapilan

istatistiksel analizlerin bulgularina yer verilecektir.

7.1. Demografik Bilgilerin Analizi

Omeklem grubu, 201’ (%41,2) erkek; 287’si (%58,8) kadin olmak iizere toplam
488 kisiden olugsmaktadir. Yas ortalamasi 23,34%5,94 yil olan 6rneklem grubundakilerin
71’1 (%14,5) calisan (Ogretim {iyesi, hemsire, memur, hizmetli); 417’si (%85,5)
ogrencidir.

Medeni durum bilgileri; 59’u (%12,1) evli; 429’u (%87,9) bekar olup, 56’s1 (%11,5)
ailesiyle; 199°u (%40,8) anne ve babasiyla; 106°s1 (%21,7) arkadas veya akrabasiyla; 68’1
(%13,9) yalniz ve 59°u (%12,1) 6grenci yurdunda yasamaktadir.

Ogrencilerin  72’si (%15,7) tip fakiiltesinde; 117’si (%25,4) saglik bilimleri
fakiiltesinde; 78’1 (%17) spor bilimleri fakiiltesinde; 87’si (%18,9) hukuk fakiiltesinde;
38’1 (%38,3) glizel sanatlar fakiiltesinde; 68’1 (%14,8) mihendislik fakiiltesinde 6grenim
gormektedir, 28 kisi ise (%5,7) tuniversitede calisan olduklar1 ig¢in bu bilgiyi bos
birakmislardir.

Gelir durumlar ile ilgili olarak; 6rneklem grubunu olusturan kisilerin 134’1 (%27,5)
dustik gelir grubunda; 207’si (%42,4) orta dlizey gelir grubunda; 147’si (%30,1) ise ylksek

diizey gelir grubunda olduklarini ifade etmislerdir.

7.2. Yasam Olaylarimin Analizi

Bu bolumde, YOKL-5’¢ gore orneklem grubundakilerin deneyimledikleri sarsici
yasam olaylarinin bulgularina yer verilecektir.

Listede bulunan “Bizzat yasadim” kategorisindeki bulgular, gruptakilerin dogrudan
maruz kaldiklar1 durumlara dair bilgileri icermektedir. Buna gore; 488 katilimcidan 232’si
(%47,5) dogal afet, 196’s1 (%40,2) listede tanimlanmayan baska g¢ok stresli olay ve
deneyim, 149°u (%30,5) seyahat ederken kaza, 112’si (%23) fiziksel saldirtya ugrama,
58’1 (%11,9) yangin veya patlama, 51’1 (%10,4) etkinlik sirasinda ciddi kaza, 44’i (%9)
ciddi 1zdirap ¢cekme, 34’1 (%7) zehirli maddeye maruziyet, 33’1 (%6,8) yasami tehdit eden
hastalik veya yaralanma, 28’1 (%5,7) istenmeyen cinsel deneyim, 24’i (%4,9) cinsel
saldirtya ugrama, 21’1 (%4,3) silahli saldirtya ugrama, 14’i (%2,9) savasta catismaya
girme veya ates altinda kalma, 13’1 (%2,7) ani kaza sonucu 6liim, 11’1 (%2,3) baskasinin
yaralanmasina ve oliimiine sebebiyet, 6’s1 (%]1,2) esaret, 3’1 (%0,6) ani vahsice 6liim olay1
yasamislardir.

Tablo 7.1.’de YOKL-5’te bulunan diger bulgular yer almaktadir.
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Tablo 7.1. Sarsic1 yasam olaylar1 ve bunlar1 yasama bi¢imlerine gore dagilim

Bizzat Sahit Ogrendim isimin Emin Bana
Olay yasadim oldum geregi degilim uygun
degil
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
1-Dogal afet 232 (47,5) | 66(135) | 121(248) | 6(12) | 21(43) | 79(16,2)
2-Yanginveyapatlama | g 19 9 | 106 (21,7) | 112 (23) 10(2) | 43(8,8) | 177(36,3)
3-Seyahatederkenkaza | 1,q 305) | 117(24) | 113(232) | 9(18) | 18(37) | 117 (24)
4-Etkinlik sirasinda
Ciddi Kaga 51(10,4) | 66(135) | 88(18,0) | 16(3,3) | 84(17,2) | 189 (38,7)
5-Zehirli maddeye
aruziyet 34.(7) 20(41) | 70(14,3) | 18(37) | 67(13,7) | 287 (58,8)
6-Fiziksel saldirtya
uframs 112 (23) | 97(19,9) | 81 (16,6) 10 (2) 33(6,8) | 189 (38,7)
7-Silahli saldiriya
uframs 21(43) | 56(11,5) | 74(152) 10 (2) 24.(4,9) | 314 (61,2)
8-Cinsel saldiriya
wframs 24 (4,9) 19(39) | 59 (12,1) 8(16) | 33(68) | 351(71,9)
9-Istenmeyen cinsel
deneyim 28 (5,7) 11(2,3) | 53(10,9) 4(08) | 35(7,2) | 362(72,1)
10-Savasta gatigsma,
atos altinda kalma 14 (2,9) 14(2,9) | 66(13,5) 3(06) | 17(35) | 379 (77,7)
11-Esaret 6(1,2) 10 (2) 30 (6,1) 8(16) | 20(4,1) | 417 (85,5)
12””;?;533“ eden | 3368) | 106 (21,7) | 79(162) | 15(31) | 28(5.7) | 255 (52.3)
13-Ciddirzdrap ¢ekme | 44 ) | 53(10,0) | 61(125) | 13(27) | 51(10,5) | 286 (58.7)
14-Anivahsice Slim | 306y | 52(107) | 79(162) | 13(27) | 24(49) | 326 (668)
15-Ani (')‘ﬁf:] SONUCU | 4307y | 88 (18) | 105(215) | 16(3.3) | 26(53) | 245 (502)
16-Bagkasinin
yaralanma ve 6liimine 11 (2,3) 7(1,4) 12 (2,5) 9(1,8) 19 (3,9) | 431 (88,3)
sebebiyet
17-Bagka ¢ok stresli
olay, deneyim 196 (40,2) | 60(12,3) | 48(9,8) 23(47) | 78(16) | 117 (24)

7.3. Olgek Puanlarinin Dagihmi

Orneklem grubunun 6lgek puanlarmm dagilimi belirlenirken, oncelikle IIDO ve

TSBO olgeklerinden alinan puanlar hesaplanmis, ardindan 6lcek puanlarmin normal

dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmistir. Her iki 6l¢ek puanlarinin

da normal bir dagilima sahip olmadiklar1 belirlendiginden (p< 0,05), yapilacak istatistiksel

analizler i¢in parametrik olmayan yontemler ile islemler siirdiiriilmiistiir. Bu gergevede,
oncelikle 0lgek puanlarinin  medyanlar

belirlenmistir.

ve yilizdelik degerleri
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Tablo 7.2.’de 1IDO ve TSBO puanlarinin medyan, minumum-maksimum degerleri
ve yiizdelik degerleri (Q1-Q3= 25-75) ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Tablo 7.2. Olgek puanlarinin medyan ve yiizdelik degerleri (n=488)

Olgekler Medyan 01-03
oltla?w%;ﬁk 3,75 (3,50-4,25)
Destg!?\%_ Eclfruma 4,25 (3,50-4,75)
é?l?lOEtIrEnEe 3,50 (3,00-4,00)
Deneifl;?noégfﬁaslm1 3,75 (3,25-4,25)
inisiatif 3,25 (2,75-3,75)
Toplam 111i1£i(2;;;rihtiyaglar 3,70 (3,35-4,04)
TravmatikTgt?e? Belirtileri 11,97 (4,00-21)

IIDO-DK: iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi Destek ve Koruma Alt Boyutu
[IDO-O: liskisel ihtiyaclar Doyum Olgegi Otantiklik Alt Boyutu

[IDO-DP: iliskisel Ihtiyaclar Doyum Olgegi Deneyim Paylasimi Alt Boyutu
[IDO-EE: iliskisel ihtiyaglar Doyum Olcegi Etki Etme Alt Boyutu

[IDO-1: Tliskisel Thtiyaclar Doyum Olgegi Digerinin Inisiyatif Almas1 Alt Boyutu
[IDO-T: iliskisel ihtiyaglar Doyum Olgegi Toplam Puani

TSBO: Travmatik Stres Belirtileri Olgegi

Q1-Q3: 25. ve 75. yiuzdelikler

7.4. IIDO Puanlarmmn Cinsiyete Gore Dagihmi

[IDO’niin toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml diizeyde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek ilizere yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda,
Olgek toplam puani (p=0,047), destek ve koruma alt boyutu (p<0,001) ve digerinin
inisiyatif almast (p=0,007) alt boyutu puanlarinin kadin ve erkek Ogrenciler arasinda
istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Anlamli farkliligin belirlendigi
puan turlerinin medyan ve yuzdelik (Q1-Q3) degerleri incelendiginde; 6l¢ek toplam puani
icin kadin katilimcilarin medyan1 3,75 (3,40-4,05), erkek katilimcilarin medyani 3,65
(3,28-4,00); destek ve koruma alt boyutu icin kadin katilimcilarin medyan1 4,16 (3,75-
4,75), erkek katilimcilarin medyan1 4,00 (3,25-4,50) ve digerinin inisiyatif almasi boyutu
icin kadin katilmecilarin medyanm1 3,25 (3,00-3,75), erkek katilimcilarin medyani 3,25
(2,75-3,50) degerlerini aldig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, kadin katilimeilarda iliskisel
ihtiyaclarin doyumunun, destek ve koruma ve digerinin inisiyatif almas1 boyutlari ile genel
iligkisel ihtiyaglar agisindan erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Diger alt boyut puanlar1 olan etki etme, deneyim paylasimi ve otantiklik ise cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.
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Tablo 7.3.°de cinsiyet degiskenine gore IIDO’nin puanlarina ait bulgular

gorulmektedir.

Tablo 7.3. IIDO puanlarmin cinsiyete gore dagilimi

- Erkek (n=201) Kadin (n=287)
Olgek Puanlari Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3) P
[iDO-0
otantiklik 3,75 (3,25-4,25) 4,00 (3,50-4,25) 0,878
[IDO-DK
Destek ve Koruma 4,00 (3,25-4,50) 4,16 (3,75-4,75) <0,001
[IDO-EY
Etki Yaratma 3,50 (3,00-4,00) 3,50 (3,00-4,00) 0,682
[iDO-DP
Deneyim Paylasimi 3,75 (3,25-4,25) 3,75 (3,25-4,00) 0,783
IDO-1
inisiyatif 3,25 (2,75-3,50) 3,25 (3,00-3,75) 0,007
IiDO-T
Toplam iliskisel 3,65 (3,28-4,00) 3,75 (3,40-4,05) 0,047
Thtiyaclar

Anlamlilik diizeyi=0.05

Q1-Q3: 25. ve 75. yiizdelikler

7.5. IiDO Puanlarinin Birlikte Yasanilan Kisiler Degiskenine Gore Dagilimi

[IDO toplam puan ve alt boyut puanlarinin érneklem grubundaki kisilerin birlikte

yasadiklar kisilere gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda Slgekten elde edilen puanlarin istatiksel agidan

anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 7.4.°de birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore IIDO’nin puanlarina ait

bulgular gérilmektedir.

Tablo 7. 4. IIDO puanlarmin birlikte yasanilan kisilere gére dagilimi

Olcek Es-Cocuklar Anne-Baba Arkadas-Akraba Yalniz Yurt
P afnl n (n=56) (n=199) (n=106) (n=68) (n=59) b
u " a Medyan(Q1-Q3) Medyan(Q1-Q3) | Medyan (Q1-Q3) | Medyan (Q1-Q3) | Medyan(Q1-Q3)
OO | 400@75425) | 400325425 | 375(343-425) | 375(325425) | 375(350-400) | 0519
IIDO-DK
Destek ve 4,25(3,56-4,75) 4,25(3,50-4,75) 4,00(3,50-4,75) 4,12(3,50-4,75) 4,00(3,50-4,50) 0,465
Koruma
DO-EY 3,75(3,25-4,00) 3,50(3,00-4,00) 3,75(3,25-4,00) 3,75(3,25-4,00) 3,25(3,00-3,75) 0,051
Etki Yaratma VEASETT OU2,00-4, 1715(3,25-4, ,75(3,25-4, 25(3,00-3, ’
[DO-DP
Deneyim 4003,25-418) | 375(325-400) | 362(325-425) | 400(350-425 | 375(325-400) | 0,120
Paylasimi
hﬂg;)agl ¢ 3,25(2,75-3,50) 3,25(2,75-3,75) 3,25(3,00-3,75) | 3,50(3,00-3,75) 3.00(2,75350) | 0,106
[iDO-T
Toplam
Hiskisel 380(350-405) | 370(330-405) | 365(340-401) | 387(341-410) | 360(325-390) | 0116
ihtiyaclar

Anlamlilik diizeyi=0,05
Q1-Q3: 25. ve 75. yuzdelikler
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7.6. IIDO Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

[IDO toplam puan ve alt boyut puanlarinin gelir durumu degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda destek ve koruma (p=0,005), etki etme (p=0,040), otantiklik (p=0,027) alt boyut
puanlar1 ve toplam puanin (p=0,011) gelir diizeyine gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda farkliligin,
destek ve koruma boyutu i¢in diisiik ve yiiksek gelir grubu arasinda (p=0,004); etki etme
boyutu i¢in diigiik ve orta gelir grubu arasinda (p=0,038); otantiklik boyutu i¢in diisiik ve
yiiksek gelir grubu arasinda (p=0,031) ve toplam iliskisel ihtiyaglar doyumu ig¢in diisiik ve
yiksek gelir grubu arasinda (p=0,010) oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin
belirlendigi puan tiirlerinin medyan ve yiizdelik (Q1-Q3) degerleri incelendiginde; 6lgek
toplam puani i¢in yiiksek gelir grubunun medyani 3,75 (3,50-4,05) diisiik gelir grubunun
3,55 (3,15-4,01); destek ve koruma boyutu icin yiksek gelir grubunun
medyan 4,25 (3,75-4,75), disiik gelir grubunun medyan1 4,00 (3,25-4,75); etki etme
boyutu i¢in orta gelir grubunun medyani 3,75 (3,25-4,00), diisiik gelir grubunun medyani
3,50 (3,00-4,00); otantiklik boyutu igin yiiksek gelir grubunun medyani 4,00 (3,50-4,25),
disiik gelir grubunun medyani 3,75 (3,25-4,25) degerlerini aldig1 goriilmiistir. Bu
sonuclar, ylksek gelir grubunun destek ve koruma, otantiklik boyutlar1 ile genel iliskisel

ihtiyaclariin doyumunun diistik gelir gruplarindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

medyani

Etki etme boyutunda ise orta gelir grubunun doyumu diisiik gelir grubundan daha
yuksektir. Diger alt boyut puanlari ise anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 7.5.°de gelir durumu degiskenine gore Iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi
puanlarina ait bulgular goriilmektedir.

Tablo 7.5. IIDO puanlarmin gelir diizeyine gore dagilim

o Disiik Gelir Grubu | Orta Gelir Grubu | Yiksek Gelir Grubu
IIDO (n=134) (n=207) (n=147) P
Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3)
[IDO-O 4 omya 4 oEyab 4 om\b
Otantiklik 3,75(3,25-4,25) 4,00(3,50-4,25) 4,00(3,50-4,25) 0,027
fiDO-DK . . o
Destek ve Koruma 4,00(3,25-4,75) 4,25(3,50-4,75) 4,25(3,75-4,75) 0,005
[IDO-EE i a i b i ab
Etki Etme 3,50(3,00-4,00) 3,75(3,25-4,00) 3,50(3,25-4,00) 0,040
[IDO-DP
Deneyim Paylasimi 3,50(3,00-4,00) 4,00(3,25-4,25) 3,75(3,25-4,25) 0,122
[iDO-1
inisiyatif 3,25(2,93-3,75) 3,25(3,00-3,75) 3,25(2,75-3,75) 0,983
[IDO-T
Toplam iliskisel 3,55(3,15-4,01)? 3,70(3,40-4,00)2 3,75(3,50-4,05)° 0,011
Ihtiyaglar

Farkl1 harfler istatistiksel olarak anlamlilig1 gostermektedir.
Q1-Q3: 25. ve 75. yilzdelikler.
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7.7. TSBO Puanlarimin Cinsiyete Gore Dagilimi

TSBO puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagip

farklilasmadigint belirlemek {izere yapilan Mann-Withney U testi sonuglarina gore,

Olcekten elde edilen puanlarin gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig gorilmektedir.

Tablo 7.6.’da cinsiyet degiskenine gore TSBO’nin puanlarma ait bulgular

gorulmektedir.

Tablo 7.6. TSBO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Olcek Erkek (n=201) Kadm (n=287) o
i Medyan (Q1-Q3) | Medyan (Q1-Q3)
TSBO 13,00 (4,00-21,00) | 11,00 (4,00-21,00) 0.220

Q1-Q3: 25. ve 75. yiizdelikler
7.8. TSBO Puanlarinin Birlikte Yasanilan Kisiler Degiskenine Gore Dagilim

TSBO puanlarmin &rneklem grubundaki kisilerin kiminle yasadiklar1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda 6lgekten elde edilen puanlarin istatiksel agidan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Tablo 7. 7.’de kiminle yasadig1 degiskenine gére TSBO’nin puanlarina ait bulgular
gorulmektedir.

Tablo 7. 7. TSBO puanlarinin birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore dagilimi

Es-Cocuklar Anne-Baba Arkadas-Akraba Yalmz Yurt
Olgek (n=56) (n=199) (n=106) (n=68) (n=59) p
Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3) Medyan(Q1-Q3)
TSBO 10,50(5,25-17,75) 11,00(4,00-19,00) 13(4,00-24,00) 12,50(1,25-21,00) 12,00(2,00-22,00) 0,710

Q1-Q3: 25. ve 75. ylizdelikler
7.9. TSBO puanlarinin gelir diizeyine gore dagilimi

TSBO puanlarinin gelir durumuna gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda 6lgekten elde edilen puanlarin
gelir durumuna gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik goéstermedigi belirlenmistir.

Tablo 7. 8.°da gelir durumu degiskenine gére TSBO puanlarina ait bulgular

gorulmektedir.
Tablo 7. 8. TSBO puanlarinin gelir diizeyine gore dagilimi

i Diisiik Gelir Grubu (n=134) Orta Gillr Grubu Y uksek ?ellr Grubu

Olgek Medyan (Q1-Q3) (n=207) (n=147) P
y Medyan (Q1-Q3) Medyan (Q1-Q3)

TSBO 13,50 (4,00-22,27) 12 (5,00-20,00) 10,00 (3,00-20,00) 0,290

Q1-Q3: 25. ve 75. yiizdelikler
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7.10. TiDO ile TSBO Puanlar1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

[IDO ile TSBO puanlar1 arasindaki iliskileri incelemek iizere yapilan Spearman
Korelasyon Analizi sonucunda; TSBO puanlarinin iiDO’nin alt boyutlarindan otantiklik
(r=-0.196, p<0.001); destek ve koruma (r=-0,210, p<0,001); deneyim paylasimi (r=-0,152,
p<0,001) ve Olcekten elde edilen toplam puan (r=-0,158, p<0,001) ile negatif yonde
istatiksel acidan anlaml bir iligki gdsterdigi belirlenmistir. TSBO puanlari ile IIDO’nin alt
boyutlarindan etki etme boyutu ve digerinin inisiyatif almasi boyutu arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmemistir (p>0,05) Tablo 7.9°da ilgili bulgular gorilmektedir.

Tablo 7. 9. IIDO ile TSBO arasindaki iliski (n=488)

Mliskisel Thtiyaclarin Doyumu
L Destek ve Etki Deneyim el Toplam
Otantiklik Koruma Etme Paylasimi Inisiyatif Puan
Travmatik | | g196« | _0210v | 0,028 -0,152* -0,036 | -0,158*
Stres
Belirtileri | p <0,001 <0,001 0,537 0,001 0,427 <0,001

*{liski 0.01 diizeyinde anlamh (2-y6nli)
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8. TARTISMA

Bu boliimde iki asamali olarak yiiriitiilen arastirmanin oncelikle 6l¢ek gecerlik ve
guvenirligi ile ilgili bulgulari, ardindan da uyarlamasi yapilan Iliskisel Ihtiyaglar Doyum
Olgegi ile Travmatik Stres Belirtileri Olgegi arasindaki iliskinin analizine dair sonuglar
yorumlanacaktir. Arastirmanin 6nemli bulgulart ve smirliliklart degerlendirilerek,

gelecekte yiiriitiilecek bilimsel calismalar i¢in Oneriler dile getirilecektir.

8.1. IIDO’nin Gegerlik ve Giivenirligi

Bu arastirmada, ilk asamada Erskine’nin Iliskisel ihtiyaglar Modeli’nin ampirik
olarak islerligini ortaya koyacak bir 6l¢limleme yapilmasi planlanmistir. Bunun i¢in modeli
Ol¢iimlemek amaciyla giincel olarak gelistirilmis ve bu konudaki tek 6lgme araci olan
iliskisel Ihtiyaglar Doyum Olgegi (Relational Needs Satisfaction Scale) (Zvelc ve ark.,
2020)’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi gergeklestirilmistir.

Erskine’nin Iligkisel Ihtiyaclar modeline gére su ana kadar tespit edilen 8 farkli
iligkisel ihtiya¢ boyutu vardir. Ayn1 zamanda birbiri ile ilintilide olan bu boyutlar, genel bir
iliskisel ihtiyaclar doyumunun da yonlerini olusturmaktadir (Erskine ve ark., 2015,
Erskine, 2018). Orijinal 6lgek gelistirilirken, modele dayali olarak hem iligkisel ihtiyaglarin
farkli boyutlari, hem de genel bir iligkisel ihtiyaglar doyum diizeyi arastirilmistir. Bu
cercevede yapilan orijinal ¢alisma, modelde tanimlanan 8 iligkisel ihtiyaca karsilik 5 boyut
ve genel bir iligkisel ihtiyaglar memnuniyet diizeyi ortaya koymustur (Zvelc ve ark., 2020).

Olgegin uyarlama calismas: yapilirken gecerlik, yap1 gegerligi ve olgiite dayali
gecerlik ile incelenmis, yap1 gegerligi icin dogrulayict faktor analizi kullanilmistir (Alpar,
2018; Cokluk ve ark., 2016). Olciit gecerligi i¢in orijinal dlgek ile birlikte YIYE-II, KIBO
ve OZAN olcekleri uygulanmis ve Olgek puanlart arasindaki korelasyon diizeyi
incelenmistir.

Olgegin giivenirligi igin ise, test tekrar test uygulamasi yapilmis, Cronbach alfa
giivenilirlik katsayisi ile i¢ tutarliligi incelenmis ve madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmustir (Alpar, 2018; Cokluk ve ark., 2016).

8.1.1. Yap1 Gegerligi

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Bu arastirmada, orijinal 6l¢egin 5 boyutlu, 20 maddeli yapisin1 degerlendirmek {izere
DFA yapilmistir. Bes faktorlii modele dayali birinci diizey ve hiyerarsik modele dayali

ikinci diizey (diizeltilmis) DFA sonucunda, 6lgegin uyum indeks degerlerinin kabul

edilebilir diizeyde oldugu ve iyi uyum gosterdigi belirlenmistir. Bes faktorlii model,
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iliskisel ihtiya¢larin otantiklik, destek ve koruma, etki yaratma, deneyim paylasimi ve
digerinin inisiyatif almasi boyutlarim1 i¢cermektedir. Hiyerarsik model ise bes faktorli
model ile dogrulanan bu bes boyutun, bir {ist kavram olarak iliskisel ihtiyaglari temsilini
kapsamaktadir.

Her ikisi de iyi diizeyde uyum gosteren modeller AIC (Akaike, 1974) degerleri baz
almarak karsilastirilmistir.  Karsilastirma sonucunda bes faktorlii modelin hiyerarsik
modele gore daha iyi bir uyum gdosterdigi tespit edilmistir. Benzer bir sonug, hem 6lgegin
orijinal ¢alismasinda (Zvelc ve ark., 2020), hem de Cek uyarlamasinda (Pourova ve ark.,
2020) da belirlenmistir. Ancak, hem iliskisel ihtiya¢lar modelinin teorisi ile daha uyumlu
olmasi, hem de birinci diizey faktorler (bes faktorli model) arasindaki kovaryansi
acikladig igin hiyerarsik modelin kullanilmas1 onerilmektedir (Zvelc ve ark., 2020).

Bu aragtirmada hiyerarsik modelde, bes farkli iliskisel ihtiya¢ boyutlarinin tiimii ile
genel iliskisel ihtiyaglar arasindaki iliskilerin (p<0,001 diizeyinde) anlamli oldugu
belirlenmistir. iliskisel ihtiya¢ boyutlarindan destek ve koruma, genel iliskisel ihtiyaclar ile
en yiksek iligkiye sahip boyut olarak tespit edilmistir. Ardindan sirasiyla; deneyim
paylasimi, otantiklik, digerinin inisiyatif almasi ve etki etme boyutlar1 gelmektedir.
Varyanslar incelendiginde ise; en yiiksek destek ve koruma, en diisiik ise etki etme
faktoriinde degiskenlik aciklandigi goriilmiistiir. Bu bilgiler, olcegin alt boyutlart ile
Olcekten almman genel iligkisel ihtiyaglar puanimin birbiri ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Olgek, iliskisel ihtiyaglarm doyumunu élgmede yeterli gice sahiptir.

Olcut Gegerligi

Olgit gegerligi calismasi, IIDO’niin biitiin alt boyutlarmin ve toplam puanmin
Ozanlayis ve empati ile pozitif yonde; kaygili baglanma ve kagingan baglanma ile ise
negatif yonde anlamli bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Baskalarina giiven ve duygusal
farkindalik ile iligkisel ihtiyaglarin alt boyutlarindan etki edebilmek arasinda anlamli bir
iliski saptanamamus, diger alt boyutlar ve toplam puan icin ise pozitif yonde anlamli bir
iliski belirlenmistir. Onay bagimlilikla ise destek ve koruma, deneyim paylasimi ve
digerinin inisiyatif almasi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski belirlenememis, etki
edebilmek, otantiklik alt boyutlar1 ve toplam puanla negatif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir.

Kisinin kendisine karsi tutumunun, acilarim hissetmeye acik, yargilayiciliktan uzak,
anlayisli, nazik ve farkindalikla dolu olmasi 6zsefkati tanimlayan temel 6zelliklerdir (Neff,
2003b). Ozsefkate sahip kisilerin kendilerine yonelik olumsuz diisiinceleri ve bunlarin
tizerlerinde biraktigi olumsuz etkiler azalmakta (Neff, Kirkpatrick, Rude, 2007),
yasamdan aldiklar1 doyum g¢ogalmakta (Deniz ve ark., 2008; Neff, 2003a) ve iliskilerinde
daha ilgili, olumlu tutumlar gostermektedirler (Neff ve Beretvas, 2013). Arastirmada

belirlenen, 6zsefkat ile iliskisel ihtiyaglarin doyumu arasinda pozitif yondeki iliski, 6l¢cegin
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orijinal ¢alismasi (Zvelc ve ark., 2020) ile uyumludur. Orijinal ¢alismadakine uygun bir
bicimde bu arastirmada da 6zsefkat ile en yiiksek oranda iliskili iligkisel ihtiya¢ boyutu,
otantiklik olarak belirlenmistir. Iliskisel ihtiyaglarmi doyurabilen kisilerin dzsefkatinin
daha yiiksek olacagi ve bununda kisinin hem kendisiyle, hem de baskalariyla iligkisine
olumlu yansimalar yapabilecegini dile getiren Zvelc ve arkadaslari (2020), bu ikisinin
karsilikli olumlu bir etki yaratarak devam edebilecegini belirtmektedir. Biitlin bu bilgiler,
Neff (2003b)’in 6zsefkat tanimi i¢inde yer alan “ortak insanlik degerleri” i¢in anlamli bir
noktay1 isaret etmektedir.

Gilivenli bir baglanmanin iliskilerden alinan doyumu olumlu yonde etkilemesine
karsilik (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Mikulincer, Florian, Cowan P. A. ve Cowan C.
P. 2002), kaygili ve kaginmaci baglanma ile iliskiden alinan doyum arasinda negatif yonde
bir iliski vardir. Kaygili baglanan kisiler baglanma figiirleriyle yakinliklarini koruma
egilimi ile hareket etmekte; baskalarini memnun etme, onaylarim1 alma, ayriliktan kaygi
duyma ve 6zsaygilarinin diisiik olmasi ile birlesen bir 6zellik gostermektedirler. Kaginmaci
baglanma ise bu baglanma stilindeki kisilerin daha yalniz kalma ve kendilerine yetme
egiliminde olduklarina isaret etmektedir. (Selguk ve ark., 2005). Olgegin orijinal
calismasinda da, giivenli bir baglanma stili ile iligkisel ihtiyaclarin doyumu arasinda
pozitif, glivensiz baglanma stilleriyle ise negatif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir
(Zvelc ve ark., 2020). Orijinal 6lgegin Cek kiiltiiriine uyarlama calismasinda da kaygili ve
kararsiz baglanmanin iligkisel ihtiyaglar doyumu ile negatif yonde bir iligkisi oldugu tespit
edilmistir (Pourova ve ark., 2020). Aragtirmada belirlenen kaygili ve kararsiz baglanma ile
iliskisel ihtiyaclarin doyumu arasinda negatif yondeki iligki, bu bilgiler ile uyumludur.
Zvelc ve arkadaslarimin (2020) calismasinda da belirtildigi iizere; giivensiz baglanma
stiline sahip kisilerin baglanma iliskileri i¢inde kendilerini giivende hissedemiyor olmalari,
iliskiden alinan doyumu ve iliskisel ihtiyaclarin karsilanmasini olumsuz yonde
etkileyebilecek bir sonu¢ dogurmaktadir.

Tiirk kiiltiiriinde gelistirilmis olan KiBO (Erden-Imamoglu ve Aydin, 2009)’nin alt
boyutlarindan onay bagimlilik; bireylerin kendilerini yoksayacak 0l¢lide digerlerine
odaklanmalarini, ben degerinin ve bireyselligin gdzardi edilmesini dlgmektedir.
Arastirmada, iligkisel ihtiyaglarin genel doyumu, otantiklik ve etki edebilme alt boyutlari
ile onay bagimlilik arasinda belirlenen negatif yondeki iliski, beklenen bir sonugctur.
Kisinin kendisi olabilmesini igeren otantiklik ve bir seyleri degistirebilme, digerleri
iizerinde bir seye sebep olmay1 igeren etki etme boyutlar1 (Zvelc ve ark., 2020), bireyin ben
degerinin goz ardi edilmesi ile dogal olarak uyumsuzdur.

KiBO’niin dlgtiigii  dzelliklerden empati ise kisinin baskalarmin hislerini
anlayabilmesi, kendi hislerinin ayirdina varabilmesi ve ifade edebilmesi gibi ozellikleri
dlgmek iizere yapilandirilmistir (Erden-imamoglu ve Aydin, 2009). Empati, bir baskasinin

yerine kendini koyabilmek, onun duygularmni anlamak ve bunu o insana aktarabilmek
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stireglerini igerir (Rogers, 1983). Bu anlamda empati, saglikli iliskiler i¢in 6nemli bir
bilesen olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla iliskisel ihtiyaclarin doyumu ile empati
arasinda da pozitif yonde bir iliskinin belirlenmesi beklenen bir sonugtur. Tatmin edilmis
olan iliskisel ihtiyaglarin, bireyler i¢in empatik bir deneyimi de biinyesinde tasidigi ya da
empatik bir siirecin iliskisel ihtiyaglarin tatminini de beraberinde getirdigi sdylenebilir.

KiBO’niin 6l¢tiigii diger bir dzellik olan baskalarma giiven, iliskilerde insanlara
gliven duymak ile ilgili bir boyut olarak yapilandirilmistir. Arastirmacilar bu boyutu
yapilandirirken otekinden korkmadan, kuskulanmadan baglanabilmek, inanmak tanimi
Uzerinde durmuslar; giiven duymayi saglikli bir 6zellik olarak degerlendirmislerdir (Erden-
Imamoglu ve Aydin, 2009). Iliskisel ihtiyaglarin doyumu ile baskalarma giiven duyma
arasindaki pozitif yondeki iliski beklenen bir sonuctur. Giiven duymak temel bir iliskisel
ihtiya¢ boyutudur (Erskine ve ark., 2015; Erskine, 2018).

KIBO’niin 6l¢tiigii 6zelliklerden duygu farkindalig: ise, bireyin kendi duygularini
temel alarak iliskiler ile ilgili siirece yon vermesi lizerine yapilandirilmis bir boyuttur
(Erden-imamoglu ve Aydin, 2009). iliskisel ihtiyaclarin doyumu ile duygu farkindalig
arasindaki pozitif yondeki iliski beklenen bir sonugtur. Kisinin duygu farkindaliginin,
iligkisel ihtiyag¢larinin da doyumunu saglamaya kaynaklik ettigi ya da iligkisel ihtiyaglarin
tatmininin kisinin duygularina dair farkindaligina yardim ettigi sdylenebilir.

Biitiin bu bilgiler, IIDO’nin baglanma, kisileraras: iliski boyutlar1 ve 6zanlays ile

ilgili olarak yeterli ve anlamli diizeyde 0lcut gecerligine sahip oldugunu gostermektedir.
8.1.2. Guvenirlik

Madde Analizi

[IDO’nin  maddelerinin alt boyut toplam puanlarinin yordama giicii ve ayirt
ediciligini belirlemek iizere yapilan madde analizi sonucunda; maddeler ile alt boyut
toplam puanlari arasindaki korelasyonun otantiklik alt boyutunda 0,27 ile 0,50; destek ve
koruma alt boyutunda 0,54 ile 0,67; deneyim paylasimi alt boyutunda 0,33 ile 0,63; etki
etme alt boyutunda 0,56 ile 0,62 ve digerinin baslatmasi-inisiyatif alt boyutunda 0,10 ile
0,40 arasinda degistigi belirlenmistir. Sadece digerinin baslatmasi-inisiyatif alt boyutunda
yer alan 18. madde i¢in deger 0,25’in altindadir (0,10). Olgegin ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucu standardize edilmis faktor yiikleri, anlamlilik ve R? degerleri (Alpar,
2018; Cokluk ve ark., 2016) dolayisiyla bu maddenin ¢ikarilmamasina karar verilmistir.
-Aragtirmanin  Calisma 1 igin Bulgular bashginda ilgili degerlere dair bilgiler
yeralmaktadir.- Sonug olarak, orijinal 6lgekte yer alan 20 madde ve 5 alt boyutun bir kayip

olmaksizin Tiirk¢e ¢alisma i¢in de gegerli oldugu tespit edilmistir.

Test Tekrar Test Guvenirligi
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[IDO’niin test tekrar test giivenirligi (karalilik) icin on bes giin ara ile uygulamasi
yapilmistir. Yapilan ilk ve ikinci uygulamada test — tekrar test givenirlik (kararlilik)
katsayis1 toplam puan i¢in 0,82, alt boyutlar i¢in ise; “otantiklik” i¢in 0,75; “destek ve
koruma” i¢in 0,80; “deneyim paylasimi” i¢in 0,75; “etki etme” i¢in 0,70 ve “digerinin
inisiyatif almas1” i¢in 0,71 olarak hesaplanmustir.

[IDO’nin i¢ tutarlilik degeri, toplam iliskisel ihtiyaglar doyum puani igin 0,83; alt
boyutlar i¢in ise “otantiklik™ i¢in 0,63; “destek ve koruma” i¢in 0,79; “etki etme” i¢in 0,78;
“deneyim paylasimi” igin 0,73; ve “digerinin inisiyatif almas1” igin 0,51 olarak
bulunmustur. lgili literatiirde i¢ tutarlilig: gdsteren Cronbach alfa katsaysi ile ilgili olarak;
0,80-1,00 arasinda “yiiksek giivenilirlik”; 0,60-0,79 arasinda “oldukc¢a giivenilir”; 0,40-
0,59 arasinda “diisiik giivenilirlik”; 0,00-0,39 arasinda “gilivenilir degil” tanimlamalari
yapilmaktadir (Alpar, 2018). Bu bilgiler dogrultusunda sonu¢ olarak; O6lcek, toplam
iliskisel ihtiyag doyum puam igin “yiiksek derecede giivenilirlige” sahiptir. Olgegin alt
boyutlarindan digerinin inisiyatif almasi boyutu icin “diisiik giivenilirlik” belirlenmistir
(0,51) Diger alt boyutlar ise “olduk¢a giivenilir” olarak nitelendirilen araliktadir.

Orijinal dlgegin i¢ tutarlilik degeri ise, toplam iliskisel ihtiyaglar doyum puani igin
0,90; alt boyutlar icin ise, “otantiklik™ i¢cin 0,80; “destek ve koruma” i¢in 0,85; “etki etme”
icin 0,81; “deneyim paylasimi” igin 0,73 ve “digerinin inisiyatif almas1” i¢in 0,83 olarak
hesaplanmustir.

Tiim bu analiz ve degerlendirmeler, IIDO’nin iliskisel ihtiyaglarm doyumunun
degerlendirilmesinde, Tirk kiiltlirii icinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci1 oldugunu
gostermektedir.

8.2. iliskisel Thtiya¢larin Doyum Diizeyi ve Travmatik Stres Belirtileri

Aragtirmanin  bu asamasinda, Oncelikle Orneklem grubunun sosyodemografik
degiskenleriyle, iligkisel ihtiyaclarin doyumu ve travmatik stres belirtileri arasindaki
iligkiler degerlendirilmistir. Ardindan grubun iligkisel ihtiyaclarinin doyumu ile travmatik
stres belirtileri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Travmatik olay deneyimi ile ilgili olarak orneklem grubunun genelinin durumu
arastirilmigtir. Katilimcilara 16 farkli travmatik olaya dair deneyimleri sorulmustur. Elde
edilen bilgiler, en ¢ok deneyimlenen travmatik olaylarin dogal afet (%47,5), seyahat
ederken kaza (%30,5), fiziksel saldiriya ugrama (%23), yangin veya patlama (%11,9) veya
bir etkinlik sirasinda ciddi kaza (%10,4) oldugunu gostermektedir.

8.2.1. iligkisel Ihtiyaclarin Doyumu ile Sosyodemografik Degiskenlerin liskileri

Arastirma sonucunda, cinsiyet degiskenine bagli olarak 6rneklem grubunun iliskisel
ihtiyaclarmin genel doyumunda anlamli bir farklilik tespit edilmis olup, kadinlarin genel

iligskisel ihtiyaclar doyumunun erkeklerden daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir.
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Ayrica, iligkisel ihtiyaglarin destek ve koruma ile digerinin inisiyatif almasi boyutlarinda
bu fark, yine kadinlarin daha yiliksek bir doyuma sahip olduklarmi gostermektedir.
Otantiklik, etki yaratma ve deneyim paylasimi boyutlarinda ise anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Pourova ve arkadaslar1 (2020)’da arastirmalarinda cinsiyete gore iligkisel ihtiyaclarin
doyumunu incelemis ve Oncelikle iliskisel ihtiyaglar modelinin gegerliliginin cinsiyetler
arasinda degismezligini tespit etmislerdir. Ayrica arastirmacilar, kadinlarin genel iliskisel
ihtiya¢c doyumlar ile etki yaratma boyutuna dair doyumlarinin erkeklerden daha ytiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Buna karsilik, erkeklerin otantiklik ile 1ilgili doyumlar1
kadinlardan daha yiiksek orandadir. Destek ve koruma, deneyim paylasimi ve digerinin
inisiyatif almasi1 boyutlarinda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
belirlememislerdir.

Cek kiiltiirtinden elde edilen bu sonuglar ile arastirmanin sonuclar1 arasinda, iliskisel
ihtiyaglarin genel doyumu agisindan benzerlik bulunmaktadir. Diger iligkisel ihtiyaglar
boyutlar1 konusunda ise, her iki arastirmadada anlamli bir farklilik belirlenmeyen deneyim
paylasimi boyutu disinda farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Bu sonucun, iki
toplum arasinda cinsiyete dair kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanmis olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Her iki kiiltiirde de kadinlarin genel iligkisel ihtiya¢c doyumlarmin daha yiiksek
olmasi; iliski gelistirmek, yardim istemek ve duygularini ifade etmek konusunda kadinlarin
kendilerini daha ¢ok ortaya koyduklar1 ve bunun da iliskisel ihtiyaclarimin tatminini
kolaylastirdig1 yoniinde degerlendirilebilir.

Ote yandan, iliskisel ihtiyaglarin boyutlar1 konusunda belirlenen iki kiiltiir arasindaki
farklilagmanin, cinsiyet rolleri agisindan iki toplumun farkliliklarini  yansittigi
diisiiniilebilir. Bu arastirmada, kadinlarin destek ve koruma ile digerinin inisiyatif almasi
boyutlarinda iliskisel ihtiyaclarmin tatmininin daha yiiksek olmasi; ihtiyacini duyduklar
destegi verebilecek kisilere ulasabildiklerini, kabulle karsilandiklarin1 ve birilerinin onlar
icin inisiyatif alip, bir seyler yaptigin1 gostermektedir. Bu iki tiir destekte, daha edilgen
konumda olmaya ve 6tekilerden beklenti i¢inde olmaya isaret etmektedir.

Cek kiiltiiriinde, kadinlarda etki yaratmaya yonelik doyumun daha yiiksek olmasi ise,
kadinlarin yasamlarinda daha etkin roller aldiklari ve degisim yaratabildiklerini, bu
anlamda Otekinden beklentinin de daha az oldugunu isaret etmektedir. Yine Cek
kultirinde erkeklerin otantiklik ile ilgili iligkisel ihtiyaglarinin doyumunun kadinlardan
daha yiiksek olmasi, erkeklerin kendilerini istedikleri gibi ortaya koymak konusunda
kadinlardan daha rahat ve glivende hissettiklerine dair bir gostergedir.

Literatiirde, cinsiyet rolleri ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin, cinsiyetin
sekillenmesinde toplumsal yapinin ve kiiltiiriin etkisine vurgu yaptigir goriilmektedir.

Cinsiyet rolii i¢in; bir kiiltiir i¢indeki tipik erkeksi veya kadinsi olarak algilanan ve erkekle
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kadindan beklenen duygu, diisiince, iliski kurma tarzi gibi bir dizi davranis kalibi, tutum ve
kisilik 6zelligi tanimlamalar1 yapilmaktadir (Colman, 2006; Budak, 2003). Toplumsal
cinsiyet ise, bireyin bir cinse ait oldugu bilgisinden hareketle, bir cinsiyette olmasi
gerekenlere dair toplumun bictigi yerle ilgilidir. Ideal kadmn ile erkek tanimlamalar
arasindaki farkliliklarin hayata yansiyan yonii de rolleri meydana getirmektedir (Vatandas,
2011).

Turkiye genelinde yurutilen toplumsal cinsiyet konulu biyik 6lgekli bir galismada,
hem kadinlar hem de erkekler tarafindan duygusal yonii baskin 6zelliklerin kadinlara, daha
disa yonelik ozelliklerin ise erkeklere ait 6zellikler olarak kabul gordiigii belirlenmistir.
Kadinlara ait ozellikler, baglilik, duyarlilik, kibarlik, anlayis, sefkat, merhamet gibi
ozellikler iken, erkeklere ait 6zellikler ise otorite olmak, onderlik, rekabetcilik, kavgacilik,
“evin diregi olmak” ve “kimseye muhta¢c olmadan yasayabilmek” gibi 6zelliklerdir
(Vatandas, 2011).

Yine Turk kilturinde geng yetiskinler ile yiiriitiillen bir ¢alismada da, egitim ve
calisma kosullan fark etmeksizin hem kadin hem de erkeklerin, kadinin yerinin evi oldugu
ve gorevinin de iyi bir es ve anne olmak oldugu yoniinde bir anlayisin oldugu sonucuna
varilmistir. Ayni ¢alismada kadinlarin, erkeklerden daha fazla kisilerarasi baglilik kurma
arzusunda olduklar1 da belirlenmistir (Imamoglu, 2008).

Ug farkli kusaktan evli erkek ve kadinlarla yiiriitiilen bir ¢alismada da benzer bir
bicimde, 6grenim ve is durumlar yiiksek olsa da, geleneksel yaklasima uygun bir bicimde
ev islerinin kadina ait isler olarak degerlendirildigi, aile i¢inde karar alma siire¢lerinde tam
esitlikci bir anlayisin yeterince olugsmadigir yoniinde bilgilere ulagilmistir (Pagacioglu,
2018). Yasam doyumu ve psikolojik ihtiyaclar ile ilgili tiniversite 6grencileriyle yapilan bir
calismada da, erkeklerde basatlik ve 6zerklik ihtiyacinin kadinlardan daha yiiksek oranda
oldugu tespit edilmistir (Civitci, 2012).

Universite dgrencileri ile yapilan bir baska calismada, erkeklerin kadilara gore
toplumsal cinsiyetle ilgili bakis agilarmmin daha geleneksel oldugu, toplumsal yasam,
meslek ve aile konularinda erkeklerin esitlik¢i yaklasimdan uzaklastiklar: tespit edilmistir
(Belli ve Aynaci, 2020). Cinsiyet rollerinin psikolojik yardim alma ile iliskisinin
incelendigi bir caligmada ise, kadinlarin psikolojik yardim almaya iliskin erkeklerden daha
olumlu bir tutuma sahip olduklari belirlenmistir (Ozdemir, 2012).

Biitiin bu bilgiler, iliskisel ihtiya¢larin doyumuna iligskin cinsiyetler arasi farka dair
elde edilen bilgileri dogrular niteliktedir. Kiiltiirimiizde kadinlar geleneksel bir bigimde
daha edilgen iken, erkeklerin daha etkin ve disa doniik oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
kisiler arasi iligkilere ve yardim almaya daha yatkin olmalarinin da, genel olarak iligkisel
ithtiyaclarmin doyumunun erkeklerden daha yiiksek oranda olmasini sagladigi sdylenebilir.

Arastirmada 6rneklem grubunun birlikte yasanilan kisiler degiskenine bagli olarak

iliskisel ihtiyaglarmin doyum diizeyinde anlamli bir fark belirlenememistir. ilgili
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degiskende, es ve cocuklarla; anne-babayla; arkadas-akrabayla; sadece esle; yalniz yasiyor
ve yurtta yasiyor secenekleri ile ilgili inceleme yapilmistir. Elde edilen sonucun, iliskisel
ihtiyaclarin doyumunun kisinin kiminle yasadigindan bagimsiz bir konu olabilecegini
gosterdigi degerlendirilmektedir.

Orneklem grubunun gelir durumu degiskenine gére ise, genel iliskisel ihtiyaclar
doyumu ile destek ve koruma, etki etme ve otantiklik boyutlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir. Gelir durumunun {ist, orta ve alt diizey olarak belirlendigi
arastirmada, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere ileri
analizler yapilmistir. Sonug¢ olarak, etki yaratabilme boyutu ile diger gruplar arasinda
anlamli bir fark belirlenemezken; destek ve koruma ile otantiklik boyutlari ve genel
iligkisel ihtiyaclar doyumu i¢in; diisiik ve yiiksek gelir grubu arasinda fark tespit edilmistir.
Buna gore, yiiksek gelir grubunun destek ve otantiklik boyutlart ile genel iliskisel
ihtiyaglar doyumunun daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu konuya dair iligkisel
ihtiyaglar ile ilgili diger galismalarda (Pourova ve ark., 2020; Zvelc ve ark., 2020) bir
degerlendirme yapilmadig tespit edilmistir. Ancak, gelir seviyesinin mutluluk ve yasam
doyumu gibi konular ile iliskisine dair yapilan ¢alismalarin sonuglarinin bu arastirmadan
elde edilen sonucu degerlendirirken anlamli olacag: diisiiniilmektedir. Soyle ki; iliskisel
ihtiyaglar kavrami; insanin degerli, 6nemli, kabul ediliyor, korunup destekleniyor, digerleri
ile etkilesim i¢inde, kendini yasayabiliyor ve nihayetinde de seviliyor hissetmesi ile
ilgilidir. Dolayisiyla bu yonleriyle iliskisel ihtiyaclar, mutluluk ve yasam doyumu gibi
kavramlarla benzerlik gostermektedir.

Literatirde incelenen ¢alismalar, Ozellikle diisiik sosyoekonomik seviyenin
depresyon, mutsuzluk ve yasamdan alinan doyumun azligi ile iliskili olduguna dair bilgiler
vermektedir. Universite dgrencileri ile yapilan bir calismada, yiiksek ekonomik seviyeye
sahip olanlarin orta ve diisiik ekonomik seviyede olanlara gore yasam doyumlarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonuglar yagam doyumu en diigiik grubun ekonomik seviyesi
diisiik olan grup oldugunu géstermektedir (Tuzgdl-Dost, 2007).

Diger bir calismada ekonomik durum iyilestikce mutluluk diizeyinin yiikseldigi
belirlenmistir (G.Y. Celebi ve B. Celebi, 2020). Cekingenlik ve depresyonun diisiik
sosyoekonomik seviyeden gelenlerde daha yogun oldugu (Erdzkan, 2005) ve iiniversite
ogrencileri ile yapilan bir diger ¢alismada da diisiik ekonomik seviyenin depresyon ile
iligkili oldugu (A¢ikgdz, Day1 ve Binbay, 2018) belirlenmistir.

Arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar ve bu arastirma sonucunda belirlenen yiiksek
gelir grubunun iligkisel ihtiyaglarinin doyumunun da diger ekonomik seviyelere gére daha
yiiksek olmasi, beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Yiiksek gelir seviyesinin
yasamdaki ihtiyaglarin karsilanmasindan, daha yliksek 6zsaygiya ve degerlilik hissine
varana kadar destekleyici ve koruyucu yonleri oldugu diistiniilebilir. Yasamsal kaygilar

olan ve hayatta kalma c¢abasi i¢indeki insanlarin kendilerini giivende hissetmemek,
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digerlerinden daha degersiz ve desteksiz hissetmek, temel ihtiyaclarini ya da egitim, saglik
ve kultlr gibi konulardaki ihtiyaglarimi karsilayamamak gibi durumlar iginde olmalari
dogal olarak yasamdan alinan doyumu ve mutluluk seviyelerini olumsuz yonde etkileyecek

ve iligkisel ihtiya¢larin doyumunu azaltacaktir.

8.2.2. Travmatik Stres Belirtileri ile Sosyodemografik Degiskenlerin Iliskileri

Arastirmada Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore travmatik stres
belirtilerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonug, literatiirde yer alan bazi
arastirmalar ile benzerdir (Hepp ve ark. 2006; Ozdemir ve Yazici, 2018). Ancak ilgili
literatlirdeki arastirmalarin ¢ogu, maruz kalinan travmatik olaylar, travma sonrasi etkiler ve
travmanin tiliri agisindan genel olarak cinsiyetler arasi farkliliga isaret etmektedir.

Travmatik olaylara maruziyet agisindan, erkeklerin daha ¢ok maruziyet yasadigi
yoniinde bilgiler bulunmaktadir (Amstadter ve ark., 2013; Blain, Galovski ve Robinson,
2010; Breslau ve ark., 1998; Breslau ve ark., 2004; Tolin ve Foa, 2006; Perkonigg ve ark.,
2000). Kadmnlarin daha ¢ok maruziyet yasadigina dair veriler elde edilen ¢alismalar da
mevcuttur (Breslau ve Kessler, 2001; Read ve ark., 2011; Stevens ve ark., 2013).

TSSB gelisimi acgisindan, kadinlarda TSSB’nin daha yogun olarak goriildiigiine dair
bilgiler verilmektedir (Blain ve ark., 2010; Boyraz ve Granda, 2019; Boyraz ve ark., 2019;
Breslau ve ark., 1998; Breslau, 2002; Brewin ve ark., 2000; Diene ve ark., 2012; Frissa ve
ark., 2013; Ghafoori, Barragan ve Palinkas, 2013; Kamarovskaya, Loper, Warren ve
Jackson, 2011; Koenen ve ark., 2017; Perkonigg ve ark., 2000; Pietrzak ve ark., 2011;
Read ve ark., 2011; Stevens ve ark., 2013; Tolin ve Foa, 2006).

Yasanan travmanin tirii acisindanda cinsiyet farkliligi bulundugunu belirleyen
birgok arastirma bulunmaktadir (Amstadter ve ark., 2013; Bernat ve ark., 1998; Blain ve
ark., 2010; Breslau ve ark.,1998; Breslau ve ark., 2004; Frazier ve ark., 2009; Ghafoori ve
ark., 2013; Hepp ve ark., 2006; Kamarovskaya ve ark., 2011; Scarpa ve ark., 2006; Tolin
ve Foa, 2006).

Bu aragtirmada, cinsiyetler arasinda travmatik stres belirtileri agisindan bir farkliligin
tespit edilememesinin; arastirmanin belirli bir travmatik olaym ardindan ya da travma ile
ilgili belirli bir konu ve gruba yonelik olarak yapilmamis olmasindan kaynaklandig
diisiiniilebilir. Eger arastirma giincel bir travmatik olayin ardindan yapilsaydi ve belirli bir
travmatik olayr yasamis bir grubu konu edinseydi, -bagimlilik, cinsel siddet gibi-,
travmanin etkilerinin daha gii¢lii olma olasilig1 ve cinsiyetler arasinda deneyim ve etkiler
acisindan farkliligin olugma olasiliginin daha giiglii olabilecegi degerlendirilebilir.

Aragtirmada 6rneklem grubunun birlikte yasanilan kisiler degiskenine gore travmatik
stres belirtilerinin farklilasmadig1 belirlenmistir. Literatiirde ise, ayrilmis, bosanmis veya
dul kalmis olanlarda (Frissa ve ark., 2013) ve evlenmemis olanlarda (Koenen ve ark.,

2017) TSSB’nin daha ¢ok goriildiigli yoniinde bilgiler bulunmaktadir. Ancak bu veriler
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orneklem grubundaki kisilerin medeni durumlarina iliskin bilgilerdir ve dogrudan birlikte
yasanilan kisilere iliskin bir veri olusturmamaktadir. Bu konuda ilgili literatiirde daha farkl
bir veriye ulasilamamistir.

Aragtirmada 6rneklem grubunun gelir durumu degiskenine gore travmatik stres
belirtilerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Literatiirde ise diisiik sosyoekonomik seviyenin
TSSB gelisimini yordadigi yoniinde bilgiler bulunmaktadir (Brewin ve ark., 2000; Diene
ve ark., 2012; Koenen ve ark., 2017; Perkonigg ve ark., 2000; Pietrzak ve ark., 2011).
Universite dgrencileri ile yiiriitillen bir arastirmada da, sosyoekonomik seviyesi yiiksek
olanlarin travmatik yasantilara maruz kalma oranlarinin, diger sosyoekonomik seviyelere
gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Ozdemir ve Yazici, 2018). Bu arastirmada ise,
gelir grubu yiikseldikge travmatik stres diizeyi diisse de bu fark istatistiksel olarak anlamli

diizeye ulasmamistir.

. 8.2.3. lliskisel Thtiyaclarin Doyumu ile Travmatik Stres Belirtileri Arasindaki
Hiski

Arastirmada iligkisel ihtiyaclarin genel doyumu ile travmatik stres belirtileri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Travmatik stresin yogunlugu arttikga,
iliskisel ihtiyaglarin doyumu azalmaktadir ya da iligkisel ihtiyaglarin doyumu yiikseldikce
travmatik stresin yogunlugu azalmaktadir.

Elde edilen sonuglarin, Erskine’nin iliskisel ihtiyaclar yaklagiminda travma
konusunun ele alimisi ile uyumlu oldugu sodylenebilir. Travmatik yasantilarin maruz
kalanlar Uzerinde biyolojik, psikolojik, sosyal diizeyde sarsici etkiler dogurdugu
bilinmektedir. Boyle bir durumda insan, dogas1 geregi, orseleyen etkiyi gidermek iizere bir
arayis icine girmekte ve diger insanlara yonelmektedir.

Erskine ve arkadagslarinin iligkisel ihtiyaclar modeli ise (2015; 2018) insanin varolma
ve varligin1 devam ettirme siirecinde iliskinin degerini ortaya koyan bir modeldir. Modelde
tanimlanan iliskisel ihtiyaclar, insanin otekinin varhigina duydugu gereksinimin
oOzelliklerini de ortaya koymaktadir. Erskine ve arkadaslart (2015; 2018), modelde
tanimlanan bigimiyle biitlin insanlarin, gilivende hissetmek, bir iliski i¢inde degerli
hissetmek, kabul edilmek, kisisel deneyiminin onaylanmasi ve anlasilmasi, kendini
tanimlayabilmek, etki yaratabilmek, diger bir kisinin onun i¢in inisiyatif aldigim
deneyimleyebilmek ve sevgiyi ifade edebilmek ihtiyacinda olduklarini; bu ihtiyaglarin
yasam boyu devam ettigini ve karsilandiklar1 oranda da iliskisel bir doyumun yasandiginm
belirtmektedirler. Bu iligkisel doyum, kisinin biyopsikososyal varolusu ve devamlilig1 igin
gereklidir. Iliskisel ihtiyaclarin karsilanmadigi durumlar ise kisinin yasaminda bosluk,
yalmzlik, degersizlik, sevilmeme ve depresyona kadar giden etkiler yaratabilmektedir.

llgili modelde iliskisel ihtiyaglar, ancak iliski yoluyla karsilanabilecek ihtiyaclar
olarak tarif edilmekte ve evrensel birer insan ihtiyact olduklar1 belirtilmektedir. ligki

ithtiyacinin karsilanmadigi, oteki ile temasin olmadig1 durumlarin ise birikerek, baslh bagina
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bir travma kaynagi olabilecegi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, modele gore travmatik
bir yasant1 sirasinda ya da sonrasinda eger temas kurulabilecek, giivenilir, anlayabilecek ve
dolayisiyla destekleyebilecek bir iliski yok ise, iligki ihtiyac1 ya yer yer ve Onceden
kestirilemez bicimde Kkarsilanmakta ya da hi¢ karsilanamamaktadir. Bu durum, kiside
bosluk hissi, yalnizlik hissi, degersizlik gibi duygular ile karakterize bir bi¢imde birikimli
travmanin olusumuna kaynaklik etmektedir. Bu durumdaki kisiyi iyilestirecek olan,
iyilestirici etki yaratabilecek bir iliskidir. lIyilestirici iliski ise, iliskisel ihtiyaglarin fark
edildigi ve uygun bir bi¢imde karsilandig1 nitelikteki bir iligkidir (Erskine ve ark., 2015;
Erskine, 2011).

Dolayisiyla aragtirmada belirlenen, iliskisel ihtiyaglar ile travmatik stres arasindaki
negatif yonlii iliski, modelin sayiltilar ile degerlendirildiginde beklenen yonde bir sonug
olarak degerlendirilebilir. iliskisel ihtiyaclarin doyumu arttikca insanlar kendilerini
giivende, degerli, kabul edilmis, korunuyor ve destekleniyor hissedecekleri igin, travmatik
stresin etkisi azalacaktir. Artan travmatik stres ise, travmanin kisinin, hayatini, kendiligini,
sosyal baglarini, anlam diinyasini 6rseleyen ve giivenlik hissini azaltan etkileri dolayisiyla
iligkisel ihtiyaclarin doyumunu azaltacaktir.

Iliskisel ihtiyaclarin destek ve koruma, otantiklik ve deneyim paylagimi alt boyutlari
ile travmatik stres belirtileri arasinda da negatif yonde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Genel iliskisel ihtiyaglar ve travmatik stres belirtileri arasindaki iliskilere
dair yapilan degerlendirmenin bir benzeri burada da yapilabilir.

Modelde, destek ve koruma; istikrarli, giivenilir ve koruyucu bir kisi tarafindan kabul
edilme ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir (Erskine ve ark., 2015). Otantiklik; kisinin
gercekte oldugu gibi olabilmesini ifade etmekte; glivende hissetmek, kendini tanimlamak
ve dogrulanmig-onaylanmig-anlamli hissetme iliskisel ihtiyaglarinin birlesiminden
olugmaktadir. Kisi bu ihtiyaglari kargilandiginda otantikligini yasayabilecektir (Erskine ve
ark., 2015; Zvelc ve ark., 2020). Deneyim paylasimi ise, kisisel deneyimin onaylanmast ile
ilgili iliskisel ihtiya¢ boyutudur. Kisi, kendi yasadigini benzer bir sekilde yasamis ve ne
hissettigini, nasil algiladigini ve anladigini bilen birileri oldugunda, digerleri tarafindan
anlagildigint deneyimlemektedir (Erskine ve ark., 2015). Dolayisiyla, desteklenip
korundugunu hisseden, otantikliini yasayabilen ve yasadigi durumun anlagildigim
deneyimleyen kisilerin travmatik stres belirtilerini daha az oranda yasamasi, beklenen
diizeyde bir sonuc olarak degerlendirilebilir. Ote yandan, travmatik stresin kisinin bu
iliskisel ihtiyaclarim1 kargilamasin1 kesintiye ugrattifi ve olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Travma yazinmi incelendiginde ise, Ozellikle insan kaynakli travmalar ile ilgili
calismalarin Erskine ve arkadaslarinin iliskisel ihtiyaclar modeli (2015)’ nin sayiltilarini
destekler yonde bilgiler sagladigi goriilmektedir. Caligmalar, insan kaynakli travmalarin

diger travma tiirlerinden ¢ok daha incitici ve yikici olabilecegini vurgulamaktadir. Bir
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insanin diger bir insana yonelik incitici eylemi dolayisiyla, kaynagini insandan alan
orselenmeleri anlamlandirmak ve kabul edebilmek, ¢ok daha sarsici ve zordur (Kaniasty ve
Norris, 1999; McFarlene, 2005). Tecaviiz, siddet, istismar gibi insanlardan kaynagini alan
travmalar, hele de bu eylemi gergeklestirenler kisinin kendi yakinlari ise daha da
orseleyicidir (Herman, 2007). Kisinin kendisine yakin biri tarafindan travmaya maruz
birakilmasi, ihanete ugradigi hissini dogurdugundan, ¢ok daha tahrip edici bir nitelik
kazanmaktadir (Freyd, Klest ve Allard, 2005).

Insanlarn neden oldugu travmalarin etkileri de daha yikici ve uzun vadelidir
(Herman, 2007; Lim, Valdez ve Lilly, 2015). Insanm uyguladig1 siddetle ilgili travmalarin
daha koti fiziksel saglikla iliskili oldugu (Lo” pez-Marti'nez ve ark., 2018) ve bu tir
travmalarin TSSB riskini de arttirdig1 belirlenmistir (Breslau ve ark., 1998; Breslau, 2002;
Fetzner, McMillan, Sareen ve Asmundson, 2011). Cinsel istismarin fiziksel sagligi koti
yonde etkiledigi (Lo” pez-Marti'nez ve ark., 2018), birikimli ve karmasik travma (Herman,
2007; van der Kolk, 1996; van der Kolk, Roth, Pelcovitz, Sunday ve Spinazzola, 2005)
deneyiminin ise Ozellikle zarar verici oldugu goriilmiistir (Lo” pez-Marti'nez ve ark.,
2018).

Travma yazininda siklikla dile gelen diger bir konu, sosyal destek ve yarattigi
etkilerdir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda, Erskine ve arkadaslarinin iligkisel ihtiyaglar
modeli (2015)’ ni destekler yonde bilgiler vermektedir.

Travmatik olaylar, insanlarin bag kurabilme, anlamlandirma ve kontrol ile ilgili
olagan sistemlerini tahrip ederek, insanlar1 incinebilir hale getirir. Insanlarin kendilik
duygular1 pargalanir ve iliskileri de tahrip olur. Pargalanan kendilik duygusu ve kontrol
kaybi, otonominin ve 6zsayginin da yitirilmesini beraberinde getirir. Kendiligin yeniden
insa edilebilmesi ise ancak baskalariyla iliski icinde miimkiin olur. Bu baglamda travmaya
maruz kalmig insanlarin sosyal iliskileri ve aldiklar1 destek ¢ok 6nemlidir. Destekleyici bir
iligkiler ag1, travma sonrasi birincil konu olan giivenin ve korunmanin yeniden insa
edilebilmesine katki saglar. Ayrica, travma magdurlar1 kayiplarinin yasini tutabilmek icin
otekilerin yardimina ihtiya¢ duyarlar ve yasadiklar1 travmay1 bagkalariyla paylagabilmek,
insanlarin anlam duygusunu yeniden kazanmalar1 i¢in gereklidir. Travmalarin iyilesme
stirecindeki temel agamalar ise; gilivenin olusturulmasi, travma Oykiisiiniin yeniden
kurulmasi ve travmaya maruz kalanlarla sosyal ¢evresi arasindaki bagin tamir edilmesidir
(Herman, 2007).

Travmatik bir olayin baglanma sistemini harekete gecirdigini ve travmaya maruz
kalanlarin destek ve giiven arayisina girdiklerini belirten Marshall ve Frazier (2019)’da,
travmanin yaratacagi etkilerin, insanlarin ihtiyacini duyduklar1 destek ve gilivenligi
saglamalarina bagli olarak degisebilecegini belirtmektedir. Giivenli baglanan ve ihtiyaglar
icin destek bulan kisiler duruma uyum saglayan stratejiler iiretirken, giivensiz baglananlar
ise aradiklar1 destegi bulmakta zorlanmakta ve uyumsuz stratejiler tretmektedirler.
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Ilgili yazinda, sosyal destegin sagligi korudugu (Kessler, Price, Wortman, 1985),
Ozellikle duygusal destegin ve gerektiginde harekete gecirilebilecek genis tabanli bir
destege sahip oldugu algisinin, yasam streslerinin ruhsal sikint1 {izerindeki etkisini azalttig
(Kessler ve McLeod,1985) yoniinde bilgiler bulunmaktadir.

Sosyal baglar ve saglik iligkisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda iki destek tiirii ve iki de
destekc¢i kategorisi oldugu goriilmektedir. Destek tiirleri; duygusal destek ve aktif basa
c¢ikma yardimlanidir. Destek¢i kategorileri ise farkli tlirlerde destekleri saglayabilen,
“Onemli digerleri” ve “deneyimsel olarak benzer digerleri” dir (Thoits, 2011).

Sosyal destek ile TSSB’nin iliskisinin incelendigi bir¢cok caligmada ise TSSB’nin
daha az sosyal destek ile iliskili oldugu (Boyraz, Horne, Armstrong ve Owens, 2015;
Brewin ve ark., 2000; Meyer ve ark., 2012; Ozer, Best, Lipsey ve Weiss, 2003; Pietrzak,
Johnson, Goldstein, Malley, Southwick, 2009; Schuettler ve Boals, 2011; Shallcross,
Frazier ve Anders, 2014) sonucuna varilmis; psikolojik stresler ve travma sonrasi stres
tepkileri ile sosyal destek engelleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Thoresen,
Jensen, Wentzel-Larsen, Dyb, 2014). Cocukluk ¢aginda cinsel istismar yasamis kisilerle
yiriitiilen bir ¢alismada, yiiksek sosyal destek ile diisiik TSSB iligkilendirilmis, sosyal
destegin koruyucu oldugu belirlenmistir (Fletcher, Elklit, Shevlin, Armour, 2021). Ayrica
sosyal destegin daha az anksiyete ve depresyon ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Meyer
ve ark., 2012; Overstreet, Berenz, Kendler, Dick, Amstadter, 2017; Pietrzak ve ark., 2009).
Kaniasty ve Norris (2008)’de sosyal destek eksikliginin ruhsal sorunlarin artmasina sebep
olabilecegi gibi, ruhsal sorunlarinda sosyal destek kaybina sebep olabilecegini
belirtmektedir. Travmanin yarattigi durumlarla bas edebilmek iizere sosyal destek
sistemlerinin harekete gecirilmesi gerektigide ilgili yazinda dile getirilmektedir.

Bir yakinint kaybetmis kisilerde aile ve sosyal destege sahip olmak ile depresyon
arasinda gii¢lii bir iligski oldugu belirlenen bir ¢alismada; bu durumdaki kisilerle ¢alisan
klinisyenlerin, danisanlarinin destek sistemlerine dikkat etmelerinin 6nemli oldugu ve bu
kisilerin sosyal destekten yararlanabilecegi belirtilmektedir (Zara, 2019).

Travma yasayanlarin durumla bas edebilmek i¢in, duygusal sosyal destek aramaya
yoneldiklerinin belirlendigi bir caligmada ise aragtirmacilar; bu yonelime karsin, algilanan
sosyal destegin daha diisiik oldugunu belirlemislerdir (Ozdemir ve Yazici, 2018).

Biitiin bu bilgiler, travmanin yarattig1 orseleyici etkiler karsisinda insanlarin bir
digerinin yardimina duydugu ihtiyaci isaret etmektedir. Bu ihtiyag; anlagilmak, yeniden
giivende hissedebilmek, yagaminin kontroliinii saglayabilmek, orselenen benligini tamir
ederek kendisi olabilmek ve yeniden anlamlandirarak hayatina devam edebilmeyi
icermektedir. Bu cercevede iliskisel ihtiyaclar, travmatik stres ve etkilerini hem anlamak
hem de giderebilmek konusunda kapsayic1 bir arag sunmaktadir.
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8.3. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmanin  6rneklem grubunda olmasit planlanan tniversite c¢alisanlarinin
aragtirmaya katilimi istenilen oranda saglanamamustir. Orneklem grubunun biiyiik
¢ogunlugu tiniversite Ogrencilerinden olusmustur. Bu nedenle arastirmanin verileri
degerlendirilirken bu durumun gz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Bu arastirmanin konu edindigi Erskine’nin iligkisel ihtiyaglar modeline iliskin
ampirik diizeydeki calismalar baslangi¢c asamasindadir ve aragtirma, model ile travmatik
stres belirtilerini birlikte inceleyen ilk calismadir. Bu durum konular degerlendirilirken
daha kavramsal bir ¢er¢evenin i¢inde hareket edilmesi sonucunu dogurmustur. Literatiirde
bu konuda yeterli arastirma makalesi olmamasi sonuglarin tartisilmasinda sinirlilik

yaratmistir.
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9. SONUC VE ONERILER

9.1. Arastirmanin Sonuclari

Bu arastirma, Erskine’in iligkisel ihtiyaglar modeline dayali olarak gelistirilen ilk
dlgme araci olan iliskisel Thtiyaglar Doyum Olgegi’nin, Tiirkge i¢in de gegerli ve glivenilir
bir dl¢lim araci oldugunu gostermistir. Boylece Tiirkge’ye iliskisel ihtiyaglarin Sl¢limiinii
yapan bir 6lgme aract kazandirilmistir.

Olgek olusturulurken iliskisel ihtiyaclarin insan temas: ile ilgili evrensel bir
gereksinim oldugu fikrinden yola c¢ikilarak, belirli bir iligki bigimine odaklanilmamis,
giinliik yasamdaki iliskisel ihtiyaclarin genel tatmini perspektifinden hareket edilmistir.
Dolayisiyla elde edilen olgek, ruh sagligi alaninda klinik gruplardan, klinik olmayan
gruplara kadar genis bir zeminde kullamlabilir. Olgek ile kisi ve gruplarn iliskisel
ihtiyaclar1 ve iliskisel ihtiyag doyum diizeyleri belirlenebilir. Olgek, hizmet Gncesi ve
sonrasinda bir degerlendirme Sl¢iitii olarak kullanilabilir.

Arastirmada, iligskisel ihtiyaclarin doyumu ile sosyodemografik degiskenler
arasindaki iliskilere dair elde edilen bilgiler; iliskisel ihtiyaglarin doyumunun, cinsiyet ve
gelir durumuna gore farklilagtigini, ancak birlikte yasanilan kisiler ile ilgili olarak anlamli
bir farkliligin olusmadigini gostermektedir. Travmatik stres belirtilerine dair ise, bu lig¢
sosyodemografik degisken i¢in de anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Farkli 6rneklem
gruplari ile yapilacak calismalar elde edilen bu sonuglarin ne 6lciide genellenebilecegine
dair bilgi verebilir.

Aragtirmada, Erskine’nin iliskisel ihtiyaglar modeli ile travmatik stres belirtileri
arasindaki iliskinin varlig1 incelenmis ve birbirleri ile iliskili olduklar1 gosterilmistir. Elde
edilen bu sonug, travmatik olaylar ve etkileri ile ilgili kavrayis1 zenginlestirecek ve
travmaya miidahalede kullanilabilecek bir model saglamaktadir. Model, travma alaninda,
psikoterapiden, danismanliga, bireysel miidahalelerden grup miidahalelerine kadar genis

bir cer¢evede, dnleyici, destekleyici ve tedavi edici agsamalarin tiimiinde kullanilabilecektir.

9.2. Oneriler

Bu aragtirmanin 6rneklemi, ¢ogunlugu iiniversite 6grencilerinden olusan bir gruptur.
llerleyen calismalarda hem iliskisel ihtiyaclarin hem de iliskisel ihtiyaglar ile travmatik
stres belirtilerinin  birlikte ele alindig1 caligmalarin, farkli Orneklem gruplar ile
strduralmesi onerilir.

Yirtitiilecek arastirmalarda cesitli sosyodemografik degiskenlerin ve kiiltiirler arasi
etkilerin incelendigi tasarimlarin yapilmasi, konu ile ilgili daha genis tabanli bir bilgi

birikimi olusturulmasini saglayacaktir.
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Konunun, belirli travma tiirlerine ve gruplara gore de tasarlandigi calismalarin
yapilmasi Onerilir. Boylece belirli alanlara ve gruplara 6zellesmis iliskisel ihtiyaglar daha
iyi incelenebilir, uygun muidahale yontemleri belirlenebilir.

Travmatik yasam olaylar1 sirasinda ve sonrasinda verilen destek hizmetleri
planlanirken, iliskisel ihtiyaglarin karsilanmasina yénelik planlamalar yapilabilir. Iliskisel
ihtiyaclar, travmaya yonelik Onleyici, destekleyici ve sagaltici programlarin igine

yerlestirilebilir ve ilgili destek ekipleri bu konuda egitilebilir.
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EK-3 Sosyodemografik Form

1. Admiz - Soyadiniz:

(Takma isim kullanilabilir)
2. Dogum tarihiniz: Yasimiz:

3. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()

4.Medeni durumunuz:
Evli () Dul () Bosanmus () Bekar ()

5. Cocuk sayist: ..................
6. Kiminle yastyorsunuz?

Es ve ¢ocuklar () Anne-baba () Arkadas / akraba ()
Es () Yalniz () Diger (belirtiniz) ................

7. Egitim durumunuz :
flkokul () Ortaokul () Lise () Universite/Y iksekokul ()

8. Egitim gordiigiiniiz alan:

9. Meslek;
Ogrenci ()  EvKadmi () Issiz ()
Ucret almadan calistyor (goniillii) ( )

10. Eve giren toplam aylik gelir:

0-999 TL () 1.000-2.999 TL () 3.000 - 5.999 TL ()
6.000 - 8.999 TL () 9.000 TL ve Uzeri ()
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EK-4 Tliskisel Ihtiyaclar Doyum Ol¢egi

Yonerge: Ciimlelerin her birini dikkatlice okuyup, sizin i¢in ne ifade ettigine, asagidaki
6l¢egi kullanarak yanit veriniz. Ciimlelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur, nemli olan
yanitlarken sizi dogru ifade eden seyi segmeniz.

Liitfen her ifade icin sadece bir cevap seciniz ve her 6geye cevap verdiginizden emin
olunuz.

Hicbir
zaman
Nadiren
Bazen
Sikhikla
Her

PN
N
w
N
(6]

Sosyal ¢evrem, benimle benzer yasam
deneyimlerine sahip insanlardan olusur (6rnegin;

L hobi, meslek, ayn1 gruba ya da internet topluluguna
ait olma gibi).
9 Bana yakin olan insanlarla birlikteyken hicbir sey
" | saklamak zorunda degilim.
3 Hayatimda giivenilir, gii¢lii, tutarli ve koruyucu bir
Insan var.
Eger zor bir durumda kalirsam bana yardim
4. . o
edebilecek beceride bir insan taniyorum.
5 Benimle benzer deneyimleri olan insanlar
" | tamyorum.
6 Insanlar siklikla benim tavsiyelerimi ciddiye
" | alirlar.
Insanlar 6zellikle onlardan yardim istemesem de
7. )
genellikle bana yardim ederler.
8 Benimkine benzer bir diinya goriisii olan insanlar

taniyorum.

9. | Insanlar beni bazen hos bir sekilde sasirtir.

Bana yakin insanlar, benim istememe gerek
10. AT
kalmadan bazen benim i¢in bir seyler yaparlar.

Bagkalarma duygularimi gosterirken ve fikirlerimi
11. | paylasirken 6zgiir hissediyorum, ¢linkii beni
oldugum gibi kabul ettiklerini biliyorum.

Benim i¢in 6nemli olan insanlara rol yapmak

12 zorunda degilim.

Hayatimda beni cesaretlendiren, koruyan veya
13. | ihtiya¢ duydugum bilgiyi bana saglayan en az bir

kisi var.
14 Hayatimda benzer deneyimleri paylastigim
" | insanlar var.
15, Bagkalari tizerinde bir etkim oldugunu

hissediyorum.

Benim icin 6nemli olan insanlara, reddedilme
16. | korkusu duymadan gergek benligimi
gosterebilirim.

Zor zamanlarda benim yanimda duran ve

17 sorunlarimla bas edebilecek kadar giiclii birine
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sahibim.
18. | Kimse benim i¢in hos bir siirpriz hazirlamaz. *
19 Baska insanlarin bazen benim Onerilerime
" | uyduklarim farkediyorum.
20. Insanlar siklikla belli bir konu hakkinda fikrimi

sorarlar.

* Olgek puani hesaplanirken ters kodlanacak.
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EK-5 Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi

Asagida kendimize ve diger insanlara yonelik algimiz, bakis acimizla ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladiginm
diisiinerek, size en uygun olanina ¢arp1 (X) isareti koyunuz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.
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1.  Insanlarm sbziinde duracagima giivenirim.
2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve sefkat gdsterilmesinden

hoslanirim.

Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.

Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim duygularimu etkiler.

Kimseye kolay kolay glivenmem.

Fikirlerimi sdylemeden once, baskalarinin ne diisiindiigiinii bilmek isterim

Tartigma durumlarinda konuyu kisisellestirmem.

3
4
5
6. Kargimdaki insana duygularimi beli etmekte zorlanmam.
7
8
9

Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim

10. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

11. Insanlarin hareketlerimi yanlis yorumlamalarindan endiselenirim.

12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya gecerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yasadigimda, sakin kafa ile diisiinmeye, 6fkelenmemeye
caligirim.

14. Bagkalarina giivenmenin beni sikintiya sokacagini diistintiriim.

15.  Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

16. Baskasimin, hakli da olsa, beni elestirmesine dayanamam.

17. Bir bagka insanin diisiince ve duygularindan kolaylikla etkilenirim.

18. Bana dost¢a yaklasilmasi, o kisi ile yakin iliski kurmami kolaylastirir.

19. Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir yasantim olmus ise, o insan benim
goziimde hep haksizdir.

20. Karsimdaki insanlarin beni inciteceklerinden korkarim.

21. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi hedeflerimi kendim
belirlemeyi tercih ederim.

22. Sirlarimi paylastigim insanlarin, sirlarimi tutacaklarina giivenirim.

23. Insanlarin beni kullandiklarmi disiiniiriim.

24. Ailemden baska hi¢ kimseye glivenmem.

25. Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

26. Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek sekilde davranirim.

27. Karsimdaki insanin bakis agisint anlamada zorluk ¢ekmem.

28. Herkesin karsi ¢ikacagini bilsem de, fikirlerimi ortaya koymaktan ¢ekinmem.

29. Insanlarin beni 6nemsediklerini sanmam.

30. Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam, cesaretim kirilir.

31. insanlarin iyi niyetli olmadiklarini diisiiniiriim.

32. Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri, kendimi degerlendirmemde son
derece 6nemlidir.

33. Kars taraftan sevgi alamazsam kendimi ¢aresiz hissederim.

34. Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade edebilirim.

35. TIhtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagimi biliyorum.
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Asagidaki ifadeler
“SiZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen Tanimliyor

Oldukc¢a Tammhiyor

Kismen Tanimhiyor

Cok Az Tanimlhiyor

Hi¢ Tammlamiyor

36.

Bagkalarinin énerileri, nasihatleri olmadan kendi kendime hedefler koymada
zorlanirim.

37.

Konusmalarim yapici ve olumludur.

38.

Insanlarim yalan sdylediklerine inanirim.

39.

Bagkalari ile yakinlik kurmakta zorluk ¢ekmem.

40.

Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canimi acitir.

41.

Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagimi sdylemesi, isimi kolaylastirir.

42. Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle paylasabilirim.

43. Bagkalarinin benim gergek diisiincelerimi bilmelerini istemem.

44. Diger insanlarla yakin iligki kurdugumda kendimi iyi hissederim.

45. Etrafimda benden daha gii¢lii ya da zeki insanlar oldugunda, kolaylikla

kendime guvenimi kaybederim.

46. Duygularimi kontrol altinda tutmak benim i¢in olduk¢a zordur.
47. Tanmmadigim insanlar arasinda kendimi gergin hissederim.

48. Karsimdaki kisinin ihtiyaglarini, géz oniine alirim.

49. Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede giicliik yasarim.

50. Yeni bir ortamda bile, insanlara giivenmek gerektigini diistiniiriim.
51. Bir ig yaparken, karsimdaki kisinin de duygularini hesaba katarim.
52. Problemli durumlarda, baskalarini suglama egilimindeyim.

53.

Insanlarin sadece kendi gikarlari ile ilgilendiklerini diisiiniiriim.
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EK-6 Oz-Anlayis Olcegi

ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL

DAVRANIYORUM?

Yanitlamadan once her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip

eden Olcegi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.
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1. Kendimi kotii hissettigimde, kotii olan her seye takilma
egilimim vardir.

2. Isler benim icin kétii gittiginde zorluklarin yasamin bir
pargasi oldugunu ve herkesin bu zorluklar1 yasadigini
gorebilirim.

3. Yetersizliklerimi diisiinmek kendimi daha yalniz ve diinyadan
kopuk hissetmeme neden olur.

4. Duygusal olarak ac1 yasadigim durumlarda kendime sevgiyle
yaklagmaya c¢aligirim.

5. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda, yetersizlik
hisleriyle tikenirim.

6. Kotii hissettigimde, diinyada benim gibi kotii hisseden pek
cok kisi oldugunu kendi kendime hatirlatirim.

7. Zor zamanlar gecirdigimde kendime daha kat1 (acimasiz)
olma egilimindeyim.

8. Herhangi bir sey beni tizdiigiinde hislerimi dengede tutmaya
caligirim.

9. Kendimi bir sekilde yetersiz hissettigimde kendi kendime
birgok insanin ayni sekilde kendi hakkinda yetersizlik duygulari
yasadigini hatirlatmaya caligirim.

10. Kisiligimin sevmedigim yanlarina kars1 hosgoriisiiz ve
sabirsizim.

11. Cok sikintiliysam, kendime ihtiyacim olan ilgi ve sefkati
gosteririm

12. Kendimi kétii hissettigimde diger insanlarin ¢cogunun benden
mutlu oldugunu diistinme egilimindeyim.

13. Aci veren bir sey oldugunda, durumu dengeli bir bakis
acistyla gérmeye caligirim.

14. Basarisizliklarimi insan olmanin bir pargasi olarak gérmeye
caligirim.

15. Sevmedigim yanlarimi gordiigiimde kendi kendimi {izerim.

16. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda, isleri belli
bir bakis a¢isi1 icerisinde tutmaya caligirim.

17. Ben miicadele halindeyken diger herkesin islerinin
benimkinden kolay gittigini hissetme egilimim vardir.

18. Aci ¢ektigim zamanlarda, kendime karsi iyiyimdir.

19. Bir sey beni iizdiigiinde, duygusal olarak bunu abartirim.
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ZORLUKLAR KARSISINDA KENDIME GENEL OLARAK NASIL
DAVRANIYORUM?

Yanitlamadan 6nce her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz. Her bir maddenin saginda takip

eden 0Olcegi kullanarak, belirtilen durumda ne kadar siklikla hareket ettiginizi belirtiniz.
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20. Aci ¢ektigim durumlarda kendime karsi bir parca daha
sogukkanli olabilirim.

21. Kendi kusur ve yetersizliklerime karsi hosgoriiliiyiimdiir.

22. Aci veren bir sey oldugunda, olay1 biiylitme egilimim vardir.

23. Benim i¢in 6nemli bir seyde basarisiz oldugumda,
basarisizligin yalniz benim basima geldigi duygusunu hissetme
egiliminde olurum.

24. Kisiligimin sevmedigim yonlerine kars1 anlayigh ve sabirli
olmaya caligirim.
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EK -7 Travmatik Stres Belirti Olcegi

Asagida, insanlarin hayatini ciddi olarak etkileyen olaylardan sonra ortaya ¢ikabilecek bazi

sorunlar siralanmustir. Liitfen SON BIR AY ICINDE bu sorunlarin sizde olup olmadigini,
varsa sizi ne derecede rahatsiz ettigini belirtiniz (uy

un siitunun altina X koyunuz).

Hig

rahatsiz

etmiyor

Biraz

rahatsiz

ediyor
Oldukca

rahatsiz

ediyor

Cok
rahatsiz

ediyor

1. (Olayla) ilgili baz1 anilar1 /goriintiileri aklimdan
atamiyorum.

2. Bazen yagadiklarim birdenbire gozlerimin dniinden bir
film seridi gibi geg¢iyor ve sanki herseyi yeniden yastyorum.

3. Sik sik korkulu riiyalar gériiyorum.

4. (Olay) yeniden olacak korkusu ile baz1 seyleri kolaylikla
yapamiyorum (Ornegin: olay1 hatirlatan yer, kisi ve
durumlardan uzak durmak, olayla ilgili konusamamak).

5. Hayata ve sevdigim seylere kars1 ilgim azaldi.

6. Insanlardan uzaklastigimi, onlara kars1 yabancilastigimi
hissediyorum.

7. Sanki duygularim 6lmiig, taslasmigim gibi geliyor.

8. Uyumakta giclik cekiyorum.

9. Daha cabuk sinirleniyor ya da ¢fkeleniyorum.

10. Unutkanlik veya dikkatimi yaptigim ise vermekte giicliik
cekiyorum.

11. Her an (olay) olacak kaygisiyla tetikte duruyoru

12. Ani bir ses ya da hareket oldugunda irkiliyorum.

13. Herhangi bir sey bana (olayla) ilgili yasadiklarimi
hatirlatinca rahatsizlik ve sikintt duyuyorum.

14. (Olayda) yasadigim seylerle ilgili diisiinceleri, duygular
ve anilar1 aklimdan atmaya ¢aligtyorum.

15. (Olayda) yasadigim olaylarin bazi boliimlerini
hatirlamakta giigliik ¢ekiyorum.

16. (Olay) bana her an 6lebilecegimi farkettirdigi i¢in uzun
vadeli planlar yapmak bana anlamsiz geliyor.

17. Herhangi bir sey bana (olayla) ilgili yasadiklarim1
hatirlatinca carpinti, terleme, bas donmesi, bedenimde
gerginlik gibi fiziksel sikayetler oluyor.

18. Kendimi suclu hissediyorum.

19. Kendimi dziintili ve kederli hissediyorum.

20. Hayattan eskisi gibi zevk alamiyorum.

21. Gelecekten umutsuzum.

22. Zaman zaman aklimdan kendimi 6ldiirme diisiinceleri

geciyor.

23. Giindelik islerimi yapacak giiciim azald1.
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EK-8 Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri I1

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde so6zii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi
ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik
iligski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligski icinde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek lizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1 (X) koyarak
gosteriniz.

Hic katilmiyorum  Kararsizim / fikrim yok ~ Tamamen katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini

kaybetmekten korkarim. 1 2 3 4 S 6 !

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle
olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylagsmak konusunda kendimi rahat 1 2 3 4 5 6 7
hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip

inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta 1 2 3 4 5 6 7
zorlanirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni,

benim onlar1 6nemsedigim kadar 1 2 3 4 5 6 7

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma
konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu
hislerin benim ona duydugum hisler kadar gicli 1 2 3 4 5 6 7
olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere acilma
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 5 6 7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin
olmamay1 tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum
kisinin baska birine ilgi duyabilecegi korkusuna 1 2 3 4 5 6 7
kapilirim.

14. Romantik iligskide oldugum kisi benimle ¢cok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere
duygularimi gésterdigimde, onlarin benim igin 1 2 3 4 5 6 7
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.
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Hig katilmiyorum  Kararsizim / fikrim yok

Tamamen katiliyorum

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagmak bana zor
gelmez.

19. Romantik iligkide oldugum kisi kendimden
siiphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum
kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagmak istemedigini
diistinliriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirim.

25. Romantik iligkide oldugum kisiler bazen bana
olan duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1
korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlagtiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, “gercek ben’den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip
inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek
benim i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarim
gercekten anlar.

3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
3 4 5
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EK-9 Yasam Olaylar1 Kontrol Listesi — 5

Asagida insanlarin bazen yasadiklar1 bir grup zor ve stresli durumlar listelenmistir. Her bir
olay icin sag tarafta yer alan bir veya daha fazla kutucugu su agiklamalara uygun olarak
isaretleyiniz: (a) Kisisel olarak bizzat yasadiniz; (b) bir baskasinin basina geldigine sahit

oldunuz; (c) yakin bir aile iyenizin veya yakin bir arkadasmizin basina geldigini
ogrendiniz; (d) isiniz geregi bu olaya maruz kaldiniz (6rn., askeri doktor, polis, asker veya
benzer bir meslek iiyesi olarak); (e) buna benzer bir olay yasadiginiza emin degilsiniz;

veya (f) size uygun degil.

Listede yer alan olaylar1 biitiin gecmis yasaminizi (biiyiirken oldugu kadar yetiskinligi de)

dikkate alarak degerlendiriniz. (Birden fazla kutucuk (X) koyarak isaretlenebilir).

OLAY

Bizzat
lyasadim

Sahit
oldum

Ogrendim

Isimin
geregi

Emin
degilim|

Bana
uygun
degil

1. Dogal afet (6rnegin, deprem, sel, tufan, hortum)

2. Yangm veya patlama

3. Seyahat ederken kaza (6rnegin, araba kazasi, gemi
kazasi, tren garpmasi, Ucak kazasi)

4. Iste, evde veya eglenceli bir etkinlik sirasinda
ciddi kaza

5. Zehirli maddeye maruz kalma (6rnegin,
tehlikeli kimyasallar, radyasyon)

6. Fiziksel saldir1 (6rnegin, saldirtya ugrama, yumruk
yeme, tekmelenme, tokatlanma, dayak yeme)

7. Silahl saldirtya ugrama (6rnegin, vurulma,
bigaklanma, bigakla silahla veya bombayla tehdit
edilme)

8. Cinsel saldir1 (1rza saldiri, 1rza saldirt girigimi,
zor kullanarak veya zarar verme tehdidiyle her
tirld cinsel eylem)

9. Diger tiirlii istenmeyen veya rahatsizlik veren
cinsel deneyim

10. Bir savas bolgesinde catigmaya girme veya ates
altinda kalma (askerde veyassivil olarak)

11. Esaret (6rnegin, kagirilma, esir alinma, rehin
alinma, savas tutsagi)

12. Yasamu tehdit eden hastalik veya yaralanma

13. Ciddi 1zdirap ¢ekme
14. Ani vahsice 6lim (6rnegin, cinayet, intihar)

15. Ani kaza sonucu olan 6lim

16.Sizin bir baskasinin ciddi sekilde yaralanmasina,
zarar gormesine veya Sliimiine sebep olmaniz

17. Herhangi bir bagka ¢ok stresli olay veya
deneyim
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