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OZET

Basketbol Hakemlerinin Mesleki ve Aile Yasantilarinda Karsilastiklar: Sorunlarin

incelenmesi

Amag¢: Bu c¢alismanin amaci, basketbol hakemlerinin mesleki ve aile
yasantilarinda karsilastiklar1 sorunlarin tespit edilmesidir.

Yontem: Arastirmada, basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda
karsilastiklar1 sorunlarin tespiti noktasinda nicel yonteme basvurulmustur. Bu kapsamda,
anket yontemi tercih edilmistir. Olgek icerisinde basketbol hakemlerinin kisisel bilgilerini
ortaya koyan sorularm yanmda “Futbol Hakemi Sosyal Durum Arastirma Olgegi” yer
almaktadir. Online olacak sekilde hakemlere ulastirilan anket sonucunda elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 26 paket programi kullanilmistir. Arastirmada
demografik oOzelliklere gore karsilagtirmalarin  yapilmasinda iki grup arasinda
karsilagtirmalar Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki karsilastirmalar ise
Kruskall-Wallis H testi ile test edilmis, farkliligin oldugu durumda hangi gruplar arasinda
fark oldugunun tespiti igin Post Hoc (Tukey) testi uygulanmustir.

Bulgular: Basketbol hakemlerinin cinsiyet, yas, klasman hakemlik yapma siiresi,
hakemlik disinda c¢alisma durumu ve gelir diizeyleri ile mesleki ve aile yasantilarinda
karsilagtiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigr buna karsin meslek ve
meslegi secme degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢: Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarindaki sorunlari ortaya
koyan ifadelere yiiksek diizeyde katilim sagladiklar1 gozlenmistir. Bu sonug, hakemlerin

mesleki ve aile yasantilarinda pek fazla sorun yasamadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, hakemlik, meslek, aile yasantilari.



ABSTRACT

The Analysis of the Problems Encountered by Basketball Referees in Their
Professional and Family Life

Objective: The aim of this study is to determine the problems faced by basketball

referees in their professional and family life

Methods: In the study, quantitative method was used to determine the problems

encountered by basketball referees in their professional and family life. In this context, the
survey method was preferred. In the questionnaire, besides the questions revealing the
personal information of basketball referees, the "Football Referee Social Status Research
Scale™ is included. The SPSS 26 package program was used to analyze the data obtained
as a result of the questionnaire delivered to the referees online. Comparisons between two
groups were tested with the Mann-Whitney U test, and the comparisons between more
than two groups were tested with the Kruskall-Wallis H test in making comparisons
according to demographic characteristics in the study, and the Post Hoc (Tukey) test was
used to determine which groups differ in case of difference.

Results: It was determined that there was no significant difference between
basketball referees’ gender, age, class refereeing time, working status other then refereeing
and income levels and problems they encountered in their professional and family life, but
there was a significant difference according to the variables of choosing profession and
profession.

Conclusion: It was observed that the basketball referees had a high level of
participation in the statements revealing the problems in their professional and family
lives. This result shows that the basketball referees do not have many difficulties in their

professional and family lives.

Keywords: Basketball, refereeing, profession, family life.
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1.GIRIS

Herhangi bir spor dalimin farkli toplumlarda yapiliyor olmasi, sporun evrensel bir
nitelige sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Sehmby, 2002). Galip gelme ve {istiin olma
duygusunun tiim spor dallarinda hakim oldugu g6z Oniine alinirsa, sporun saglikli bir

sekilde yerine getirilmesi gerekmektedir (Bayraktar ve Tozoglu, 2015).

Bir miisabakanin adil bir sekilde kurallar1 ¢ergevesinde, kavgasiz ve olaysiz bir sekilde
yiriitiilmesinde hakemin 6nemli bir rolii vardir (Orta, 2000). Hakem, belirli bir sorunun
¢Ozimil noktasinda, ilgili taraflarca veya yetkili bir merci tarafindan atanmis kisidir
(Hacicaferoglu, 2013). Daha genis bir acgiklamayla, hakem, belirli kurum veya resmi
makamlarca gorevlendirilen kisi olup temel amaci oynanan sporun adil bir sekilde
yonetilmesi noktasinda spor dalina 6zgii kurallari dogru ve yerinde uygulayan kisidir

(Dogu ve Dogan, 2017; Bayraktar ve Kuru, 2007).

Izlenilen bir magin uygun olarak dogrultusunda sonlandirilmasinda hakemin ortaya
koydugu performansin istenilen diizeyde olmasi igin hakemlerin fiziksel talepleri
karsilanmasi gerekmektedir. Bu talepler, son yillarda spor dallarinin (futbol ve basketbol
gibi) popiilerliginin artmasina bagli olarak artis gostermektedir. Hakemlerinin mag
esnasinda fiziksel ve psikolojik yiikiin altinda oldugu bilinse de, onlarin Oyun esnasinda
hizli karar verebilmesi ayri bir 6neme sahiptir. Nitekim, miisabaka siirecinde verilecek
kararlarda tek yetkili kisi hakemdir (Tavsancil, 2002; TFFHGD, 2006 Erisim Tarihi:
20.11.2020).

Hakem performansinin yiikseltilmesi, oyunun adil bir sekilde yonetilmesinde oldukca
onemlidir (Bastug vd., 2016). Hakemin sporcularla birlike sergiledigi davranislarda
beklenen performansin diisiik ¢ikmasi, buna neden olan faktorlerin tespit edilmesini
gerekli kilmaktadir. Genel anlamda, hakemlerin performanslarinin diismesinde etkili olan
etmenler arasinda seyirci, antrendr, idareci ve federasyon baskisinin oldugu dile
getirilmektedir. Bununla beraber, sosyal bir varlik olarak hakemlerin sosyal ve aile
yasantisinda karsilastigi sorunlar performans disiikliigine neden olmaktadir (Apaydin,
2008).



Aile, basketbol hakemlerinin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklar1 sorunlarin
etkisini gosterdigi alanlardan biridir. Hakemlerin meslekleri geregi, farkli il veya iilkelere
gorevlendirilmesi, oyun siiresinin uzunlugu, list miisabakalara gitme durumunda aile
tiyelerine yeterli zamani ayiramadigi bilinmektedir. Bu durum, toplumun en kiigiik birimi
olarak aile {iyeleriyle sorunlarin yasanmasimna neden olmaktadir (Apaydin, 2008;

(Albayrak ve ark., 2012).

Basketbol hakemlerinin yalnizca miisabaka esnasinda degil miisabaka oncesinde de
seyirci, oyuncu ve kuliip baskisina maruz kaldiklar1 disiiniiliirse, hakemlerin tim bu
olumsuzluklara ragmen gorevini giiglii bir karakter ve basarili bir performans sergileyerek
yerine getirmeleri beklenir (Karagam ve Pulur 2017). Buradan yola ¢ikarak, basketbol
hakemlerinin karsilagtiklart sorunlarin neler oldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Hig
siiphesiz, basketbol hakemlerinde sergilenen performansin diismesine neden olan
etmenlerin bilinmesi, hakem egitim siire¢lerinin planlanmasi ve hakemlerin performans

diizeylerinin yiikseltilmesinde yarar saglayacaktir (Karagam ve Pulur 2017).

Yukarida yapilan aciklamalar dogrultusunda, bu caligmada, basketbol hakemlerinin
mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklari sorunlarin neler oldugu tespit edilmeye
calisilmistir. Calismada, bu amagla 6ncelik sporun tanimlamasi yapilmis, sonrasinda ise
hakem ve basketbol hakemlerinin klasmanlarina yonelik bilgilere yer verilmistir.
Calismada, ayrica basketbol hakemlerinin karsilagtigi sorunlarin neler oldugu ortaya
konmustur. Bunun yaninda, ¢aligmada ele alinan konu baglaminda, alanyazinda yer alan

caligmalarla ilgili sonuglar aktarilmistir.

1.1. Spor

Spor, bedensel veya zihinsel gelisimi saglamak {izeri, Kisisel veya toplu olarak
gerceklestirilen ve kendi igerisinde birtakim kurallari bulunan hareketler biitiiniidiir (TDK,
2020). Bir diger tanimla, spor belirli kurallar silsilesi igerisinde kisinin bedensel ve
zihinsel gelismine katki saglayan eglenceli faaliyetlerdir (Aktas, 2003). Fisek (1983, 29)
sporun kisi-toplum uyumunun saglanmasinda ve bireyin kisilik olusumu ve gelisiminde

onemli bir igleve sahip oldugunu ifade etmistir.



Spor ¢ok yonlii ve gesitlilik gosteren bir olgudur. Lenk (1983) spor dallar1 arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla performans sporu, gosteri sporu, rekrasyonel spor,
saglikli yasam, Oziirliller sporu ve resmi/gayri resmi sporlar olarak siiflandirmistir.
Wittgenstein (1967) ise spora sosyolojik ve psikolojik acidan yaklasarak, spora olumlu ve
olumsuz anlamlar yiiklemistir. Bu tiir siniflandirmalar her ne kadar sporun anlasilirliginda

kolaylik saglasa da, spor dallar1 arasinda kimi zaman ¢atismay1 da beraberinde getirmistir.

1.2. Hakem

Guniimiizde hemen hemen her ortamda, tizerinde siklikla konusulan konulardan biri
spordur. Bu tiir ortamlarda sporun sosyal bir ihtiya¢ oldugu dile getirilir (Keysan, 1998).
Bugiin pekg¢ok kisinin spor miisabakalari igin ilden ile gittigi, imkanin olmadigi durumda
ise ekran basindan ayrilamadigi bilinmektedir. Bu denli hareketliligin oldugu spor
dallarinda miisabakanin adil bir sekilde yoOnetilmesi gerekmektedir (Syer ve Connolly,

1998). Bunu saglayan en énemli kisilerden biri ise hakemdir.

Genel anlamda hakem, anlasmazlik karsisinda olaym hakemlik yoluyla
¢oztimlenmesinde ilgili taraflarca segilmis veya yetkili bir merci tarafindan atanmis kisidir
(Durna, 1997, s. 108). Bir diger tanimla hakem, kendisine verilen yetki ¢ercevesinde
oyunun kurallar igerisinde oynanmasini saglayan, bunun saglanmadigi durumda ise
gerekli cezayr vermekle gorevlendirilen kisidir (Sahin ve ark., 2016). Spor alaninda
diisiiniildiiglinde ise hakem, spor miisabakalarini diizenleyen kuruluslar tarafindan secilen
ve miisabakanin kurallar1 igerisinde oynanmasini saglayarak, macin sonucunun ne
oldugunu ve diger durumlari (ceza gibi) belirleyen kisidir (Yetim ve Cengiz, 2010, s. 43).
(19). Bir baska agidan hakem, oyuncu ve takim arasinda ayrimcilik yapmadan karar veren
0zel secilmis kisidir (Schwinte, 1990). Hakemler, miisabakada yer alan takimlarin yaninda

futbolcular ile seyirciler arasinda kopii vazifesi goriir (Kiirkgii ve Ulusar, 2016).

Hakemle ilgili yapilan tanimlamalar goz Oniine alindiginda, hakemin belli bash
Ozelliklere sahip oldugu ifade edilebilir. Bunlar su sekildedir (Kayisoglu ve ark., 2010):

- Spor dalina 6zgii kurallar1 bilmesi,

- Beden dilini etkin bir sekilde kullanabilmesi,

- Etkin lletisim becerisine sahip olmast,

- Yonetim ve organizasyon becerisine sahip olmasi ve
3



- Kriz yonetebilmesi.
Tim bu siralanan O6zelliklere sahip olunmasi i¢in hakemlerin kisisel gelisimlerini

saglamas1 gerekmektedir (Kargiin, 2011).

1.3. Basketbol Hakemligi

Basketbol hakemleri, oyuncu ve kuliip baskisini dikkate almadan miisabakay1 kuralina
uygun bir sekilde basarili olarak yonetmek zorundadir. Olumsuz kosullar ve baski altinda
olan hakemlere diisen gorev, oyuncularin davraniglarini iyi analiz ederek onlarla dogru
iletisim kurmak, hizli kararlar almak ve ortaya ¢ikan sorunlar {istiin performans gostererek
¢ozebilmektir (Karagam ve Pulur, 2016; Tuero ve ark.,2002). Bunun saglanmadigi
takdirde, basketbol hakemlerinde stress ve tiikenmislik yasanmasi kaginilmaz olacaktir
(Ekmekgi, 2008; Ekmekgi, 2016; Guillén ve Feltz, 2011).

1.3.1.C Klasman Basketbol Hakemligi

Hakem olma kriterlerine sahip il hakemleri arasindan segilen C klasman hakemleri,
tilkemizde Tirkiye Bayanlar 2. Ligi ve Bolgesel liglerde gorev yaparlar. C klasman
hakemleri, il hakemlerinin uygun niteliklere sahip hakemleri il Temsilciligi vasitasiyla
Merkez Hakem Kurulu Genel Sekretlerigi’ne iletmesinin ardindan egitmenler araciligiyla
yeterli performansa sahip olanlarin tespit edilmesiyle belirlenir. Bu siiregte uygun goriilen
hakemler C Klasman Hakem Seminerine davet edilir ve seminer sonrasinda yapilan

sinavda basarili olanlar C Klasman Hakemi olarak segilir (TBF, 2009).

1.3.2.B Klasman Hakemleri

Basketbol Federasyonunun 6nceden belirledigi tarih ve yerde, gerekli kosullara sahip C
Klasman hakemleri arasindan segilirler. Bu kisiler, Merkez Hakem Kurulu’nun yapacagi
seminere davet edilmesinin akabinde yapilan sinavda basarili olmalart durumunda hakem

olarak gorevlendirilir. B Klasman1 Hakemler, “Bayanlar 1. Ligi, 2. Lig, Bolgesel Lig



miisabakalari, Yurti¢i Faaliyetleri miisabakalar1 ve Kurum Faaliyetleri miisabakalarinda”

gorev yapmaktadir (TBF, 2009).

1.3.3. A Klasman Basketbol Hakemligi

A Klasman Hakemleri, Basketbol Federasyonunun onceden belirledigi tarih ve yerde
gerekli kosullara sahip B Klasman Hakemleri arasindan segilirler. Bu kisiler oncelikle
Merkez Hakem Kurulu tarafindan organize edilen seminere cagrilirlar, burada verilen
egitim sonrasinda yapilan sinavda basarili olanlar A Klasman Hakemi olarak
gorevlendirilirler A Klasmani1 Hakemler, her diizeydeki miisabakalarda goérev yaparlar

(TBF, 2009).

1.3.4.FIBA Basketbol Hakemligi

Diger klasman hakemlerinden farkli olarak, Uluslararas1 Basketbol Federasyonu’nun
belirledigi tarih ve yerde yaptigi sinavda basarili olanlardir. FIBA Hakem iinvanina sahip
hakemler, FIBA tarafindan diizenlenen tiim uluslararasi miisabakalarda gorev

yapabilmektedir (TBF, 2009).

1.4. Basketbol Hakemlerinin Miisabakadaki Rolleri

Hakemler, miisabakalarda en Oonemli kisidir. Bu durum, onlarin sorumluluklarini
arttrmasinin  yaninda stress yasamalarina da neden olmaktadir (Ergun, 1998). Bu
baglamda, hakemlerin yasadigi stresi kontrol altinda tutmasi 6nem teskil etmektedir.
Belirli bir miisabakay1 yoneten hakemin o miisabaka daliyla ilgili bilgiye sahip olmasi
gerekmektedir. Hakemin miisabakay:1 bilmesi, kurallar1 bilmekle saglanir. Kurallari

bilmeyen hakem, miisabakayi adil bir sekilde yonetemeyecektir (Collina, 2004).

Hakemlerin, miisabakalardaki bedensel ve fiziksel nitelikleri yiiksek olan oyuncular
tanimasi1 gerekmektedir. Hakemin bu denli 6zelliklere sahip oyuncular iizerinde otoritesini
gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle, hakemlerin fiziksel ve psikolojik acidan kendini

zinde tutmasi oldukga 6nemlidir (Ergun, 1998).
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Hakemler, miisabaka esnasinda sahip oldugu fizik kondisyonu ve fizyolojik kapasitesi

ile magin her anini kagirmamali, dogru yerde olarak miisabakanin her anina hakim

olmalidir (Collina, 2004).

Hakemler, miisabakanin uluslararas1 kurallara gore ve centilmence bir sekilde
oynanmasini saglar. Bu amacla da, miisabakanin gerceklesmesinde takim ve oyuncular
acisindan herhangi bir eksikligin olup olmadigimi1 kontrol eder. Nihayetinde oyunun
tarafsiz bir sekilde oynanamasini saglar. Miisabaka esnasinda kural dis1 hareket edenleri

de tarafsizca cezalandirir (Siiliin, 2013).

1.5. Basketbol Hakemlerinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler

Basketbol miisabakalarinin etkin bir sekilde yiiriitilmesinde gorevli olan hakemlerin
bireysel ve fiziksel bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Hakemlerin sahip olmasi
gereken bireysel 6zellikler su sekilde siralanabilir (Epak, 1997):

- Diger hakemlerle birlikte koordineli bir sekilde galisabilme,

- Liderlik vasiflarina sahip olmall,

- Dis etkenlerin tesirinden kalmamali, ancak yapici elestirileri dikkate almali,

- Sogukkanli, sabirl bir kisilik mizacina sahip olmali,

- Pratik zekaya sahip olmali, karsilastigi sorunlara farkli ¢oziimler getirebilmeli,

- Davraniglariyla 6rnek bir insan olmali,

- Kisiler arasi iliski diizeyi yliksek olmali ve son olarak bulundugu ortama uygun
bir sekilde hareket edebilmelidir.

Yukarida ifade edilen ozelliklerin yaninda basketbol hakemlerinin sahip olmasi
gereken fiziksel 6zellikleri ise su sekilde siralanbilir (Epak, 1997):

- Psikolojik saglamlilik diizeyi yiiksek olmali,
- Viicut sagligini gelismis olmals,
- Kondisyonu korumak i¢in diizenli fiziksel aktivitelerde bulunmal,

- Kotii aligkanliklardan (sigara, alkol gibi) uzak durmalidir.

Her ne kadar, hakemlerin bireysel ve fiziksel birtakim oOzelliklere sahip olmasi

gerektigi ifade edilse de konunun psikolojik yonii asla unutulmamalidir. Iyi bir hakem,
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yiiksek motivasyon sahibi olmalidir. Bunun nedeni, hakemin yiiksek motivasyonla
miisabakanin niteligini daha da gelistirmesidir. Motivasyonu yiiksek olmayan hakemler,
miisabakanin takibi noktasinda zorluk yasayacaktir (Siiliin, 2013).

Kaygi kontrolii, hakemlerde sinirli olma ve hatali kararlarin alinmasinda énemli bir
etkendir. Bu nedenle, hakemlerin kaygi kontroliinii yapmasi gerckmektedir. Bunun
yaninda, ¢ok g¢esitli uyaricilarin yer aldigi miisabakalarda, hakemlerin dikkatlerini

toplamasi, alacagi yanlig kararlarin 6niine gegmesini saglayacaktir (Cel, 1994).

1.6. Basketbol Hakemlerinin Karsilastigi Sorunlar

Miisabakanin belirli kurallar dahilinde gergeklesmesini saglamakla gorevli olan
hakemlerin, oyun esnasinda objektif kararlar vermesi dnemli olmakla birlikte bu kararlarin
kesin ve hizli bir sekilde alinmasi kimi zaman daha énemli bir vaziyet almaktadir (Oniir
ve ark., 2015). Bu nedenle, hakemlerin fiziksel kapasitelerini arttirmasinin yaninda sosyal,
duygusal ve duyussal kapasitelerini iyilestirilmesi gerekmektedir (Ozday:r ve Ugurlu,
2015). Bununla beraber, hakemlerin miisabaka esnasinda fiziksel ve psikolojik yiikiin
alnda olmasindan otliric dogru ve verimli kararlar alabilmesinin saglanmasi
gerekmektedir (Albayrak ve ark., 2012).

Tekin ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar: ¢alismada hakemlerin aldigi kararlarin mutlak
olmasi1 ve saha igerisinde hakemlerin tek yetkili olmasi, oynanan oyunlarin tartisilmasini
ve kimi durumlarda alinan sonuglarin hakemlerin 6zel hayatiyla iliskili olabildigi dile
getirilmistir. Buna gore, gesitli nedenlerden 6tiirii yogun stres altinda olan hakemlerin
miisabaka esnasinda yanlis kararlar verebildigi, bunun da magin seyrini degistirdigi (kimi
durumlarda mag¢ sonucu degisebilmektedir), kuliibiin maddi kayip yasamasina neden
oldugu ve taraftarlarin da psikolojik huzursuzluk yasadigi bilinmektedir. Bu nedenle,
hakemlerin, mesleklerini icra ederken sorun yasamasina neden olan etkenlerin ortaya

konmasi 6nem teskil etmektedir (Koca ve Yildiz, 2018).

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklart sorunlar her ne
kadar birinden farklilik gosterse de genel anlamda hakemlerin sorumluluklarini yerine

getirememe, oyunun adil bir sekilde yiiriitiilmesini saglayamama, bundan 6tiirti de mesai
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arkadaglarinin goziinde olumsuz degerlendirilme yer almaktadir (Can ve ark., 2010).
Bunun yaninda, miisabaka sonrasi ortaya ¢ikan olumlu veya olumsuz sonucun sorumlusu
olarak hakemlerin goriilmesi, hakemlerin psikolojik ve zihinsel agidan sorun yasamalarini
beraberinde getirmektedir (Erdem, 2005).

Hakemlerin mesleki veya ailevi sorun yasamalarinda etkili olan faktorlerden bir digeri,
hakemlik yapma siiresidir. Buna gore, hakemlik yapma siiresinin yiiksek oldugu kisilerde
tiikenmislik ve yipranma diizeyinin yliksek olmasindan 6tiirii ailevi ve mesleki sorun
yasanma diizeyinin de yiisek oldugu dile getirilmistir (Kiigiikibis ve ark., 2019). Diizensiz
caligma saatlerinin ve yogun temponun getirdigi yipraticilik, hakemlerin aile iliskilerini

zadelemekte ve is-aile ¢atigmasini beraberinde getirmektedir (Ugurlu, 2017).

Basketbol hakemlerinin karsilastigi bir diger sorun, sézden ¢ok eylem ve davranislarla
yansitilan siddettir. Sosyal anlamda var olan bir olgu olan siddet, sporda ozellikle
taraftarlarin savundugu goriislere inandirma ve uzlasmadan ziyade, kaba ve kuvvetin
yansimasi olarak kendini gosterir (Tlirkmen, 1998). Basketbol miisabakalarinda, tribiinde
yer alan taraftarlarin hakemin aldigi kararlara karsi hosgoriisiiz olmasit sonucunda
bagvurdugu siddet, rakip oyuncular iizerinde de psikolojik baski yaratmaktadir. Bunun
oniine gecmek icin, basketbol hakemlerinin hakemlikle ilgili bilgiye sahip olmas1 ve bu

alandaki gelismeleri takip etmesi gerekmektedir (Talimciler, 1998; Keten, 1993).

Giiniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte, kisiler arasi iletisimin kolaylastigi, egitim
imkanlarinin arttig1 ve satin alma olanaklarinin ¢esitlilik kazandig1 bilinmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle sanal alemin amacimin disinda kullanilmasiyla siber magduriyetlerin
yasandig1 da goriilmektedir. Akarsu (2016) Tirkiye’de basketbol klasman hakemlerinin
siber magduriyetleri ve farkindaliklarini inceledigi caligmasinda, spor miisabakalarinin
kurallarina uygun bir sekilde tarafsiz olarak yiiriitilmesinde dnemli bir misyona sahip olan
basketbol hakemlerinin, giiniimiizdeki teknolojik gelisime bagli olarak sanal alemin
icerisinde yer aldigi, bu ortamda elestiri sinirlarin1 asan diizeyde yapilan yorumlarin
hakemlerin sergileyecegi performans iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu

kaydedilmistir.



1.7. Tigili Arastirmalar

Tekin ve arkadaslarimin (2005) yaptiklar1 calismada klasman ve bdolge futbol
hakemlerinin sosyo-ekonomik durumlari yasadigi sorunlar ortaya konmustur. Edirne
bolgesi klasman ve bolge futbol hakemi 35 kisinin dahil edildigi calismada, anket
yonemine bagvurulmustur. Anket sonucunda, hakemlerinin biiylik ¢ogunlugunun hakemlik
yaptig1 bransta daha 6nceden sportif faaliyette bulundugu tespit edilmistir. Bunun yaninda,
hakemlerin karsilastigi1 sorunlar olarak gorev yapilan yerlerde uygun sartlarin olmadigi ve

mag lcretlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ekmekgi’nin (2008) yaptig1 ¢alismada, basketbol hakemleri (106 hakem) 6zelinde,
stress kaynaklar1 ve bunlarla basa ¢ikma yontemlerinin neler oldugu tespit edilmis, ayni
zamanda stress yonleyici yonetsel uygulamalar gelistirilmistir. Karma desenin (nitel ve
nicel yontem) kullanildigr ¢aligmaya, 2006-2007 sezonunda Tiirkiye Basketbol
Federasyon’una bagli A ve B klasman hakemleri dahil edilmistir. Calismada elde edilen
sonuglarda, stress kaynaklar alt boyutlarinda ortalama degerin en yiiksek “performansla
ilgili stress kaynaklar1” alt boyutunda, en diisiik ise “digerlerinin varligina yonelik stress

kaynaklar1” oldugu tespit edilmistir.

Sayiner ve arkadaslarinin (2009) yaptiklar1 ¢aligmada, basketbol hakemleri (n=90)
tizerinde gergeklestirdikleri c¢alismada, stress kaynaklari ve basa ¢ikma yoOntemleri
incelenmistir. 2008 — 2009 sezonunda Tiirkiye basketbol federasyonuna baghh A ve B
klasmaninda yer alan basketbol hakemlerinde en 6nemli stress kaynaginin “partnerlerle
problem yasamak” oldugu, en Onemsiz stress kaynagmin ise “baska birinin sakathigi”
oldugu sonucuna ulagilmistir. Hakemlerin stress kaynaklariyla bas etmede en sik

kullandiklar1 yontemin “pozitif biligsel yaklasim” oldugu tespit edilmistir.

Albayrak ve arkadaglart (2012) yaptiklart ¢alismada, 2009-2010 futbol sezonunda
Tiirkiye Futbol Federasyonunun 1, 3, 6 ve 9. bolge illerinde goérev yapan futbol
hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda karsilasmis olduklar1 sorunlar incelenmistir.
Calismada s6z konusu illerde aktif olarak gorev yapan 189 futbol hakemi {izerinde anket
uygulanmistir. Hakemlerin karsilasmis olduklar1 sorunlari ortaya koyan 6lgek ifadelerine

(33 ifade) verilen cevaplarda, hakemlerin is ve aile yasantisin1 sorun yasamadan yerine
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getirdigi, hakemligin is yasantisina olumlu bir etkisinin oldugu ortaya konmustur.
Calismada ayrica, hakem antrenmanlarinin bireysel olarak yapilabilirliginin aile ve is

hayatina olumlu katkisinin saglayacagi ifade edilmistir.

Antrendrlerde iskoliklik ve is-aile ¢atigsmasi iliskisini inceleyen Ugurlu (2017) yaptig
calismayla, antrenorlerde iskolikligin nedenleri ve bunun is-aile ¢atismasina olan etkisini
aciklamigtir. Bunun yaninda, calismada iskoliklik ve is-aile c¢atismasi diizeyinin
demografik ozelliklere gore farklilagip farklilasmadigi ortaya konmustur. Betimsel bir
tarama modelnin tercih edildigi ¢alismada 394 goniillii katilimci tizerinde uygulanan
anketler sonucunda elde edilen veriler cesitli istatistiki yontemlerle test edilmistir.
Calismada uygulanan test sonucunda, antrenorlerin iskoliklik diizeyinin yiiksek oldugu, is-
aile ¢atisma diizeyinin ise orta oldugu tespit edilmistir. Iskoliklik ile is-aile catismasi
arasinda dogrusal bir iliskinin goriildiigii caligmada, ailesiyle sorun yasayan antrenorlerin
iskoliklik ve is-aile ¢atisma diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Medeni duruma
gore yapilan analiz sonucunda ise evlilerin iskoliklik ve ig-aile ¢atisma diizeyinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Adigiizel’in (2018) c¢alismasinda basketbol hakemlerinde fiziksel 6z saygi ile 6z
yeterlilik arasinda anlamli bir iliski var midir? sorusuna cevap aranmistir. Calismada bu
dogrultuda, Ankara ilinde aktif olarak basketbol hakemligi yapan toplam 115 hakem
tizerinde anket uygulanmistir. Calismada, fiziksel 6z saygi igerisinde yer alan atif,
hakemlerin 6zyeterlilikleri (alt boyutlar dahil) ile yas ve hakemlik yapma siiresi arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu kaydedilmistir. Bunun yaninda basketbol hakemlerinin
ozyeterlilikleri ile fiziksel 6z saygi arasinda dogrusal yonde bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Gilli ve Yildiz’m (2019) futbol hakemlerinin performans diizeyleri {izerinde stress
kaynaklarmin herhangi bir etkiye sahip olup olmadig1 incelenmistir. Calismada, Istanbul
ilinde gorev yapan 155 futbol hakemi {izerinde uygulanan anket sonucunda, hakemlerinin
stress diizeylerinin orta oldugu ve bunun hakemlerin performans diizeyleri iizerinde negatf

yonde bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur.
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Kiigiikibis ve arkadaslart (2019) gilires hakemleri {izerinde gerceklestirdikleri
calismada, aile ve meslek hayatinda karsilasilan problemleri incelemislerdir. 2018-2019
sezonunda ulusal ve uluslararast diizeyde aktif bir sekilde gorev yapan 148 giires
hakeminin dahil oldugu calismada, hakemlerin mesleki ve ailevi sorunlarin tespiti
noktasinda “Hakemler i¢in Sosyal Durum Olgegi” kullamlmustir. Calismada giires
hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda Karsilasilan sorunlara yonelik goriislere ait
ortalama degerin genel anlamda 2,65 oldugu tespit edilmistir. Calismada, medeni duruma
gore “aileden kaynakli, calisma ortamindan kaynakli, meslege olumsuz yansimasiyla ilgili
sorunlarin” anlamli diizeyde farkhilik gosterdigi tespit edilmis iken meslege olumlu
yansima ve hakemlerin mesleklerine odaklanabilmesine yonelik goriislerde anlamli

farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Kiiciikky1lmaz’in (2019) yaptig1 calismada, iilkemizde futbol liglerinde gorev yapan
klasman ve amatér hakemlerinin siirekli kaygi durumlart incelenmistir. Balikesir ili
ornekleminde gergeklesen ¢alismaya, Toplam 132 hakem (futbol bransina ait aday hakem,
il hakemi, bolgesel yardimci hakem ve bolgesel hakemler) dahil edilmistir. Arastirmada,
futbol hakemlerinin yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim, klasman ile kaygi durumunun
karsilastirilmast yapilmistir. Aragtirmada yasa gore, geng ve daha yasli hakemler arasinda
yorgunluk ve endise diizeyinin farklilastigi, klasmana goére iist klasmanlarda alt
klasmanlara kiyasla sorumlulugun verdigi yikiin daha yiiksek oldugu sonucunda

ulasilmustir.

Aksoy’un (2019) yaptig1 calismada, Aydin ili 6rnekleminde farkli klasmanlarda yer
alan futbol hakemlerinin iletisim becerileri ile 6zgiiven diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir. Betimsel tarama modelinin tercih edildigi ¢alismayaa 206 futbol hakemi
katilim gostermistir. Caligmada, uygulanan anket sonucunda, yast biiylik olanlar, egitim
diizeyi yiiksek olanlar, hakemlik yapma siiresi uzun olanlar, gelir diizeyi yiiksek olanlar,
ist klasmanlarda yer alanlar, meslek sahibi olanlar ve evil olanlarin iletisim becerileri ve
Ozgiiven diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunda ulasilmistir. Bunun yaninda, iletisim
becerileri ile Ozgiiven diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucunda

ulasilmustir.
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Akgiil’iin (2020) basketbol klasman hakemleri iizerinde gergeklestirdigi calismada,
hakemlerin iletisim becerilerinin problem ¢ozme siiregleri tizerinde herhangi bir etkiye
sahip olup olmadigi incelenmistir. Caligmaya, 2019-2020 sezonunda aktif bir sekilde
gorev yapan toplam 186 klasman hakemi katilim saglamistir. Anket yonteminin
kullanildig1 ¢alismada, hakemlerin demografik 6zellikleri ile iletisim becerileri ve problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda,
klasman hakemlerinin iletisim becerileri ile problem ¢6zme (alt boyutlar dahil) arasinda

dogrusal bir iligki oldugu kaydedilmistir.

2.AMAC

Basketbol hakemlerinin mesleklerini yerine getirirken karsilasmis olduklart sorunlarin
hakemlik gorevlerinden kaynaklanip kaynaklanmadigi, basketbol hakemliginin
hakemlerin mesleklerini hangi yonde etkiledigi (olumlu veya olumsuz), basketbol
hakemlerinin mesleklerini icra etmelerinden dolayr ailelerinde sorun yasayip
yasamadiklarinin tespiti agisindan bu c¢alismanin onem tasidigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, arastirmanin amaci basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda

karsilastig1 sorunlarin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.

Calisma igerisinde amaglanan arastirmaya ait hipotezler su sekildedir:

H1. Arastirmada belirlenen amag¢ dogrultusunda asagidaki hipotezler test edilmistir:

H2. Basketbol hakemlerinin yaslari ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar:
sorunlar arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H3. Basketbol hakemlerinin egitim diizeyleri ile mesleki ve aile yasantilarinda
karsilastiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H.4 Basketbol hakemlerinin cinsiyetleri ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar
sorunlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5. Basketbol hakemlerinin klasmanlar1 ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilagtiklar
sorunlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H7. Basketbol hakemlerinin hakemlik yapma siireleri ile mesleki ve aile yasantilarinda

karsilastiklar sorunlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

12



H8. Basketbol hakemlerinin hakemlik disinda c¢alisma durumlar1 ile mesleki ve aile
yasantilarinda karsilastiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H9. Basketbol hakemlerinin meslekleri ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar
sorunlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H10  Basketbol hakemlerinin gelir diizeyleri ile mesleki ve aile yasantilarinda
karsilastiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H11. Basketbol hakemlerinin hakemligi se¢gme nedenleri ile mesleki ve aile yasantilarinda

karsilastiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada tarama modeline bagvurulmustur. Arastirmada, tarama modeli
cergevesinde betimsel (tanimlayici) bir model tercih edilmistir. Bu modelle, arastirmada
ele alinan konu kendi kosullari igerisinde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmistir (Karasar,
2005).

3.2. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve Futbol Hakemi Sosyal Durum
Aragtirma Olgeginin belirlenen amaci karsilayacak diizeyde oldugu varsayilmustir.
Aragtirmada, basketbol hakemlerinin anket formunda yer alan sorulara igten bir sekilde

cevap verdikleri varsayilmistir.

3.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmada, ulagilmasi gereken kisi sayisinin belirlenmesinde kolayda ornekleme
yonteminin tercih edilmesi, sinirliligt olusturmaktadir. Arastirmanin bir diger sinirliligy,
Ol¢tim araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Futbol Hakemi Sosyal Durum Arastirma
Olgeginin kullanilmasidir. Son olarak, arastirma verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlerle sinirhidir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye Basketbol Federasyonuna bagli 319 ulusal basketbol
hakemi olusturmaktadir. Orneklem ise, basketbol hakemleri arasindan kolayda drnekleme

yonteminin tercih edilerek 138 secilen kisiden olugsmaktadir.

3.5. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar

sorunlarin ¢oziimii noktasinda kisisel bilgi formu ile 6lgek kullanilmistir. Kisisel bilgi

formunda, basketbol hakemlerinin kisisel bilgilerini ortaya koyan sorular yer almaktadir.
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Futbol Hakemi Sosyal Durum Arastirma Olgegi icerisinde ise, basketbol hakemlerinin
mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklart sorunlarin hakemlikten etkilenme diizeylerine
yonelik goriiglerini ortaya koyan ifadeler yer almaktadir. S6z konusu 6lgek Albayrak
(2011) tarafindan gelistirilmis olup 33 ifadeden olusmaktadir. Olgek igerisinde
“hakemlerin karsilastiklar1 sorunlardan aile boyutuna iliskin gortisler” (26, 27, 28, 29, 30,
31 ve 33. ifadeler), “hakemlerin c¢alistig1 ortamlarda yasadigi sorunlar boyutuna iliskin
gorlisler” (7, 12, 14, 15, 17, 19, 20 ve 25. ifadeler), “hakemligin meslege olumsuz
yansimasi boyutuna iligkin goriisler” (2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 23. ifadeler), “hakemligin meslege
olumlu yansimasi boyutuna iliskin gorisler” (1, 11, 13, 21, 22, 24 ve 32. ifadeler) ve
“hakemlerin mesleklerine odaklanabilmesi boyutuna iligkin goriisler” (8, 10, 16 ve 18.
ifadeler) olmak iizere toplam dort alt boyut yer almaktadir. Alt boyutlar igerisinde yer alan
ifadeler, 5°1i likert olarak yapilandirilmistir. Ifadelere verilen cevaplarin katilm diizeyleri
icin agagidaki siniflama baz alinmistir (Albayrak ve ark., 2012):

1.00- 1.79 Kesinlikle Katilmiyorum,;
1.80-2.59 Katilmiyorum;

2.60-3.39 Kismen Katiliyorum;
3.40-4.19 Katiliyorum ve
4.20-5.00 Kesinlikle Katilryorum.

Olgegin orjinalinde giivenilirlik degerleri 6lgegin tamaminda 0,71 olarak tespit edilmis
iken alt boyutlarin giivenilirlik diizeyi hakemlerin karsilastiklar1 sorunlardan aile boyutuna
iliskin gorislerde 0,72; hakemlerin galistig1 ortamlarda yasadigi sorunlar boyutuna iliskin
goriislerde 0,43; hakemligin meslege olumsuz yansimasi boyutuna iligskin goriislerde 0,64;
hakemligin meslege olumlu yansimasi boyutuna iliskin goriislerde 0,67; hakemlerin
mesleklerine odaklanabilmesi boyutuna iliskin goriislerde ie 0,40 olarak tespit edilmistir.
Bizim ¢alismamizda Slgegin tamami ig¢in Cronbach’s Alpha katsayisi 0,71 olarak tespit
edilmis iken alt boyutlarin giivenilirlik diizeyleri sirasiyla 0,74; 0,62; 0,67; 0,66; 0,57

olarak tespit edilmistir.
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3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada 6lgegin uygulanmasi sonrasinda elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde
SPSS 26 paket programindan yararlanilmistir. Yapilan ¢éziimlemede asagidaki teknikler

uygulanmstir:

Arastirmada, Olcek igerisindeki ifadelerin giivenilirliklerinin tespitinde Cronbach’s
Alpha; basketbol hakemlerini tanimlayici &zelliklerinin ortaya konmasinda frekans
dagilimma; Olgek igerisinde yer alan alt boyutlara ait ortalama ve standart sapma
degerlerinin ortaya konmasinda betimsel istatistiklere; basketol hakemlerinin mesleki ve
aile yasantisinda yasadiklar1 sorunlar ile Demografik 6zelliklerin karsilastirilmasinda ikili
degiskenler i¢in Mann-Whitney U testi, ikiden fazla degiskenler i¢in Kruskal-Wallis H
testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin kaynaginin
tespiti i¢in ise post hoc testlerinden TUKEY Testi kullanilmastir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu kisminda, 6lgek uygulamasi sonrasi sonucu elde edilen verilere iliskin
bulgular yer almaktadir. Bu kisimda 6ncelikle, basketbol hakemlerini tanimlayici bulgulara
yer verilmis, akabinde basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar
sorunlara iliskin sonuglarina yer verilmistir. Bu kisimda ayrica, arastirmanin amaci

dogrultusunda olusturulan hipotezlerin test sonuglari yer almaktadir.

4.1. Basketbol Hakemlerini Tanimlayici Bulgular

Bu kisimda, basketbol hakemlerini tamilayici nitelikte olan yas, cinsiyet, egitim diizeyi,

medeni durum ve gelir diizeyine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.1. Basketbol Hakemlerininin Yagslarina Gére Dagilimlari

N %
27 yas ve alt1 48 34,8
28-32 yas 46 33,3
33 yas ve usti 44 31,9
Toplam 138 100,0

Basketbol hakemlerinin yas degerlerine gore dagilimlar incelendiginde arastirmaya
katilan 138 basketbol hakeminin 48’inin (%34,8) 27 yas ve altinda oldugu, 46’smnin

(9%33,3) 28-32 yas araliginda ve 44’iiniin (%31,9) 33 yas ve istiinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Basketbol Hakemlerinin Ogrenim Diizeylerine Gore Dagilimlar

N %
Lise Mezunu 14 10,1
Onlisans ve Lisans Mezunu 108 78,3
Yiiksek Lisans Mezunu 16 11,6
Toplam 138 100,0
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Basketbol hakemlerinin Ogrenim diizeylerine gore dagilimlar1 incelendiginde
arastirmaya Katilan 138 basketbol hakeminin 14’iniin (%10,1) lise mezunu oldugu,
108’inin (%78,3) tiniversite mezunu oldugu ve 16’sinin (%11,6) yiliksek lisans mezunu

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Basketbol Hakemlerinin Cinsiyet Dagilimlari

N %
Erkek 123 89,1
Kadin 15 10,9
Toplam 138 100,0

Basketbol hakemlerinin cinsiyetlerine gére dagilimlari incelendiginde arastirmaya
katilan 138 basketbol hakeminin 123’{inilin (%89,1) erkek oldugu, 15’inin (%10,9) kadin

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1. Basketbol Hakemlerinin Klasmanlarma Gére Dagilimlart

N %
A 13 9,4
B 37 26,8
C 79 57,2
FIBA 9 6,5
Toplam 138 100,0

Basketbol hakemlerinin klasmanlarina yonelik dagilimlarinda  %9,4’linlin =~ A;
%26,8’inin B; %57,2’sinin C ve son olarak %6,5’inin FIBA klasmaninda yer aldig1 ortaya
cikmistir.

Tablo 4. 2. Basketbol Hakemlerinin Ka¢ Yildir Basketbol Hakemligi Yaptiklarina Gore
Dagilimlari

N %
1-2 yildir 1 0,7
3-5 yildir 26 18,8
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6-9 yildir 45
10-14 yildir 30
15 yil iizeri 36
Toplam 138

32,6
21,7
26,1
100,0

Basketbol hakemlerinin basketbol hakemligi yapma siirelerine gore dagilimlari

incelendiginde 138 basketbol hakeminin biiyiik ¢ogunlugunun 6-9 yildir hakemlik yaptigi
goriilmistiir. Bunu sirasiyla 14 yil iizeri (%26,1), 10-14 yil (%21,7) ve 3-5 yil (%18,8)

hakemlik yapanlar takip etmektedir.

Tablo 4.6. Basketbol Hakemlerinin Hakemlik Disinda Calistiklart Meslek Dagilimlart

N %
Evet 109 79,0
Hayir 29 21,0
Toplam 138 100,0

Basketbol hakemlerinin hakemlik disinda ¢alistiklar:

meslek olup olmadigina

yonelik dagilimlarda, %79’unun hakemlik meslegi disinda bir meslekte ¢alistiklari,

%21’1nin ise ¢alismadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.7. Basketbol Hakemlerinin Mesleklerine Gore Dagilimlari

N %
Calismiyorum 25 18,1
Kamuda maagl olarak ¢alistyorum 50 36,2
Ozel sektdrde maash olarak ¢alistyorum 43 31,2
Serbest meslek 20 14,5
Toplam 138 100,0

Basketbol hakemlerinin mesleklerine gore dagilimlart incelendiginde arastirmaya

katilan 138 basketbol hakeminin 25’inin (%18,1) ¢alismadig,

50’sinin (%36,2) kamuda

maaasl olarak calistigi; 43’iiniin (%31,2) 0zel sektorde maasli olarak calistigi ve son

olarak 20’sinin (%14,5) serbest meslek olarak ¢alistigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4. 3. Basketbol Hakemlerinin Gelir Diizeylerine Gére Dagilimlari

N %
2000 TL alt1 27 19,6
2001-4000 TL 27 19,6
4001-6000 TL 46 33,3
6001-8000 TL 14 10,1
8000 TL tizeri 24 17,4
Toplam 138 100,0

Basketbol hakemlerinin  mesleklerindeki aylik gelirlerine gore dagilimlar
incelendiginde arastirmaya katilan 138 basketbol hakeminin 27’sinin (%19,6) 2000 TL
alti; 27’sinin (%19,6) 2000-4000 TL arasinda gelire; 46’smin (%33,3) 4001-6000 TL
arasida gelire; 14’{iniin (%10,1) 6001-8000 TL aras: gelire ve 24’iiniin (%17,4) 8000 TL

tizerinde gelire sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. 4. Basketbol Hakemlerinin Hakemligi Segme Nedenlerine Gore Dagilimlari

N %
[lgim oldugu icin 79 57,2
Daha 6nce basketbol oynadigim igin 47 34,1
Bana prestij sagladig: i¢in 10 7,2
Ek gelir saglamak i¢in 2 1,4
Toplam 138 100,0

Basketbol hakemlerinin meslegi segcme nedenlerine bakildiginda, cogunlugun meslegi
ilgisi oldugu sectigi gorilmektedir. Bunun yaninda meslegin en ¢ok tercih edilme

nedeninin daha dnceden basketbol oynanmasi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. 5. Yasa Gore Meslegi Segme Nedeni Dagilimlari

Hakemligi se¢me nedeni

Iigim Daha énce Bana prestij
oldugu basketbol ve ek gelir Topla
icin oynadigim icin  sagladig icin m

Yas 27 yas ve N 32 14 2 48
alt1 %  66,/% 29,2% 42%  100,0%

28-32 yas N 29 10 7 46

%  63,0% 21,7% 15,2%  100,0%

33 yas ve N 18 23 3 44

stii %  40,9% 52,3% 6,8%  100,0%

Toplam N 79 47 12 138
% 57,2% 34,1% 8,7%  100,0%

Basketbol hakemlerinin yaslarina gore meslegi se¢me nedenlerinin dagilimina
bakildiginda, 27 yas alti ve 28-32 yas araliginda yer alanlarin hakemlik meslegini ilgisi
oldugu igin sectigi goriilmektedir. Buna karsin 33 yas ve lstliinde olanlarin hakemlik

meslegini daha 6nce basketbol oynadigi i¢in segtigi goriilmektedir.

Tablo 4. 6. Cinsiyete Gore Meslegi Segcme Nedeni Dagilimlari

Hakemligi Secme nedeni

flgim Daha 6nce Bana prestij Topla
oldugu basketbol ve ek gelir m
icin oynadigim icin sagladig icin

Cinsiyet Erkek N 71 40 12 123
% 57,7% 32,5% 9,8% 100,0%

Kadin N 8 7 0 15

% 53,3% 46,7% 0,0% 100,0%

Toplam N 79 47 12 138
% 57,2% 34,1% 8,7% 100,0%
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Basketbol hakemlerinin cinsiyetlerine gére meslegi segme nedenlerinin dagilimina
bakildiginda, erkeklerin hakemlik meslegini daha c¢ok ilgisi oldugu icin sectigi
goriilmektedir. Benzer sekilde kadin hakemlerin hakemlik meslegini ilgisi oldugu igin

sectigi goriilmektedir.

Tablo 4. 12. Klasmana Goére Meslegi Segme Nedeni Dagilimlari

Hakemligi secme nedeni

Iligim Daha 6nce Bana prestij
oldugu basketbol ve ek gelir Toplam

icin oynadigim sagladig icin

icin

Klasmanimiz A N 4 8 1 13
nedir? % 30,8% 61,5% 7,7% 100,0%
B N 20 15 2 37
% 54,1% 40,5% 5,4% 100,0%
C N 53 20 6 79
% 67,1% 25,3% 7,6% 100,0%
FIBA N 2 4 3 9
% 22,2% 44,4% 33,3% 100,0%
Toplam N 79 47 12 138
% 57,2% 34,1% 8,7% 100,0%

Basketbol hakemlerinin klasmanlarina gore meslegi segme nedenlerinin dagilimina
bakildiginda, A klasmanda yer alanlarin hakemlik meslegini daha 6nceden basketbol
oynadig1 icin sectigi goriilmektedir. Bunun yaninda, B ve C klasmaninda yer alanlarin
hakemlik meslegini basketbola ilgisi oldugu igin sectigi goriilmektedir. Son olarak FIBA
klasmaninda yer alanlarin ise hakemlik meslegini daha 6nceden basketbol oynadigi i¢in

sectigi goriilmektedir.
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4.2. Basketbol Hakemlerinin Mesleki ve Aile Yasantilarinda Karsilasmis

Olduklar Sorunlara iliskin Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan basketbol hakemlerinin anket uygulamasinda yer alan mesleki ve aile
yasantilarinda karsilasmis olduklar1 sorunlar boyutlar halinde asagidaki tablolarda
sunulmustur.

Tablo 4. 13. Basketbol Hakemlerinin Karsilastiklar1 Sorunlardan Aile Boyutuna liskin
Sorunlara Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Ortalama Standart N
Sapma

Uzun siire tebligat almadigimda bunu aileme 2,36 1,470 138
yansitirim.
Ust iiste miisabakalara gittigimde ailemdeki 1,57 0,943 138
bireylerle sorunlar yastyorum.
Miisabakalara gitmem aile yagsantimi olumsuz 1,51 0,848 138
etkiler.
Miisabaka sonrasinda medya tarafindan 1,69 1,073 138
elestirilmem ailemi olumsuz yonde etkiler.
Hafta i¢i miisabakalarinda gorev almam 1,74 1,055 138
ailemdeki bireylerini olumsuz etkiler.
Hakem antrenmanlarimi  bireysel olarak 3,59 1,478 138
yapabilmem aile yasantimi olumlu etkiler.
Hakemlikte gecirdigim basarisiz bir sezon 2,22 1,283 138

ailemi olumsuz etkiler.

Basketbol hakemlerinin karsilastiklar1 sorunlardan biri olarak aile boyutuna yoénelik
goriislere bakildiginda “Ust iiste miisabakalara gittisimde ailemdeki bireylerle sorunlar
yastyorum.” (Ort.= 1,57); “Miisabakalara gitmem aile yasantim1 olumsuz etkiler.”
(Ort.=1,51); “Miisabaka sonrasinda medya tarafindan elestirilmem ailemi olumsuz y6nde
etkiler.” (Ort.=1,69 ve “Hafta i¢i miisabakalarinda gorev almam ailemdeki bireylerini
olumsuz etkiler.” (Ort.=1,74) ifadelerine katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum tarzinda
cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda “Uzun siire tebligat almadigimda bunu

aileme yansitirnm.” (Ort.=2,36) ve “Hakemlikte ge¢irdigim basarisiz bir sezon ailemi
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olumsuz etkiler.” (Ort.=2,22) ifadelerine katilmiyorum tarzinda cevap verdikleri
goriilmiistiir. Son olarak “Hakem antrenmanlarimi bireysel olarak yapabilmem aile
yasantimi olumlu etkiler.” (Ort. 3,59) ifadesine katiliyorum tarzinda cevap verdikleri
gorilmiistiir.

Tablo 4. 14. Basketbol Hakemlerinin Calistiklar1 Ortamlardan Kaynakli Yasadigi
Sorunlara Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Ortalama Standart Sapma N
Hafta i¢i maclarinda gorev almam 2,49 1,436 138
meslegimi olumsuz etkiliyor.
Hakemlik yapmama 4,32 0,966 138
meslektaglarim olumlu bakarlar.
Miisabakaya giderken c¢alistigim 2,34 1,380 138
yerden izin almakta sikint1 yasarim.
Ust iiste maga gittigimde galistigim 2,50 1,416 138
is yerinde sorun yasarim.
Miisabakaya gitmem yaptigim isi 1,86 1,104 138
olumsuz etkiler.
Miisabaka  gdrevime  gitmem 1,86 1,227 138
calistigim 1is yerindeki {icretimi
olumsuz etkiler.
Hakemlik  gorevi nedeni ile 3,11 1,338 138
meslektaslarim tarafindan
kiskanilirim.

Basketbol hakemlerinin ¢alistiklar1 ortadamdan kaynakli yasadigi sorunlara yonelik elde
edilen sonuglara bakildiginda “Hafta i¢i maglarinda gorev almam meslegimi olumsuz
etkiliyor.” (Ort.2,49), “Miisabakaya giderken calistigim yerden izin almakta sikinti
yasarim.” (Ort.2,34), “Ust iiste macga gittigimde ¢alistigim is yerinde sorun yasarim.”
(Ort.2,50), “Miisabakaya gitmem yaptigim isi olumsuz etkiler.” (Ort.1,86) ve “Miisabaka
gorevime gitmem calistigim is yerindeki ticretimi olumsuz etkiler” (Ort.1,86) ifadelerine
katilimcilarin - katilmiyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda
“Hakemlik gorevi nedeni ile meslektaglarim tarafindan kiskanilirim.” (Ort.=3,11) ifadesine

kismen katiliyorum tarzinda cevap verdikleri gorilmiistiir. Son olarak “Miisabakada
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sakatlanmam meslegimi olumsuz yonde etkiler.” (Ort. 3,51) ifadesine katiliyorum;
“Hakemlik yapmama meslektaslarim olumlu bakarlar.” (Ort.=4,32) ifadesine ise kesinlikle
katiliyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 4. 15. Basketbol Hakemlerinde Hakemligin Meslege Olumsuz Etkisine Y 6nelik
Goriislerinden Elde Edilen Sonuglar

Ortalama Standart Sapma N
Hakemlik, meslekteki kariyerimi 1,73 1,111 138
olumsuz etkiler.
Meslegi ve hakemligi bir arada 1,88 1,130 138
yaparken zorlanirim.
Miisabaka sonrasl medya 1,67 0,921 138
tarafindan elestirilmem meslegimi
olumsuz yonde etkiler.
Hakemlikte yaptigim antrenmanlar 1,23 0,531 138
meslegimi olumsuz etkiler.
Yonettigim bir miisabakadaki kotii 1,72 0,904 138
performansimi meslegime
yansitirim.
Miisabakada sakatlanmam 3,51 1,395 138
meslegimi olumsuz yonde etkiler.
Hakemlik severek yaptigim bir 4,92 0,297 138

istir.

Basketbol hakemlerinin karsilastiklart sorunlardan biri olarak hakemligin meslege
yonelik olumsuz yansimasina yonelik goriislere bakildiginda “Hakemlik, meslekteki
kariyerimi olumsuz etkiler.” (Ort.= 1,79); “Miisabaka sonrasi medya tarafindan
elestirilmem meslegimi olumsuz yoénde etkiler.” (Ort.=1,67); “Hakemlikte yaptigim
antrenmanlar meslegimi olumsuz etkiler.” (Ort.=1,23); ve “Yonettigim bir miisabakadaki
kotii performansimi meslegime yansitirim.” (Ort.1,72) ifadelerine katilimeilarin kesinlikle
katilmiyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda “Meslegi ve
hakemligi bir arada yaparken zorlanirim.” (Ort.=1,88) ifadesine katilmiyorum tarzinda

cevap verdikleri gorilmiistiir. Son olarak “Miisabakada sakatlanmam meslegimi olumsuz
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yonde etkiler.” (Ort. 3,51) ifadesine katiliyorum; “Hakemlik severek yaptigum bir istir”

(Ort.=4,92) ifadesine ise kesinlikle katiliyorum tarzinda cevap verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 4. 16. Basketbol Hakemlerinde Hakemlik Mesleginin Meslege Olumlu Yansimasina
Mliskin Goriislerine Yonelik Elde Edilen Sonuglar

Ortalama Standart Sapma N
Hakemlikle meslegim uyusuyor. 3,31 1,629 138
Hakemlikte gelistirdigim 4,57 0,734 138
yeteneklerim, mesleki basarimi
olumlu etkiler.
Hakem antrenmanlarinin bireysel 4,17 1,137 138
olarak yapabilme olanag is
yasantimi olumlu etkiler
Hakemlikte basarili bir sezon 4,11 1,242 138
gecirdigimde meslegim bundan
olumlu y6nde etkilenir.
Calistigim kurumdaki amirlerimin 4,25 1,066 138
hakemlige bakis acgis1 meslegimi
olumlu etkiler.
Hakemlik yapmak meslegimde 3,58 1,355 138
ayricaklik saglar.
Yonettigim bir miisabakada iyi 4,01 1,315 138

performansimi aileme yansitirim.

Basketbol hakemlerinin karsilastiklar1 sorunlardan biri olarak hakemligin meslege
yonelik olumlu yansimasina yonelik gorilislere bakildiginda “Hakemlikle meslegim
uyusuyor.” (Ort.=3,31) ifadesine katilimcilarin kismen katiliyorum tarzinda cevap
verdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda “Hakem antrenmanlarimin bireysel olarak
yapabilme olanag1 is yasantim1 olumlu etkiler.” (Ort.=4,17), “Hakemlikte basaril1 bir sezon
gecirdigimde meslegim bundan olumlu yonde etkilenir.” (Ort.=4,11), “Hakemlik yapmak
meslegimde ayricaklik saglar.” (Ort.=3,58) ve “YOnettigim bir miisabakada iyi

performansimi aileme yansitinm.” (Ort.=4,01) ifadelerine katiliyorum tarzinda cevap
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verdikleri goriilmistiir. Son olarak “Calistigim kurumdaki amirlerimin hakemlige bakis
acis1 meslegimi olumlu etkiler.” (Ort.=4,25) ifadesine kesinlikle katiliyorum tarzinda cevap
verdikleri gorilmistiir.

Tablo 4. 7. Basketbol Hakemlerinin Hakemlik Meslegine Odaklanabilme Durumuna
[liskin Goériislerinden Elde Edilen Sonuclar

Ortalama Standart Sapma N
Hakemlik, meslegime bakis agimi 1,48 0,930 138
olumsuz etkiler.
Miisabaka  doniisiinde  isime 4,19 1,438 138
odaklanabilirim.
Mag tebligati bekledigim 3,46 1,581 138
zamanlarda tebligat gelmediginde
meslegime odaklanabilirim.
Bir miisabakaya atanmamdan 3,57 1,661 138

sonra o hafta meslegime konsantre

olabilirim.

Basketbol hakemlerinin karsilagtiklari sorunlardan biri olarak hakemlik meslegine
odaklanabilme durumuna yonelik goriislere bakildiginda “Hakemlik, meslegime bakis
acimi olumsuz etkiler.” (Ort.=1,48) ifadesine katilimcilarin kesinlikle katilmiyorum
tarzinda cevap verdikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda “Miisabaka doniisiinde isime
odaklanabilirim.”  (Ort.=4,19), “Ma¢ tebligatt bekledigim zamanlarda tebligat
gelmediginde meslegime odaklanabilirim.” (Ort.=3,46) ve “Bir miisabakaya atanmamdan
sonra o hafta meslegime konsantre olabilirim.” (Ort.=3,57) ifadelerine katiliyorum tarzinda

cevap verdikleri goriilmiistiir.

Tablo 4. 8. Olgeklerde Yer Alan Boyutlarm Tanimlayici Bulgular

N  Ortalama Standart
Sapma
Mesleki ve Aile Yasantisinda Karsilasilan 138 2,91 0,360
Sorunlar
Aile le Hgili Yasanan Sorunlar 138 2,10 0,746
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Calisilan Ortamdan Kaynakli Sorunlar
Hakemligin Meslege Olumsuz Yansimasina
Yonelik Yasanan Sorunlar

Hakemligin Meslege Olumlu Yansimasina
Yonelik Yasanan Sorunlar

Meslege Odaklanabilmeyle 1lgili Yasanan

Sorunlar

138
138

138

138

2,65
2,64

4,00

3,43

0,429
0,737

0,709

0,566

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklari sorunlara ait

tanimlayict bulgulara bakildiginda aile ile ilgili yasanan sorunlara genel anlamda

“katilmiyorum”, calisilan ortamdan kaynakli sorunlar ve hakemligin meslege olumsuz

yansimasina yonelik sorunlarda “kismen katiliyorum”; hakemligin meslege olumlu

yansimasina yonelik sorunlar ile meslege odaklanabilmeyle ilgili yasan sorunlara

“katilryorum” tarzinda cevap verdikleri ortaya ¢ikmustir.

4.3. Arastirma Hipotezlerinin Sinanmasi

Bu kisimda arastirmanin amaci dogrultusunda oOlusturulan hipotez test sonuglar1 yer

almaktadir. Elde edilen sonuglarda, anlamlilik diizeyi 0,05 olarak baz alinmstir.

Tablo 4. 9. Yasa Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki Ve Aile Yasantilarinda

Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Yasimz? N Sirah Kruskal p
Ortalama  Wallis H

Mesleki ve Aile Yasantisinda 27 yas ve alti 48 62,19 2,489 29
Karsilasilan Sorunlar 28-32 yas 46 74,03

33 yas ve listii 44 72,74

Toplam 138
Aile 1Ile 1lgili Yasanan 27 yas ve alti 48 63,44 1,772 41
Sorunlar 28-32 yas 46 73,79

33 yas ve listi 44 71,63

Toplam 138
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Calisilan Ortamdan Kaynakli 27 yas ve alt1 48 63,31 2,592 27
Sorunlar 28-32 yas 46 69,11

33 yas ve iistii 44 76,66

Toplam 138
Hakemligin Meslege 27 yas ve alt1 48 66,55 0,703 ,70
Olumsuz Yansimasina  28-32 yas 46 73,33
Yonelik Yasanan Sorunlar 33 yas ve listii 44 68,72

Toplam 138
Hakemligin Meslege Olumlu 27 yas ve alt1 48 63,09 2,217 33
Yansimasina Yonelik  28-32 yas 46 75,23
Yasanan Sorunlar 33yagveisti 44 70,50

Toplam 138
Meslege Odaklanabilmeyle 27 yas ve alt1 48 66,93 3,452 .18
Hgili Yasanan Sorunlar 28-32 yas 46 63,67

33 yas ve listii 44 78,40

Toplam 138

Basketbol hakemlerinin yaslar1 ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar

sorunlara yonelik goriisler arasinda anlamli bir farklilhik olmadigr tespit edilmistir. Bu

kisimda aile ile ilgili sorunlar, ¢alisilan ortamdan kaynakli sorunlar, hakemligin meslege

olumlu ve olumsuz yansimasina yonelik sorunlar ve meslege odaklanabilmeyle ilgili

yasanan sorunlar ile yas arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4. 10. Ogrenim Diizeyine Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki Ve Aile
Yasantilarinda Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Ogrenim N Sirah Kruskal P
Diizeyiniz? Ortalama  Wallis H

Mesleki ve Aile Lise Mezunu 14 62,32 0,908 ,64
Yasantisinda On Lisans ve 108 71,19
Karsilasilan Lisans Mezunu
Sorunlar Yiiksek Lisans 16 64,38

Mezunu

Toplam 138
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Aile Ile 1lgili Lise Mezunu 14 55,89 1,859 40
Yasanan Sorunlar Onlisans ve 108 71,31
Lisans Mezunu
Mezunu
Yiiksek Lisans 16 69,19
Mezunu
Toplam 138
Calisilan Ortamdan  Lise Mezunu 14 69,11 0,204 ,90
Kaynakl1 Sorunlar Onlisans ve 108 68,93
Lisans Mezunu
Mezunu
Yiiksek Lisans 16 73,72
Mezunu
Toplam 138
Hakemligin Lise Mezunu 14 42,29 7,295 ,03
Meslege Olumsuz  Onlisans ve 108 72,83
Yansimasina Lisans Mezunu
Yonelik  Yasanan  Mezunu
Sorunlar Yiiksek Lisans 16 70,84
Mezunu
Toplam 138
Hakemligin Lise Mezunu 14 90,89 6,229 44
Meslege  Olumlu  Onlisans ve 108 68,90
Yansimasina Lisans Mezunu
Yonelik  Yasanan Mezunu
Sorunlar Yiiksek Lisans 16 54,81
Mezunu
Toplam 138
Meslege Lise Mezunu 14 80,25 2,190 ,33
Odaklanabilmeyle Onlisans ve 108 66,90
Mgili Yaganan  Lisans Mezunu
Sorunlar Mezunu
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Yiiksek Lisans 16 77,63
Mezunu
Toplam 138

Basketbol hakemlerinin egitim diizeyleri ile mesleki ve aile yasantilarinda
karsilastiklar1 sorunlar arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde, aile ile ilgili sorunlar,
calisilan ortamdan kaynakli sorunlar, hakemligin meslege olumlu yansimasia yonelik
sorunlar ve meslege odaklanabilmeyle ilgili yagsanan sorunlar ile cinsiyet arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Buna karsin hakemligin meslege olumsuz
yansimasina yonelik yasanan sorunlar ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu kisimda meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespit edilmesi amaciyla TUKEY ¢oklu Kkarsilastirma test yoOntemine

bagvurulmus olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. 11. Ogrenim Diizeyine Gére Coklu Karsilastirma Test Sonuglar

Ogrenim  Alt Gruplar  Ortalamalar p

Diizeyiniz? Farka
Hakemligin Meslege Olumsuz  Lise Universite -571° 017
Yansimasina Yonelik Yasanan  Mezunu Mezunu

Sorunlar

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Basketbol hakemlerinin hakemligin meslege olumsuz yansimasina yonelik yasadiklar
sorunlarin egitim diizeyine gore ¢oklu karsilastirma test sonucunda lise mezunu olanlarla

tiniversite mezunu olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 12. Cinsiyete Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki Ve Aile Yasantilarinda
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyetini N Siral Siralar Mann- P
z? Ortalama  Toplamm  Whitney
U
Mesleki ve Aile Erkek 123 69,39 8535,00 909,000
Yasantisinda 9
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Karsilasilan 3

Sorunlar Kadin 15 70,40 1056,00
Toplam 138
Aile Ile  Tlgili  Erkek 123 69,28 8521,50 895,500
Yasanan Sorunlar 8
5
Kadin 15 71,30 1069,50
Toplam 138
Calisilan Ortamdan  Erkek 123 71,63 8811,00 660,000 ,
Kaynakl1 Sorunlar 0
7
Kadin 15 52,00 780,00
Toplam 138
Hakemligin Erkek 123 70,24 8639,50 831,500
Meslege Olumsuz 5
Yansimasina 3
Yonelik  Yasanan  Kadin 15 63,43 951,50
Sorunlar Toplam 138
Hakemligin Erkek 123 67,31 8279,50 653,500
Meslege  Olumlu 0
Yansimasina 7
Yonelik  Yasanan Kadin 15 87,43 1311,50
Sorunlar Toplam 138
Meslege Erkek 123 68,79 8461,00 835,000
Odaklanabilmeyle 5
Mgili Yaganan 4
Sorunlar Kadin 15 75,33 1130,00
Toplam 138

Basketbol hakemlerinin cinsiyetleri ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar
sorunlar arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, aile ile ilgili sorunlar, c¢alisilan

ortamdan kaynakli sorunlar, hakemligin meslege olumlu ve olumsuz yansimasina yonelik
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sorunlar ve meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanan sorunlar ile cinsiyet arasinda anlamli

bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4. 13. Klasmana Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki Ve Aile Yasantilarinda
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Klasmanimiz N Sirah Kruskal P
nedir? Ortalama  Wallis
H

Mesleki ve Aile A 13 77,54 1,602 66
Yasantisinda B 37 73,96
Karsilasilan Sorunlar C 79 65,99

FIBA 9 70,39

Toplam 138
Aile fle fgili A 13 73,58 1,044 |79
Yasanan Sorunlar B 37 68,82

C 79 67,83

FIBA 9 81,06

Toplam 138
Calisilan  Ortamdan A 13 82,08 2,071 56
Kaynakli Sorunlar B 37 70,62

C 79 66,22

FIBA 9 75,50

Toplam 138
Hakemligin Meslege A 13 59,46 6,416 ,09
Olumsuz B 37 73,93
Yansimasma Yonelik C 79 72,37
Yasanan Sorunlar FIBA 9 40,61

Toplam 138
Hakemligin Meslege A 13 78,42 3,079 38
Olumlu Yansimasma B 37 71,35
Yonelik Yasanan C 79 65,32
Sorunlar FIBA 9 85,67

Toplam 138
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Meslege A 13 84,35 3,218 ,36
Odaklanabilmeyle B 37 72,95
Hgili Yasanan C 79 66,68
Sorunlar FiIBA 9 58,61
Toplam 138

Basketbol hakemlerinin klasmanlar1 ile mesleki ve aile yasantilarinda Karsilastiklar
sorunlar arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda anlamli bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde, aile ile ilgili sorunlar, c¢alisilan
ortamdan kaynakli sorunlar, hakemligin meslege olumlu ve olumsuz yansimasina yonelik
sorunlar ve meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanan sorunlar ile gorev yapilan klasman

arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Tablo 4. 14. Basketbol Hakemligi Yapma Siiresine Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki
Ve Aile Yasantilarinda Karsilastiklar1 Sorunlara Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Kac yildir N Sirah Kruskal P
basketbol Ortalama  Wallis
hakemisiniz? H
Mesleki ~ ve  Aile 3-5yildir 27 57,94 3,337 34
Yasantisinda 6-9 yildir 45 71,58
Karsilasilan Sorunlar 10-14 yildir 30 76,63
14 y1l iizeri 36 69,63
Toplam 138
Aile ile Hgili Yasanan  3-5 yildir 27 66,11 0,884 83
Sorunlar 6-9 yildir 45 69,14
10-14 yildir 30 75,20
14 y1l tizeri 36 67,74
Toplam 138
Calisilan Ortamdan  3-5 yildir 27 4943 8,731 ,03
Kaynakl1 Sorunlar 6-9 yildir 45 75,31
10-14 yildir 30 71,77
14 y1l iizeri 36 75,40
Toplam 138
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Hakemligin  Meslege  3-5 yildir 27 58,83 6,310 ,10
Olumsuz Yansimasma  6-9 yildir 45 73,24
Yo6nelik Yaganan  10-14 yildir 30 81,85
Sorunlar 14 y1l tizeri 36 62,53
Toplam 138
Hakemligin  Meslege  3-5 yildir 27 79,24 4831 |19
Olumlu  Yansimasina  6-9 yildir 45 66,96
Yonelik Yaganan  10-14 yildir 30 58,22
Sorunlar 14 y1l tizeri 36 74,78
Toplam 138
Meslege 3-5 yildir 27 56,89 8,156 ,28
Odaklanabilmeyle 6-9 yildir 45 62,91
flgili Yasanan Sorunlar ~ 10-14 yildir 30 81,38
14 y1l iizeri 36 77,29
Toplam 138

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda Karsilagtiklar1 sorunlar ile
hakemlik yapma siiresi arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analizde anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu kisimda ayrica, basketbol hakemlerinin aile ile ilgili
yasadiklar1 sorunlar, hakemligin meslege olumlu ve olumsuz yansimasina yonelik sorunlar
ve meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanan sorunlar ile hakemlik yapma siiresi arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bununla beraber, calisilan ortamdan
kaynakli sorunlar ile hakemlik yapma siiresi arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu
farklilikta 14 y1l ve lizerinde hakemlik yapanlarin bu alanda yasadigi sorunlarin daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Calisilan ortamdan kaynakli yasanan sorunlarin hakemlik yapma siiresine gore
karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti
amactyla basvurulan TUKEY c¢oklu karsilastirma test sonuglari asagidaki tabloda

sunulmustur.
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Tablo 4. 15. Basketbol Hakemligi Yapma Siiresine Gore Coklu Karsilastirma Test
Sonuglart

Kag yildir basketbol hakemisiniz? Alt Gruplar Ortalamalar Farki P

*

6-9 yildir 3-5 yildir ,282 )33

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Basketbol hakemlerinin ¢alistiklart ortamdan kaynakli sorunlari ile hakemlik yapma
stiresi arasindaki c¢oklu karsilastirma test sonucunda 6-9 yildir basketbol hakemligi
yapanlar ile 3-5 yildir basketbol hakemligi yapanlar arasinda anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 4. 16. Hakemlik Disinda Calisma Durumuna Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki
Ve Aile Yasantilarinda Karsilastiklar: Sorunlara iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Hakemlik haricinde ¢cahstigimiz N Sirah Siralar Mann- P
bir mesleginiz var m? Ortalam  Toplama  Whitney
a U

Mesleki ve Aile Evet 109 72,13 7862,00 1294,000 ,13
Yasantisinda Hayir 29 59,62 1729,00
Karsilasilan Toplam 138
Sorunlar
Aile  Ile Tlgili Evet 109 69,68 759550 1560,500 ,92
Yasanan Sorunlar Hayir 29 68,81 1995,50

Toplam 138
Calisilan Ortamdan  Evet 109 70,03 7633,50 1522,500 ,76
Kaynakli Sorunlar Hayir 29 67,50 1957,50

Toplam 138
Hakemligin Evet 109 73,24 7983,50 1172,500 ,03
Hakemligin Hayir 29 55,43 1607,50
Meslege Olumsuz  Toplam 138
Yansimasina

Yonelik  Yasanan

Sorunlar
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Hakemligin Evet 109 69,23 7546,50 1551,500 ,88
Meslege Olumlu  Hayir 29 70,50 2044,50

Yansimasina Toplam 138

Yonelik  Yasanan

Sorunlar

Meslege Evet 109 74,59 8130,00 1026,000 ,00
Odaklanabilmeyle Hayir 29 50,38 1461,00

Mgili Yasanan  Toplam 138

Sorunlar

Basketbol hakemlerinin hakemlik disinda herhangi bir iste calisip calismadiklarina

gore mesleki ve aile yasantisinda karsilagtiklart sorunlarin karsilastirilmasinda 0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda, basketbol

hakemlerinin aile ile ilgili yasadigi sorunlar, hakemligin meslege olumlu yansimasina

yonelik sorunlar ile hakemlik disinda herhangi bir iste ¢alisip calismadig1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Basketbol hakemlerinin hakemlik disinda herhangi bir iste ¢alisip calismadiklari ile

hakemlik mesleginin olumsuz yansimasina yonelik sorunlar ile meslege odaklanabilmeyle

ilgili sorunlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta hakemlik diginda

calisanlarin s6z konusu alanlarda yasadiklari sorunlarin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 17. Meslege Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki Ve Aile Yasantilarinda
Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Mesleginiz? N Siral Kruskal P
Ortalama Wallis
H
Mesleki ve Aile Calismiyorum 25 53,80 8,442 ,04
Yasantisinda Kamuda 50 78,17
Karsilasilan maasli olarak
Sorunlar caligtyorum
Ozel sektorde 43 73,95

maasli olarak
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calistyorum

Serbest 20 57,88
meslek
Toplam 138
Aile Ile Hgili Calismiyorum 25 62,76 2,423 49
Yasanan Sorunlar Kamuda 50 74,38
maasli olarak
calistyorum
Ozel sektorde 43 65,06
maasli olarak
caligstyorum
Serbest 20 75,28
meslek
Toplam 138
Calisilan Ortamdan  Calismiyorum 25 68,30 1,011 .80
Kaynaklt Sorunlar Kamuda 50 73,93
maash olarak
caligtyorum
Ozel sektorde 43 66,48
maash olarak
calistyorum
Serbest 20 66,43
meslek
Toplam 138
Hakemligin Calismiyorum 25 58,32 12,254 01
Meslege Olumsuz  Kamuda 50 75,84
Yansimasina maash olarak
Yonelik  Yasanan  galisiyorum
Sorunlar Ozel sektorde 43 79,19
maash olarak
calistyorum
Serbest 20 46,80
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meslek

Toplam 138
Hakemligin Calismiyorum 25 61,88 6,117 A1
Meslege  Olumlu  Kamuda 50 76,04
Yansimasina maasli olarak
Yonelik  Yasanan  galistyorum
Sorunlar Ozel sektorde 43 73,90
maasl olarak
caligtyorum
Serbest 20 53,23
meslek
Toplam 138
Meslege Calismiyorum 25 48,70 8,645 03
Odaklanabilmeyle Kamuda 50 72,89
Mgili Yasanan  maash olarak
Sorunlar calistyorum
Ozel sektorde 43 75,87
maash olarak
calistyorum
Serbest 20 73,33
meslek
Toplam 138

Basketbol hakemlerinin mesleklerine gore, mesleki ve aile yasantilarinda Karsilastiklar
sorunlar arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilikta elde edilen ortalama degerin, kamuda
maasli olarak ¢alisanlarda yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Basketbol hakemlerinin aile ve c¢alisilan ortamdan kaynakli sorunlarin meslek
degiskenine gore karsilagtirlmasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmis iken
hakemligin meslege olumsuz yansimasina yonelik sorunlarin anlamh diizeyde farklilagtigi

tespit edilmistir. Ortaya cikan farklilikta kamuda maash olarak calisanlarda hakemligin
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meslege olumsuz yansimasina yonelik yasanilan sorunlarin daha yiiksek oldugu
kaydedilmistir. Hakemlerin mesleklerine odaklanabilmeyle ilgili yasadigi sorunlarin
meslek degiskenine gore karsilastirilmasinda da benzer sekilde anlamli bir farklilik oldugu
ve bu farklilikta 6zel sektdrde calisanlarin odaklanabilmeyle ilgili daha fazla sorun

yasadig tespit edilmistir.

Hakemlerin mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklart sorunlar, hakemligin meslege
olumsuz yansimasina yonelik sorunlar ve son olarak meslege odaklanabilmeyle ilgili
yasanan sorunlar ile meslek degiskeni arasindaki farklilikta, s6z konusu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunun ortaya konmasi amaciyla basvurulan Tukey test sonuglarina

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 4. 18. Meslege Gore Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Bagimh Degisken Mesleginiz? Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Mesleki ve Aile Kamuda Calismiyorum 217" 013
Yasantisinda maasli olarak ~ Serbest meslek ,198" 036
Karsilasilan Sorunlar calistyorum
Hakemligin ~ Meslege  Serbest Kamuda maash 501" ,009
Olumsuz  Yansimasina  meslek olarak
Yonelik Yasanan caligstyorum
Sorunlar Ozel sektorde 544 006
maasli olarak
calistyorum
Meslege Calismiyorum  Kamuda maaslt 305" 027
Odaklanabilmeyle Tlgili olarak
Yaganan Sorunlar calistyorum
Ozel sektorde 318" 025
maasli olarak
calistyorum
Serbest meslek 380" ,025

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.



Meslek degiskenine gore, basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oklu karsilastirma test sonucunda kamuda maash olarak
calisanlarla, ¢alismayan ve serbest meslek olarak calisanlar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Hakemligin meslege olumsuz yansimasina yonelik sorunlarda, serbest meslek olarak
calisanlarla kamuda calisanlar ve 6zel sektorde maasli olarak calisanlar arasinda anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Hakemlerin meslege odaklanabilmeyle ilgili yasadiklar1 sorunlarin meslek degiskenine
gore yapilan ¢oklu karsilagtirma test sonucunda ise calismayanlarla kamuda calisanlar ve
Ozel sektorde maaash olarak calisanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 4. 19. Aylik Gelir Diizeyine Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki Ve Aile
Yasantilarinda Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Kendi N Sirall Kruskal P
mesleginizde Ortalama Wallis

aylik geliriniz? H
Mesleki ve Aile 2000 TL alt1 27 55,91 4,543 ,34
Yasantisinda 2000-4000 TL 27 72,39
Karsilasilan 4001-6000 TL 46 70,35
Sorunlar 6001-8000 TL 14 80,11

8000 TL {iizeri 24 73,73

Toplam 138
Aile 1le Tllgili 2000 TL alt: 27 64,87 3,802 43
Yasanan Sorunlar 2000-4000 TL 27 67,81

4001-6000 TL 46 64,89

6001-8000 TL 14 84,54

8000 TL {tizeri 24 76,67

Toplam 138
Calisilan Ortamdan 2000 TL alt1 27 68,11 2,049 73
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Kaynakl1 Sorunlar 2000-4000 TL 27 60,98
4001-6000 TL 46 73,36
6001-8000 TL 14 68,00
8000 TL tizeri 24 74,13
Toplam 138
Hakemligin 2000 TL alt1 27 57,04 10,798 ,03
Meslege Olumsuz  2000-4000 TL 27 69,54
Yansimasina 4001-6000 TL 46 78,91
Yonelik  Yasanan  6001-8000 TL 14 86,68
Sorunlar 8000 TL tizeri 24 55,42
Toplam 138
Hakemligin 2000 TL alt1 27 61,72 4,631 .33
Meslege  Olumlu  2000-4000 TL 27 82,80
Yansimasina 4001-6000 TL 46 66,78
Yonelik  Yasanan  6001-8000 TL 14 63,68
Sorunlar 8000 TL iizeri 24 71,90
Toplam 138
Meslege 2000 TL alt1 27 54,57 6,195 ,19
Odaklanabilmeyle ~ 2000-4000 TL 27 75,17
llgili Yasanan  4001-6000 TL 46 68,54
Sorunlar 6001-8000 TL 14 72,86
8000 TL tizeri 24 79,79
Toplam 138

Yukaridaki tablo, gelir diizeyi ile mesleki ve aile yasantisinda karsilasilan sorunlar
arasindaki farkliligin tespitine yonelik yapilan test sonuglarin1 gostermektedir. Buna gore,
mesleki ve aile yasantisinda karsilasilan sorunlarin gelir diizeyine gore farklilagsmadig:

tespit edilmistir (p>0,05).

Hakemlerin aile, calisilan ortam kaynakli sorunlar, hakemligin meslege olumlu
yansimas1 ve meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanan sorunlarin gelir diizeyine gore

farklilagmadig1 buna karsin hakemligin meslege olumsuz yansimasina yonelik sorunlarin
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gelir diizeyine gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bu kisimda, anlaml1 farkliligin goriildigi
hakemligin meslege olumsuz yansimasi ile ilgili sorunlarda gelire diizeyine gore anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla ¢oklu karsilastirma test
yontemlerinden TUKEY yontemine bagvurulmus olup elde edilen sonuglar asagidaki

tabloda sunulmustur.

Tablo 4. 20. Aylik Gelir Diizeyine Gore Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Kendi mesleginizde ayhk Alt Gruplar Ortalamalar p

geliriniz? Farki

2000 TL alt1 4001-6000 TL ,353" ,046
6001-8000 TL 489" ,042

8000 TL tizer1 4001-6000 TL 417" ,023
6001-8000 TL 554" ,024

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidar.

Katilimcilarin gelir diizeylerine gére hakemligin meslege olumsuz yansimasina iliskin
yasanan sorunlarda, aylik ortalama geliri 2000 Tl altinda olanlarla 4001-6000 TL ve 6001-
8000 TL arasinda gelire sahip olanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda 8000 TL iizerinde gelire sahip olanlarin hakemligin meslege olumsuz
yansimasina yonelikgoriigler ile 4001-6000 TL ve 6001-8000 Tl arasinda gelire sahip
olanlarin hakemligin meslege olumsuz yansimasi boyutuna iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farkilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4. 21. Hakemligi Segme Nedenine Gore Basketbol Hakemlerinin Mesleki Ve Aile
Yasantilarinda Karsilastiklar1 Sorunlarin Karsilastirilmasi

Hakemligi se¢me N Sirah Krusk P
nedeniniz? Ortala al
ma Wallis
H

Mesleki ve Aile ilgim oldugu igin 79 63,28 7,749 02
Yasantisinda Daha 6nce basketbol 47 73,06
Karsilasilan oynadigim i¢in
Sorunlar Bana prestij ve ek gelir 12 96,46
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sagladig1 i¢in

Toplam 138
Aile 1le 1lgili ilgim oldugu igin 79 64,73 4533 10
Yasanan Sorunlar ~ Daha once basketbol 47 72,30
oynadigim i¢in
Bana prestij ve ek gelir 12 89,96
sagladig1 igin
Toplam 138
Caligilan Ilgim oldugu i¢in 79 67,70 0,584 |75
Ortamdan Daha 6nce basketbol 47 70,73
Kaynakl oynadigim i¢in
Sorunlar Bana prestij ve ek gelir 12 76,54
sagladigi icin
Toplam 138
Hakemligin Hgim oldugu icin 79 67,47 0,516 |77
Meslege Olumsuz  Daha once basketbol 47 71,69
Yansimasina oynadigim i¢in
Yonelik Yasanan  Bana prestij ve ek gelir 12 74,25
Sorunlar sagladigr igin
Toplam 138
Hakemligin [lgim oldugu i¢in 79 63,55 7271 03
Meslege Olumlu  Daha 6nce basketbol 47 72,81
Yansimasina oynadigim i¢in
Yonelik Yasanan  Bana prestij ve ek gelir 12 95,71
Sorunlar sagladig igin
Toplam 138
Meslege [lgim oldugu igin 79 66,25 1,286 53
Odaklanabilmeyl  Daha once basketbol 47 74,29
e Ilgili Yasanan oynadigim icin
Sorunlar Bana prestij ve ek gelir 12 72,17
sagladigi i¢in
Toplam 138
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Yukaridaki tablo, basketbol hakemlerinin hakemligi segme nedeni ile mesleki ve aile
yasantisinda karsilagtiklar1 sorunlar arasindaki farkliligin tespitine yonelik sonuglar
gostermektedir. Buna gore, mesleki ve aile yasantisinda karsilasilan sorunlar ve hakemligin
meslege olumlu yansimasina yonelik sorunlarda, meslegi se¢gme nedenine gore 0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Buna karsinda diger alt
boyutlarda yasanan sorunlar baglaminda meslegi segme nedenine gore anlamli bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir.

Bu kisimda, anlamli farkliligin goriildiigli degiskenlerde, farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti amaciyla coklu karsilastirma test yontemlerinden TUKEY

yontemine bagvurulmus olup elde edilen sonuglar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. 22. Hakemligi Segme Nedenine Gore Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Bagimli Degisken Hakemligi se¢me Alt Ortalamalar p
nedeniniz? Gruplar Farki

Mesleki ve Aile Bana prestij ve ek Ilgim 264" ,017

Yasantisinda gelir sagladigi icin oldugu

Karsilasilan Sorunlar icin

Hakemligin Meslege Bana prestij ve ek lgim 597" ,006

Olumlu Yansimasina  gelir sagladigi i¢in oldugu

Yonelik Yasanan i¢cin

Sorunlar

* Ortalamalar farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Katilimeilarin - hakemligi se¢me nedenine gore mesleki ve aile yasantisinda
karsilastiklar1 sorunlara yonelik yapilan Tukey testi sonucunda, hakemligi “bana prestij ve
ek gelir sagladigi icin” segenlerle “ilgim oldugu i¢in” secenler arasinda anlamli bir farkilik
oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, hakemligin meslege olumsuz yansimasina yonelik
sorunlar baglaminda yapilan Tukey testi sonucunda hakemligi “bana prestij ve ek gelir
sagladig1 i¢in” secenlerle “ilgim oldugu i¢in” segenler arasinda anlamli bir farkilik oldugu

tespit edilmistir.
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6.TARTISMA

Bu aragtirma, basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar

sorunlarin tespit edilmesi amaciyla gergeklestirildi.

Arastirmada elde edilen bulguda, basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda
karsilastiklar1 sorunlara ait ortalamasmin 2,91 oldugu tespit edildi. Kiigiikibis ve
arkadaglarinin (2019) ¢alismasinda ise bu oran 2,65 olarak tespit edilmistir. Buna gore,
basketbol hakemlerinin mesleki ve ailevi yasantilarinda pek fazla sorun yasamadiklari

yorumunda bulunulabilir.

Arastirmamizda basketbol hakemlerinin aile ile ilgili yasadiklari sorunlara yonelik
goriislerde, en diisiik ifadenin “Miisabakalara gitmem aile yasantimi olumsuz etkiler.”
ifadesine; en yiiksek ifadenin “Hakem antrenmanlarimi bireysel olarak yapabilmem aile
yasantimi olumlu etkiler.” ifadesine ait oldugu tespit edildi. Elde edilen bu sonuglar,
basketbol hakemlerinin hakemlik mesleginin aileleri tarafindan sorun olarak
goriilmedigini gostermektedir. Albayrak ve arkadaslarinin (2012) yaptiklari ¢alismada aile
ilgili yasanan sorunlarda en diisik katilmin “Miisabakalara gitmem aile yasantimi
olumsuz etkiler.” ifadesi ile en yiiksek katilimin ise “Yonettigim bir miisabakadaki iyi
performansimi aileme yansitirnm.” ifadesiyle saglandigi tespit edildi. Elde edilen bu
sonuglar, basketbol hakemlerini aile yasantilarinda ciddi bir sorun yasamadiklarimi
gostermektedir. Siiliin’in  (2013) ¢alismasinda, basketbol hakemlerinin hakemlik

meslegine bakis agilarmin biiyiik ¢cogunlugunda olumlu (%87,8) oldugu gézlenmistir.

Arastirmamizda basketbol hakemlerinin ¢aligtiklar1 ortamdan kaynakli yasadigi
sorunlara yonelik katilim diizeyinin en diisik oldugu ifadenin “Miisabakaya gitmem
yaptigim isi olumsuz etkiler.” ve “Miisabaka gorevime gitmem c¢alistigim is yerindeki
ticretimi olumsuz etkiler” ifadelerine; en yiiksek oldugu ifadenin ise “Hakemlik yapmama
meslektaglarim olumlu bakarlar.” ifadesine ait oldugu tespit edildi. Bu sonuglar,
arastirmaya katilanlarin hakemlik mesleklerinin ¢alisilan isyeri tarafindan sorun olarak

goriilmedigini gostermektedir. Albayrak ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda calisilan
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ortamdan kaynakli sorunlara ait goriislere yonelik en diisiik katihimin “Miisabaka
gorevlerine gitmem calistigim is yerindeki ticretimi olumsuz etkiler.” ifadesine; en yiiksek
katilimin ise “Hakemlik yapmama meslektaglarim olumlu bakarlar.” ifadesine ait oldugu

tespit edildi.

Arastirmamizda, hakemligin meslege yonelik olumsuz yansimasiyla ilgili sorunlarda
en disik diizeyli ifadenin “Hakemlikte yaptigim antrenmanlar meslegimi olumsuz
etkiler.” ifadesine; en yiiksek diizeyli ifadenin ise “Hakemlik severek yaptigum bir igtir”
ifadesine ait oldugu tespit edildi. Albayrak ve arkadaglarinin (2012) ¢alismasinda en diisiik
katilimin “Hakemlikte yaptigim antrenmanlar meslegimi olumsuz etkiler.” ifadesine; en
yiiksek katilimin ise “Hakemligi ve meslegimi uzun yillar bir arada yapabilirim.” ifadesine

ait oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda, hakemligin meslege yonelik olumlu yansimasina yonelik goriislerde
en disiik katilimin “Hakemlikle meslegim uyusuyor.” ifadesine; en yiiksek katilimin ise
“Calistigim kurumdaki amirlerimin hakemlige bakis agist meslegimi olumlu etkiler.”
ifadesine ait oldugu tespit edildi. Albayrak ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda ise bu
boyutta en disiik katilimm “Hakemlikle meslegim uyusuyor.” ifadesine; en yiiksek
katilimin ise “Hakemlikte gelistirdigi yeteneklerim, mesleki basarimi olumlu etkiler.”

ifadesine ait oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamizda, hakemlik meslegine odaklanabilme durumuna yoénelik goriislerde en
diisiik katilmin “Hakemlik, meslegime bakis agimi1 olumsuz etkiler.” ifadesine; en yiiksek
katilimin ise “Miisabaka doniisiinde isime odaklanabilirim.” ifadesine ait oldugu tespit
edildi. Albayrak ve arkadaslarmin (2012) calismasinda da benzer sonuglarin oldugu

raporlanmistir.

Basketbol hakemlerinin cinsiyetleri ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar
sorunlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edildi. Bunun yaninda, basketbol
hakemlerinin aile ile ilgili, calistiklart ortamdan kaynakli, basketbol hakemliginin meslege
olumlu ve olumsuz yansimastyla ilgili sorunlar ve meslege odaklanabilmeyle ilgili sorunlar
ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bu sonug, arastirmaya

katilan hakemlerin biiylik cogunlugunun erkek olmasiyla agiklanabilir. Ugurlu’nun (2017)

47



yaptig1 calismada, antrendrlerin cinsiyetleri baglaminda is-aile ¢atismasi diizeylerinde

farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda karsilastiklar: sorunlar ile egitim
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Bunun yaninda, basketbol
hakemlerinin aile ile ilgili yasadiklar1 sorunlar, ¢alistiklari ortamdan kaynakli sorunlar
hakemligin meslege olumlu yansimasina yonelik sorunlar ve hakemlik meslegine
odaklanabilmeyle ilgili yasanan sorunlarda ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi buna karsin hakemlik mesleginin meslege olumsuz yansimasina yonelik
sorunlarda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta {iniversite
mezunu olanlarin  hakemlik mesleginin olumsuz yansimasina yonelik gorisler alt

boyutundan aldiklar1 puanin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Basketbol hakemlerinin yaslar1 ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar sorunlar,
aile ile ilgili sorunlar, ¢alisilan ortamdan kaynakli sorunlar, hakemligin meslege olumlu ve
olumsuz yansimasi ve son olarak meslege odaklanabilmeyle ilgili sorunlar arasinda anlamli

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulguda, basketbol hakemlerinin meslekleri ile mesleki ve aile
yasantilarinda Karsilastiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu farklilikta elde edilen ortalama degerin, kamuda maash olarak calisanlarda yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kamuda c¢alisan hakemlerin diger mesleklerde
calisanlara kiyasla aile yasamina daha az zaman ayirmalari ve bunun da mesleki agidan

tilkenmisligi beraberinde getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Basketbol hakemlerinin aile ile ilgili yasadiklar1 sorunlar, g¢alistiklar1 ortamdan
kaynakli sorunlar ile meslek degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit
edilmistir. Kiiglikibis ve arkadaglarinin (2019) giires hakemleri 6zelinde gergeklestirdikleri

calismada da benzer sonuca ulasilmistir.

Hakemligin meslege olumsuz yansimasina yonelik sorunlar ile meslege
odaklanabilmeyle ilgili yasanan sorunlar ile meslek arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir. Bu kisimda basketbol hakemliginin meslege olumsuz yansimasina yonelik
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sorunlarda, kamuda maash olarak c¢alisanlarin meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanan
sorunlarda ise 0zel sektorde galisanlarin yasadiklar1 sorunlarin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kiigilikibis ve arkadaslariin (2019) giires hakemleri 6zelinde gerceklestirdikleri
caligmada ise s6z konusu sorunlar ile meslek arasinda anlamlt bir farklilik olmadig: tespit

edilmistir.

Basketbol hakemlerinin klasmanlar1 ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklari
sorunlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edildi. Kiigiikibis ve arkadaslarinin
(2019) yaptiklar1 galismada da benzer sonuca ulasilmistir. Isik ve Giimiis (2018) yaptiklari
calismada uluslararas1 alanda hakemlik yapanlarin ulusal hakemlere kiyasla 49 kat daha
fazla diizeyde basarili bir performans sergiledikleri ortaya konmustur. Polat’in (2001, s. 5)
giires hakemleri 6zelinde gergeklestirdigi ¢alismada hakemlerin mesleki yasamlarinda

yasadig1 kaygi diizeylerinin hakemlik kategorisine gore farklilastigi raporlanmistir.

Arastirmada elde edilen bulguda, basketbol hakemlerin karsilagtiklari aile ile ilgili
sorunlar, ¢alistiklar1 ortamdan kaynakli sorunlar, hakemligin meslege olumlu ve olumsuz
yansimasina yonelik sorunlar ile gorev yapilan klasman arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Kiiciikibis ve arkadaslarimin (2019) giires hakemleri 6zelinde
gerceklestirdikleri calismada da benzer sonuca ulagilmistir. Albayrak ve arkadaslarmin
(2001, s. 50) futbol hakemlerinde yasanan mesleki sorunlarin demografik 6zelliklere gore
karsilastirilmasinin yapildigi calismada, hakemligin meslege olumlu yansimasina yonelik

sorunlar ile hakemlik kategorisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda karsilastiklari sorunlar ile
hakemlik yapma siiresi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Buna gore,
hakemlerin mesleklerini severek yaptiklari ve hakemlik mesleginde karsilastiklar: sorunlar
aile ortamina tagimadiklar1 ifade edilebilir. Lumpi ve Anshel (2012), antrenérlerin
icerisinde bulunulan pozisyondan Otiirii, miisabaka donemlerinde uzun siireli ¢alismaya
bagl olarak aile iiyeleriyle gecirilen zamanin azaldigi ve bu tiir kisilerin hemen hemen

hicbir lobiye sahip olmadigin ifade etmislerdir.

Basketbol hakemlerinin aile ile ilgili yasadiklar1 sorunlar, hakemligin meslege olumlu

ve olumsuz yansimasma yonelik sorunlar ve meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanan
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sorunlar ile hakemlik yapma siiresi arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Kiigiikibis ve arkadaslarinin (2019) yaptiklar1 ¢alismada ise hakemlik yapma siiresine gore
aile ile ilgili yasanan sorunlarin anlamli diizeyde farklilastigi, buna karsin hakemligin
meslege olumlu ve olumsuz yansimasina yonelik sorunlar ile meslege odaklanabilmeyle

ilgili yasanan sorunlarin anlaml diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.

Basketbol hakemlerinin ¢alistigi ortamdan kaynakli sorunlar ile hakemlik yapma
stireleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta 6-9 yildir
hakemlik yapanlarin yasadigi sorunlarin daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Kiigiikibis ve
arkadaslarinin (2019) giires hakemleri iizerinde gercgeklestirdigi calismada, hakemlik
yapma siiresine gore ¢alisilan ortamdan kaynakli sorunlarin anlamlh diizeyde farklilastig
ve bu farklilikta 15 yilin tizerinde bir siiredir hakemlik yapanlarin yasadigi sorunlarin diger

gruplardan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Basketbol hakemlerinin hakemlik disinda herhangi bir iste ¢alisma durumlar ile
mesleki ve aile yasantisinda karsilastiklart sorunlar, aile ilgili yasanan sorunlar, hakemligin
meslege olumlu yansimasina yonelik sorunlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit
edildi. Buna karsin, basketbol hakemlerinin hakemlik disinda ¢alisma durumu ile
hakemligin meslege olumsuz yansimasina yonelik sorunlar ve meslege odaklanabilmeyle
ilgili yasanan sorunlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farklilikta hakemlik
disinda caliganlarin daha ¢ok sorun yasadiklari tespit edilmistir. Ulkemizde yapilan
caligmalara bakildiginda hakemlerin bilyiik ¢ogunlugunun hakemligin yaninda ek iste
calistiklart kaydedilmistir (Tekin ve ark., 2005, s. 215).

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda karsilastiklar1 sorunlar ile gelir
diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edildi. Hakemlerin aile ile ilgili
yasadiklart sorunlar, ¢alistiklar1 ortamdan kaynakli yasanan sorunlar, hakemligin meslege
olumlu ve olumsuz yansimasina yonelik sorunlar ve son olarak meslege odaklanabilmeyle
ilgili yasanan sorunlar ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edildi.
Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda karsilagtiklar sorunlar ve hakemligin
meslege olumlu yansimasina yonelik sorunlarda, meslegi segcme nedenine gére anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmis iken hakemligin meslege olumsuz yansimasma yonelik
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sorunlar, aile ilgili sorunlar, c¢alisilan ortamdan kaynakli sorunlar ve meslege

odaklanabilmeyle ilgili sorunlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
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7.SONUC VE ONERILER

Aragtirmada yapilan 6lgek uygulamasi sonucunda asagidaki sonuglara ulasildi:

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda karsilastiklart sorunlara yonelik
goriislere ait ortalama degerin 2,91 oldugu tespit edildi. Sonug¢ olarak, basketbol

hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda pek fazla sorun yasamadigi ifade edilebilir.

Basketbol hakemlerinin aile yasantisinda karsilastiklar1 sorunlara yonelik goriislere
yonelik katilim diizeyinin en diisiik oldugu ifadenin “Miisabakalara gitmem aile yasantimi
olumsuz etkiler.” ifadesine; en yiiksek oldugu ifadenin “Hakem antrenmanlarimi bireysel
olarak yapabilmem aile yasantimi olumlu etkiler.” ifadesine ait oldugu tespit edildi.
Basketbol hakemlerinin ¢alistiklar1 ortadamdan kaynakli yasadigi sorunlara yonelik katilim
diizeyinin en diisiik oldugu ifadenin “Miisabakaya gitmem yaptigim isi olumsuz etkiler.”
ve “Miisabaka gorevime gitmem calistigim is yerindeki {icretimi olumsuz etkiler”
ifadelerine; en yiiksek oldugu ifadenin “Hakemlik yapmama meslektaslarim olumlu

bakarlar.” ifadesine ait oldugu tespit edildi.

Basketbol hakemlerinin karsilastiklari sorunlardan biri olarak hakemligin meslege
yonelik olumsuz yansimasina yonelik goriislerde en diisiik katilimimn “Hakemlikte yaptigim
antrenmanlar meslegimi olumsuz etkiler.” ifadesine; en yiiksek katilimin ise “Hakemlik

severek yaptigum bir istir” ifadesine ait oldugu tespit edildi.

Basketbol hakemlerinin karsilagtiklari sorunlardan biri olarak hakemligin meslege
yonelik olumlu yansimasina yonelik goriislerde en diisiik katilimin kismen katiliyorum
secenegine karsilik gelen “Hakemlikle meslegim uyusuyor.” ifadesine; en yiiksek katilimin
ise kesinlikle katiliyorum secenegine karsilik gelen “Calistigim kurumdaki amirlerimin

hakemlige bakis agis1 meslegimi olumlu etkiler.” ifadesine ait oldugu tespit edildi.

Basketbol hakemlerinin karsilastiklari sorunlardan biri olarak hakemlik meslegine
odaklanabilme durumuna yonelik goriislerde en disiik katilimin “Hakemlik, meslegime
bakis agim1 olumsuz etkiler.” ifadesine; en yiiksek katilimin “Miisabaka doniisiinde isime

odaklanabilirim.” ifadesine ait oldugu tespit edildi.
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Basketbol hakemlerinin cinsiyetleri ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar
sorunlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edildi. Hakemlerin aile, calistiklar
ortamdan kaynakli sorunlar, hakemligin meslege olumlu ve olumsuz yansimasina yonelik
sorunlar ve meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanilan sorunlar ile cinsiyet arasinda anlaml
bir farklilik olmadig: tespit edildi. Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda

karsilastiklari sorunlar ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edildi.

Hakemlerin aile, ¢alistiklar1 ortam, hakemligin meslege olumlu yansimasina yonelik ve
meslege odaklanabilmeyle ilgili yasadiklar1 sorunlar ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi tespit edildi. Buna karsin hakemligin meslege olumsuz yansimasina

yonelik sorunlar ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Basketbol hakemlerinin yaslar1 ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklari sorunlar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edildi. Basketbol hakemlerinin aile, ¢alistiklar
ortamdan kaynakli sorunlar, hakemligin meslege olumlu ve olumsuz yansimasi ve son
olarak meslege odaklanabilmeyle ilgili sorunlar ile yas arasinda anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edildi. Sonug olarak, hakemlerin yaslarina gére mesleki ve aile yasntisinda

karsilastiklar sorunlar: birbirine yakin diizeyde yasadiklari ifade edilebilir.

Basketbol hakemlerinin meslekleri ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklari
sorunlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edildi. Basketbol hakemlerinin aile ve
calistiklar1 ortamlardan kaynakli sorunlar ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1r buna kargin hakemligin meslege olumlu ve olumsuz yansimasi ve meslege
odaklanabilmeyle ilgili sorunlar ile meslek arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edildi. Bu sonug, hakemlerinin meslegin getirdigi zorluklar1 ailesine yansitmadigin

gostermektedir.

Basketbol hakemlerinin klasmanlari ile mesleki ve aile yasantilarinda karsilastiklar
sorunlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edildi. Bunun yaninda, hakemlerin
aile, calistiklar1 ortam, hakemligin meslege olumlu ve olumsuz yansimasma ydnelik

sorunlart ile klasman arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edildi. Buna gore,
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klasman degiskeni baglaminda, hakemlerin mesleki ve aile yasantilarinda sorun yasamaya

yonelik goriislerinin birbirine benzer veya yakin oldugu ifade edilebilir.

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda karsilastiklart sorunlar ile
hakemlik yapma siiresi arasinda anlamli bir farklilik olmadig:i tespit edildi. Basketbol
hakemlerinin aile ve calistiklar1 ortamla ilgili yasadiklar1 sorunlarin hakemlik yapma
stiresine gore farklilastigi tespit edildi. Buna karsin hakemligin meslege olumlu ve olumsuz
yansimasi, meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanilan sorunlar ile hakemlik yapma siiresi
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edildi. Bu kapsamda, hakemlik yapma
sliresinin mesleki ve aile yasantisinda sorun yasama iizerinde etkili olmadigi ifade

edilebilir.

Basketbol hakemlerinin hakemlik disinda herhangi bir iste ¢alisip ¢aligmadiklari ile
mesleki ve aile yasantisinda karsilasilan sorunlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
tespit edildi. Basketbol hakemlerinin aile ile ilgili, hakemligin meslege olumlu
yansimasiyla ilgili yasadiklar1 sorunlar ile hakemlik disinda herhangi bir iste calisip
calismadigi arasinda anlamlt bir farklilik olmadig: tespit edildi. Buna karsin, hakemligin
meslege olumsuz yansimasi ve meslege odaklanabilmeyle ilgili yasanan sorunlar ile
hakemlik disinda herhangi bir iste ¢alisilip ¢alisilmadigi arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edildi. Sonug olarak, ¢alisma durumunun mesleki ve aile yasantisinda sorun

yasanmada etkili olmadig: ifade edilebilir.

Basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda karsilastiklari sorunlar ile gelir
diizeyi arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit edildi. Basketbol hakemlerinin aile ile
ilgili, ¢alistiklar1 ortamla ilgili, hakemlik mesleginin meslege olumlu ve olumsuz yansimasi
ve son olarak meslege odaklanabilmeyle ilgili yasadiklar1 sorunlarin gelir diizeyine gore
farklilasmadig tespit edildi. Buna gore, farklilasmanin goriilmedigi alanlarda gelir diizeyi

acisindan, hakemlerin benzer goriise sahip oldugu ifade edilebilir.

Basketbol hakemlerinin hakemligi se¢cme nedeni ile mesleki ve aile yasantisinda
karsilagtiklar1 sorunlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu kisimda
meslegi secme nedeni ile hakemligin meslege olumlu yansimasina yonelik sorunlar

arasinda anlamli bir farklilik oldugu buna karsin diger alanlarda yasanan arasinda anlamli
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bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak, meslegi se¢gme nedeninin mesleki ve

aile yasantisinda sorun yasamada etkili oldugu ifade edilmektedir.

Arastirmada elde edilen Sonuglar baglaminda asagidaki uygulamaya yonelik Oneriler
ortaya konmustur:

e Bu arastirma, mesleki ve aile yasantisinda karsilasilan sorunlar baglaminda
basketbol hakemleri tizerinde gergeklestirilmistir. Gelecekteki arastirmalarda farkli
spor dallarinda gorev yapan hakemler iizerinde yeni ¢calismalar yapilabilir.
e Arastirmada elde edilen bulgularda, basketbol hakemlerinin A, B, C ve FIBA
klasmanlarinda gorev yaptig1 tespit edilmistir. Buradan hareketle, gelecekteki
arastirmalarda, sadece belirli tiir klasmanda gorev yapan basketbol hakemleri tizerinde

yeni ¢aligmalar yapilabilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar baglaminda asagidaki arastirmacilara yonelik oneriler
ortaya konmustur:
eCalismada, basketbol hakemlerinin mesleki ve aile yasantisinda karsilagtiklari
sorunlar ile medeni durum, esin ¢alisma durumu ve ¢ocuk sayisi gibi yeni degiskenler
baglaminda Karsilasilan sorunlarin farklilagip farklilagsmadig tespit edilebilir.
¢ Aragtirmada, mesleki ve aile yasantisinda yasanan sorunlarin tespiti noktasinda nicel
desenli yontem tercih edilmistir. Gelecekteki arastirmalarda, nitel desenli aragtirma

yontemi kullanilabilir.

55



KAYNAKLAR

Adigiizel, S. N. (2018). Basketbol hakemlerinin fiziksel 6z saygilar1 ile 6z yeterlilikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi. Ulusal Spor Bilimleri Dergisi, 2(2), 129-137.

Akarsu, E. (2016). Tirkiye’de Basketbol Klasman Hakemlerinin Siber Magduriyetleri Ve
Farkindaliklarinin Incelenmesi, Firat Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek

Lisans Tezi, Elaz1g.

Akgiil, A. (2020). Basketbol Klasman Hakemlerinin Iletisim Becerilerinin Problem
Cozme Siirecleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla.

Aksoy, U. (2019). Farkli Klasmanlarda Gérev Yapan Futbol Hakemlerinin Iletisim
Becerileri ve Ozgiiven Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi (Aydm ili
Ornegi), Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, Aydin.

Aktas, Z. (2003). Profesyonel Erkek Basketbolcularin Sosyal Uyum, Kaygi ve
Saldirganlik Diizeyleri ile Mag Basaris1 Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi, Yiiksek Lisans

Tezi, Celal Bayar Universitesi, Manisa.

Albayrak, O. (2011).(a). Futbol hakemlerinin meslek ve aile yasantilarinda karsilagmis

olduklar1 problemler. Yiiksek Lisans Tezi. Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Nigde.
Albayrak O. Ibis S. Kayisoglu N., B. (2012). (b). Futbol Hakemlerinin Meslek ve Aile

Yasantilarinda Karsilasmis Olduklar1 Sorunlar, Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Bilim Dergisi, 14 (1): 75-82.

56



Albayrak, O., Ibis S., Kayisoglu N.B. (2012). Futbol hakemlerinin meslek ve aile
yasantilarinda karsilasmis olduklar1 sorunlar. Sel¢uk Universitesi Beden Egitimi ve Spor

Bilimleri Dergisi, 14(1), 75- 82.

Bagkan, M. (2003). Futbol Hakemlerinin Hakemlik Performanslarina Etki Eden Bazi
Degiskenlerin Arastirilmasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor. ABD. Trabzon.

Bastug, G., Duman, S., Akgakoyun, F., Karadeniz, F. (2016). Football referees; stress,

selfconfidence, decision making. Journal of Human Sciences, 13(3), 5399-5406.

Bayraktar, G., & Tozoglu, E. (2015). Giires Sporuna Kiiresellesme Siirecinin Etkileri, Agri
Ibrahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1(2), 71-92.

Bayraktar, G., &Kuru, E. (2007). Giires hakemlerinin temel psikolojik ihtiyaglarinin
incelenmesi. Nigde Omer Halis Demir Universitesi Beden Egitimi Ve Spor Bilimleri
Dergisi, 1(1), 27-39.

Can, Y., Soyer, F & Yilmaz, F., (2010). Hentbol hakemlerinin is doyumu ve mesleki
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Sel¢uk Universitesi Beden Egitimi

ve Spor Bilim Derqgisi, 12(2), 113-119.

Cel, A. (1994). Hakemlik psikolojisi. Futbol Bilim ve Teknoloji Dergisi, ¢eviren: Kin A,
1,21-23.

Collina, P. (2004). Benim Oyun Kurallarim, istanbul. Altin Kitaplar Yayinevi.
Dogu, G. A., Dogan, I. (2017). Halk oyunlar1 hakemlerinin tiikenmislik diizeyleri ile is
doyumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Akademik Bakis Uluslararast Hakemli Sosyal

Bilimler Dergisi, 62, 138-145.

Durna, E. (1997). Tiirkiye’de Futbol ve Hakem, istanbul, Yildizlar Matbaacilik.

57



Egesoy, H. & Unal H. (2006). Denizli, Kocaeli ve izmir Bolgesi Futbol Hakemlerinin
Sosyo-Ekonomik Durumlarinin Incelenmesi, 9. Uluslararas1 Spor Bilimleri Kongresi,
2006; Mugla.

Ekmekgi, R. (2008). Basketbol hakemlerinin stres kaynaklari ile stresle basa ¢ikma
yontemlerinin tesbiti ve Onleyici yoOnetsel uygulamalarin gelistirilmesi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Bolu.

Ekmekgi, R. (2016). Hakemlikte psikolojik hazirlik. Ankara. Detay Yayincilik.

Epak, (1997). Tirkiye Futbol Federasyonu Merkez Hakem Kurulu Hakem ve Gozlemci
Rehberi, Tiirkiye Futbol Federasyonu Yayini, Ankara.

Erdem, T. (2015). Giires hakemlerinin stres kaynaklari ve basa ¢ikma yontemleri. Yiiksek
Lisans Tezi. Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Konya.

Ergun, B. (1998). Uygulamali Spor Psikolojisi, Ankara, Bagirgan Yayimevi.

FIBA Resmi Oyun Kurallar1 Tiirkiye Basketbol Federasyonu. (2012) :3-80

Fisek, K. (1983). Spor Yoénetimi A.U. Ankara, Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari.

Guillén, F., & Feltz, D. L. (2011). A conceptual model of referee efficacy. Frontiers in
psychology, 2, 25, 1-5.

Gilli, S. Yildiz & S. M. (2019). Stres kaynaklarinin futbol hakemlerinin performansina
etkisinin incelenmesi, Spormetre, 17(1),146-155.

Giiner, A.G. (200). Tirk A Klasman1 Basketbol Hakemlerinin Viicut Komposizyon

Degerleri ve Reaksiyon Zamanlarinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

58



Hacicaferoglu, S. (2013). Futbol klasman hakemlerinin maruz kaldiklar1 yildirma
(mobbing) davranislarinin incelenmesi. Firat Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Doktora Tezi, Elaz1g.

Helsen, W. Bultynck, J. (2001). The Road to Exellence Fitness Training for Top Referees,

Catholiek University, Luven, Department of Kinesiology, Belgium.

Isik, O., & Gumus, H. (2018). Evaluation of effective demographic variables in
competition performances of Turkish wrestling referees. Journal of Human Sport and
Exercise, 13(1), 60-71.

Karacam, A. Pulur, A. (2017). Hakem 6z yeterlik 6l¢egi’nin (HOYO) Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi. Omer Halisdemir Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 11(1),
118-128.

Karasar N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara, Nobel Yay. Dagitim.

Kargiin, M., (2011), Futbol hakemlerinin is tatmini ve mesleki tiikenmislik diizeylerinin
cesitli faktorler agisindan incelenmesi. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi
ve Spor Ana Bilim Dali, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Inonii Universitesi, Malatya.
Kayisoglu, B., Giinay, M., & Kara, E. (2008). Faal futbol klasman hakemlerinin egitim
siireglerinin incelenmesi ve beklenti diizeyleri. Selcuk Universitesi Beden Egitimi ve Spor

Bilimleri Dergisi, 12(2), 104-112.

Kayisoglu N. B. (2008). Faal Futbol Klasman Hakemlerinin Egitim Sireglerini

Incelenmesi ve Beklenti Diizeyleri Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 15- 16.

Keten M. (1993). Tiirkiye'de Spor. ikinci Bask1 Istanbul, Polat Ofset.

Keysan, H. (1998). Sporda etik kaygilar ve aydinlanma, Tiirkiye A.S.K.F. Dergisi, Say1:85.

59



Koca, S., Yildiz &S.M. (2018). Futbol hakemlerini strese iten faktorler, is tatmini ve is

performansi iliskisinin incelenmesi. Spor Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 3(2), 195-207.

Kiiciikyilmaz, H. (2019). Tiirkiye Futbol Liglerinde Gorev Yapan Klasman ve Amator
Hakemlerinin Siirekli Kaygi Durumlarinin Incelenmesi (Balikesir Ornegi), Balikesir

Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir.

Kiirkgii, C., & Ulusar U.D. (2016). Classification of movement patterns of soccer referees
using K-Means. 24th Signal Processing and Communication Application Conference
(SIU), Zonguldak, Turkey.

Lenk, H., (1983). Eigenleisturg, Edition Interfrom, Zurich.

Lumpkin, K., Anshel, & M.H. (2012). Work addiction among intercollegiate sports
coaches. Journal of Sport Behavior, 35(4), 406-432.

Orta, L. (2000). Diinya’da ve Tiirkiye’de Futbol Hakemliginin Baslangici ve Geligimi

Semineri, Onsekiz Mart Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Béliimii, Canakkale.

Oniir, N., Kalaman, S., & Coban O. (2015). Profesyonel hakemlik bilgi birikimi gelistirme

stirecinde futbol hakemlerinin geleneksel ve sosyal medya kullanim pratikleri. E-journal
of Intermedia, 2(2), 392-410.

Ozday1, N., Ugurlu, & F.M. (2015). Futbol hakemlerinin duygusal zeka ve iletisim beceri
diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi. Uluslararast Spor, Egzersiz ve Antrenman

Bilimleri Dergisi, 1(1), 31- 39.
Polat, A. (2011). Tiirkiye“de gorev yapan giires hakemlerinin klasmana gore kaygi

durumlarinin karsilastirilmasi.  Yiiksek Lisans Tezi. Dumlupinar Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitiisti. Kiitahya.

60



Saymer, B. Ekmekgi, R. S6zen, D., & Anshel, M (2009). Basketbol hakemlerinin stres
kaynaklari ve basa ¢ikma ydntemleri, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi,
Yil: 8 Say1: 15, 27-36.

Schwinte, P. (1990), The Referee and The World of Football, Sports Illustrated, Los
Angeles, 44-48.

Sehmby, D. S. (2002). Wrestling and popular culture. CLCWeb: Comparative Literature
and Culture, 4(1), 5.

Sevim, Y. (1997). Basketbol Teknik Taktik Antrenman, Tutibay Yayinlari, Ankara.

Siiliin, O. (2013). Futbol Hakemlerinin Ofke Ve Kizginlik Diizeyleri Ile Empatik Egilim
Diizeylerinin Karsilastirilmasi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Karaman.

Syer, J., Connolly, C. (1998). Sporcular I¢in Zihinsel Antrenman Rehberi, Cev: Erkan, F.,

Birinci Baski, Bargan Yay>mevi, Ankara.

Sahin, S. Giilli, S. Karahiiseyinoglu, & M. F. (2016). Futbol hakem ve gézlemcilerinin
futbol program ve sunucularina iligskin bazi gorisleri, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar

Dergisi, (9): 47.926-932.

Ugurlu, A. (2017). Antrenérlerde Iskoliklik ve Is-Aile Catismasi iliskisinin Incelenmesi,

Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii. Ankara.
Uzunkara, K. (2007). Ankara Bolgesi Basketbol Hakemlerinin Sosyo-Ekonomik Yapisinin
Incelenmesi ve Hakemligi Se¢me Nedenleri Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Talimciler, A, (1998). Tiirkiye’de Futbol Fanatizmi ve Medya Iliskisi. Yiiksek Lisans
Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji ABD.

61



Tasmektepli, M. Y. Aydn, I. Agaoglu, S. A., & Ogreten, N. (2004). Farkli Branslarda
Gorev Yapan Faal Hakemlerin Mag¢ Oncesi Durumluk Kaygi Diizeylerinin
Karsilastirilmast ve Bazi Degiskenlerin Durumluk Kaygilarma Etkileri, Gazi Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, IX, 4: 25 — 40.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi. Nobel Yayin
Dagitim. Ankara.

Tekin, A. H., Savucu, Y., & Ramazanoglu, F. (2005). Klasman ve bdlge futbol
hakemlerinin sosyoekonomik durumlar: ve sorunlari. Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 15(2), 209-217.

Tiirkmen, H.N. (1998). Cagimizda Medya. ITFF Yaynlar1, Istanbul.1998.

Tuero, C., Tabernero, B., Marquez, S., & Guillen, F. (2002). Analisis de los factores que
influyen en la practica del arbitraje [Analysis of the factors affecting the practice of
refereeing]. SCAPE, 1(1), 7-16.

Wittgenstein, L., (1967). Philosophische Untersuchungen, Sukirkamp Verlag, Frankfurt.

Yetim, A., Cengiz, R. (2010). iletisim ve Spor, Berikan Yaymevi, Ankara.

62



ELEKTRONIK KAYNAKLAR

Apaydin, A., (2008). Futbolda hakemlik, https://ahmetapaydin.com.tr/. (Erisim Tarihi:
22.11.2020).

TBF (Tirkiye Basketbol Federasyonu), "2009 Hakem Yonergesi :15-21"
http://www.tbf.org.tr/docs/default-source/mevzuat/yonergeler/hakem-yonergesi-%282008
-2009%29.pdf?sfvrsn=10 (Erisim Tarihi: 31.12.2020).

Tffhgd.(2006). Ust diizey bir hakemin miisabaka hareket analizi ve fiziksel gereklilikleri,
2006; www. tffhgd. org. Tr, (Erisim Tarihi: 12.12.2020).

TDK (Tirk Dil Kurumu), "Genel Tiirkce Sozlik" http://www.tdk.gov.tr
/index.php?option=com_gts&view=gts (Erisim Tarihi: 25.12.2020).

63


https://ahmetapaydin.com.tr/

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi

Hakan GEREY

Dogum Yeri ve Tarihi

BURSA/ORHANGAZI 03.04.1990

fletisim Adresi Yeni Mh. 2066. Sk. B blok daire:4 SAKARYA / Hendek

Telefon 5384779139

E-posta hgereyy@gmail.com
2017- Halen - Kocaeli Universitesi- Saglik Bilimleri Enstitiisii—
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali —Yiiksek Lisans

Egitim Bilgileri

(Tarih Sirasina Gore)

2011-2015 Dumlupinar Universitesi BESYO —Beden Egitimi
Ogretmenligi

2004-2007 Orhangazi Cok Programli Lisesi - BURSA

Mesleki Deneyim

2015- Hendek Orhangazi Anadolu Lisesi —Beden Egitimi

Is Yeri Bilgileri Ogretmeni (halen ¢alistyor)
Yabanci Dil Bilgileri Ingilizce
Uye Oldugu Mesleki -

/ Sosyal Kuruluslar

Bilimsel Etkinlikler

Makaleler*

Bildiriler Hakan Gerey;”Basketbol Hakemlerinin Mesleki ve Aile
Yasantilarinda Karsilastiklar1 Sorunlarin Tespit Edilmesi” Journal
of Multidisciplinary Studies in Education Dergisi, Cilt:5 Say1:2,
Yaz-2021

Odiiller -

64




EKLER

EK 1: Etik Kurul Onay

m

Evrak Tarih ve Sayisi: 01.10.2020-E.67688 ’Illllllmllnl
S B I NPBRCE JC
: =

T.C.

KOCAELI UNIVERSITESI S EUA
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

BSJRvaToRY

Say1  : 10017888-302.99/
Komu : Etk Kurul Onay Istezi Hk

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi:  23/09/2020 tarihli, 65738 sayil: ve "Etik Kurul Onay Istegi Hk" konulu yazi

Sosyal ve Begen Bilimler Etik Kuwrulu'mun 30/09/2020 tanh ve 2020/11 nolu
toplantisinda alman 13 sira sayih karan asagida sunulmustur.

Geregini arz edenm.

Prof.Dr. Adem CAYLAK
Kurul Bagkam

Karar No 13: Sazlik Bilimlen Enstitusi Mudurkigimim 23/09/2020 tarth ve 65738
sayih yazis: gériisiildii. Beden EZitimi ve Spor Anabilim Dah Beden Ezitimi ve Spor yitksek
lisans programu ogrencisi Hakan GEREY'mn. Dog. Dr. Levent ATALTnm damsmanhginda
yaphg "Basketbol Hakemlermin Meslela ve Aile Yasantilanmda Karsilasnklan Sorunlar”
baghkh yiksek lisans tezi kapsaminda yapacag: anketin uygulanmasinda, bilimsel arastirma ve
yay etz agismdan bir sakinea olmadigina oy birliz: ile karar venldi.

Mevcut Elektronik Imzalar
Prof.Dr. ADEM CAYLAK (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Baskani) 01.10.2020 10:47

Seayal ve Begen Blimber Euk Kuruiy Kocsel Unmersitesi Umultepe Yerkghesi 41380, Badgr iz Pelin UNALIY
Kocasl|

Tel:+90 [262) 303 10 02 Faki+90 (262) 303 1033 Ragortie
E-Posta retivtaim@kocseliedutr Eubtronik A§ Mig/fwww hocash eode ty Telefor No: 303 1039

| belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 3. Maddesi geregince guvenii elektronik imza ile imzalann

65



EK 2: Futbol Hakemlerinin Meslek ve Aile Yasantilarinda Karsilasmis Olduklar:

Sorunlar Olgegi
KATILMA DERECELERI
e P - W &3
HAKEMLERIN HAKEMLIGINMESLEK || S | 2| 82| 2| 2
VE AILE YASANTISINA ETKILERINE || o2 | (5| N8| 8| 58
N iLISKIN GORUSLERI £5 | 95| B5| 85| &3
0 = E| 2E| E| <E
S| 2| xd| 3| "3
I' | Hakemlikle meslegim uyusur,

Co) ¢ €3 § ) (39

Hafta i¢ci ma¢larinda gorev almam
meslegimi olumsuz etkiler. C) ¢ )Y Y €D
| Hakemlik yapmama meslektaslarim
3 | olumlu bakarlar.

Miisabakaya giderken ¢alistigim
4 | yerden izin almakta sikint1 yasarim,

Ust iiste maga gittigimde ¢ahstigim
3 |igyerinde sorun yasarim.

Miisabakaya gitmem yaptigim isi
6 | olumsuz etkiler.

Hakemlik meslekteki kariyerimi
7 | olumsuz etkiler.

g Hakemlik meslegime bakis agimi
olumsuz etkiler () ) )y ) )
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KATILMA DERECELERI

HAKEMLERIN HAKEMLIGIN MESLEK VE = z| Bz = =
AILE YASANTISINA ETKILERINE iLiSKIN & 2| &2 2| &=
GORUSLERI g8 | ng| 38| BS8| &S
b 3| TE| 3| °E| if
Q | 3| ES| 3| F3
Miisabaka gorevlerine gitmem
9 | calistiim is yerindeki iicretimi olumsuz
etkiler. G €y o) € ) €9
10 Miisabaka doniisiinde isime
odaklanabilirim. GO D EaA € ) )
Hakemlikle gelistirdigim yeteneklerim,
11 | mesleki basarimi olumlu etkiler.
Gy &5 €3 ) )
Meslegim ve hakemligi bir arada yaparken
12 | zorlanirim.
¢ 9 ¥ £ )
Hakem antrenmanlarinin bireysel olarak
13 | yapilabilme olanag is yasantimi olumlu
etkiler. ¢ 3 €3 ) €7 ¢
14 Hakemligi ve meslegimi uzun yillar bir
arada yapabilirim. () () C) () )
Miisabaka sonrasi medya tarafindan
15 | elestirilmem meslegimi olumsuz yonde
etkiler. 3 €9 ) ¥ G
Mag tebligat: bekledigim zamanlarda
16 | tebligat gelmediginde meslegime
odaklanabilirim. Gy 0D () () )
17 Hakemlikte yaptigim antrenmanlar
meslegimi olumsuz etkiler. € ) ¢ ) () () )
18 Bir miisabakaya atanmamdan sonra o
hafta meslegime konsantre olabilirim. ¢ 3D G D (D R )
19 Yinettigim bir miisabakadaki kotii
performansimi meslegime yansitirim. C ) () () () )
20 Miisabakada sakatlanmam meslegimi
olumsuz yonde etkiler. ¢ 3 i ) () () )
21 Hakemlikte basarih bir sezon gecirdifimde
meslegim bundan olumlu yonde etkilenir.
G ) LY ¢ )
Cahstifim kurumdaki amirlerin hakemlige
22 | bakas acist mesiegimi olumlu etkiler.
() ) ) ) )
23 Hakemlik girevim nedeniyle
meslektaslarim tarafindan kiskamlirim. () I ) ) C D )
24 Hakemlik yapmak meslegimde ayricahk
saglar €2 €3 € ) €¢I )
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EK 3: Olgek izni

Q bahadirkayisoglu@karabuk.edu.tr X -
€ g 06 8§ 0 ¢ 8 » Tiletidizisinden1. < > pmv
anket izni hakkinda Gelen Kutusu x Y & ©

hakan GEREY <nhgereyy@gmail. com> 26AJu2020Gar1928 Yy 4

Alicr: bahadirkayisoglu ~

iyi gunler,

hocam , kocaeli tniversitesinde yaksek lisans o3rencisi hakan gerey ben. ayni zamanda sakarya il hendek iicesinde beden egitimi ogretmeni olarak gorev yapmaktayim.

Tarkiye basketbol federsayonu B Klasman hakemi olarak dduk caliyorum ve hakemler Gzerinde biz tez konusu yapmak istiyordum. sizlerinde daha once futbol hakemleri izerinde bir calismaniz olmus
2012 yihinda “Futbol Hakemlerinin Meslek ve Aile Yasantlarinda Karsilasmis Olduklan Sorunlar * adii calisma. Burada kullanmis oldugunuz anketi basketbol hakemleri izerinde kullanabilir miyiz?

edu.tr edutr> 26Au2020Car21:03  Y¥ 4w

Alict: ben ~

i giinler Hakan, sozkonusu calismada gelistirdigimiz anketi kullanabilirsin. Basanilar diliyorum.

‘Samsung Galaxy kil elefonumdan gonderili

——— Orfinal mesaj ——
Kimden: hakan GEREY <hgereyy@gmail.com>
Tarih: 26.08.2020 19:28 (GMT+03:00)

Alici: bahadirkayisoglu@karabuk edu tr

Konu: anket izni hakkinda

[ilet kisaltidi] Tom iletiyi goruntole

4 Yanitla » Yénlendir
Anket Calismas! Hk.  Geken s x & 0
Mhk Sekreterya @ NEMSAI0917 Yy 4w }
Alct: Mk »
Merhaba,

Asaida linki bulunan, B Klasmani Hakemlerimizden Hakan Gerey'in Yiksek Lisans Tez Calismas! kapsaminda yapilan anket caligmasina Merkez Hakem Kurulu'nca izin verilmisti.
Ankete katiiminizi rica ederiz.

https:/idocs google com/forms/d/e/1FAIDQLSc4YTREmJofNQKSSCJaZ WiQJIV1Wm?30ySulkBbpcgmtyjQiviewform

Sekretarya
Merkez Hakem Kurulu
T: 4902124147700 TBF Birasi
F: 4902126797432 10Y1l Caddesi
TBF | owwtoforg.tr 34020 Zeytinburnu, ISTANBUL, TURKIVE

[ilet kisaltld] Tam ileti gorintile

TRE
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Tez Denetleme Listesi

Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmustir.
[0 Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde

elde edilen unvanlar yazild1 (Kapak sayfasina danisman adi yazilmamalidir).
[0 Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinin degil) ad1 yazilda.
[0 Tez kapagi sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,
program, yil yazildi.
O Onay sayfasi uygun gizimde hazirlandi (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI
ya da DOKTORA olmalidir) imzalatild1 (Enstitii Midiirii’niin imzas1 da gereklidir,
imzalarin ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).
Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siralandi.
On sayfalara i, ii, iii seklinde Roma rakamlar1 konuldu.

Sayfa numaralar1 kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.

[ R I

Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

0 Ana metin yazi boyutu 12 olacak bigimde basildi.

O Dipnot yazi boyutu 10 olacak sekilde basildi.

[0 Ana metin satir araligi 1.5 olacak sekilde yazildi.

[0 Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildi.

O Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

O Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

O] Lisansiistii egitim sirasinda yapmis oldugu yayinlar ve bildiriler eklendi.

00 Teze ait intihal raporu eklendi.

./.../2021 .../...12021
Hakan GEREY Dog. Dr. Levent ATALI
Imza Imza
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