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OZET

Muhammet Eyiip UZUNER
Kocaeli Universitesi — Saghk Bilimleri Enstitiisii

Outdoor Aktivite Merkezleri ve Katilimcilarin Fonksiyonel Risk Yonetim

Siireclerinin Incelenmesi

Amag: Bu ¢alismanin amaci, outdoor aktivite merkezleri ve katilimcilarin fonksiyonel risk
yOnetim siireglerinin incelenmesidir.

Yontem: Arastirmaya 300 kisi paragliding, 250 kisi kayak olmak tizere toplam 550 kisi
goniillii olarak katilmistir. Katilimeilarin, rekreatif faaliyetlerle ilgili fonksiyonel risk
algilarim1 belirleyebilmek icin Cheng ve arkadaslari (2016) tarafindan gelistirilmis olan
“Recreation Safety Climate Measurement Tool” Tiirkce diline uyarlanmistir. Katilimcilarin,
rekreasyonel spor merkezleri hizmet kalitesi algilarin1 belirleyebilmek i¢in Ko ve Pastore
(2004) tarafindan gelistirilen, Kdsker ve Cimen (2012) tarafindan Tiirkge i¢in gecerliligi ve
giivenirliligi yapilan, “Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi” kullanilmistir. Veriler
AMOS 24 ve SPSS 25 paket programlarinda analiz edilmistir. AMOS 24 paket programinda
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Tanimlayici istatistiksel hesaplamalar (frekans, ytizde,
ortalama ve standart sapma), kesfedici faktor analizi, bagimsiz degiskenlerde 2 tane degisken
olanlar i¢in Independent-Samples T Testi, 3 ve daha fazla olan degigkenler i¢in One-Way
ANOVA kullanilmistir. Independent-Samples T Testi ve One-Way ANOVA aracilig ile
gerceklestirilen islemlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.

Bulgular: “Recreation Safety Climate Measurement Tool” “Rekreasyon Emniyet Iklimi
Olgme Arac1” olarak Tiirkce diline uyarlanmistir. Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci
ile ilgili tiim faktorlerin analizlerde giivenilirlik diizeyi iyi (Craonbach alpha 0.7<0<0.9),
dogruluk diizeyi %78,41, yapisal gegerliligi uygun (AVE>0,50), maddeler aras1 korelasyon
da pozitif yonde ve giiclii olarak bulunmustur. Paragliding bransina katilan bireylerin
Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Aract’ na vermis olduklar1 yanitlarin degiskenlere gore
yapilan analiz sonuglarinda; yas degiskenine gore rekreasyon emniyet kurallarinin

algilanmasi; meslek degiskenine gore yonetim emniyet bagliligi ve “Ozellikle bu aktivite

v



icin mi geldiniz?” degiskenine gore de sorumlu yonetici ve baskalarini diistinen emniyet
davranis1 faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kayak
bransinda ise; cinsiyet degiskenine gore rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi; yas
degiskenine gdre yonetim emniyet baglilii; yasanilan bolge degiskenine gore sorumlu
yonetici faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
Paragliding bransma katilan bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi’ ne
vermis olduklar1 yanitlarin degiskenlere gore yapilan analiz sonuglarinda; cinsiyet
degiskenine gore etkilesim kalitesi; yas grubu degiskenine gére program kalitesi ve toplam;
meslek degiskenine gore toplam; aylik gelir diizeyi degiskenine gore program kalitesi ve
toplam kalite algilarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Kayak
bransinda ise; yas grubu degiskenine gore fiziksel cevre kalitesi; aylik gelir diizeyi
degiskenine gore etkilesim kalitesi; yasanilan bolge degiskenine gore cikti kalitesi
algilarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Paragliding veya
kayak brangina katilan bireylerin rekreasyonel emniyet iklimi algilar1 birbirleri ile
karsilagtirildiginda; yonetim emniyet bagliligi, rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi,
katilimcilar i¢in emniyet egitimi, dnemseme ve baskalarini diisiinen emniyet davranisi
faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Paragliding veya
kayak bransina katilan bireylerin rekreasyonel spor hizmeti kalite algilar1 birbirleri ile
karsilastirildiginda; etkilesim kalitesi, ¢ikt1 kalitesi ve toplam algilarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Sonug: Paragliding bransinin rekreasyon emniyet iklimi algisinin ve rekreasyonel spor
hizmeti kalite algisinin kayak bransindan daha iyi bir seviyede oldugu bulunmustur.
Rekreasyon emniyet iklimi algisinin ve rekreasyonel spor hizmeti kalite algisinin, yapilan
aktivite tiiriiniin gore baz1 degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklara sebep
oldugu bulunmustur. Fonksiyonel risk yonetim caligmalarinin yayginlastirilmasi ile
katilimcilar tarafindan algilanan emniyet iklimi ve hizmet kalitesinin de arttirilabilecegi

distiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: outdoor, aktivite, katilimci, fonksiyonel, risk yonetimi.



ABSTRACT

Muhammet Eyiip UZUNER
Kocaeli University — Institute of Health Sciences

The Investigation of Functional Risk Management Processes of Qutdoor Activity

Centers and Participants

Objective: The aim of this study is the investigation of functional risk management processes
of outdoor activity centers and participants.

Method: A total of 550 people voluntarily participated in the research, 300 of which were
paragliding and 250 people were skiing. To determine the functional risk perception related
to the recreational activity of the participants, the “Recreation Safety Climate Measurement
Tool”, developed by Cheng et al. (2016), was adapted into the Turkish language. To
determine the perceptions of service quality of the participants in recreational sports centers,
“The Scale of Service Quality in Recreational Sport” was used, which was developed by Ko
and Pastore (2004), validity and reliability for Turkish language studies were investigated
by Kosker and Cimen (2012). The data were analyzed in AMOS 24 and SPSS 25 package
programs. Confirmatory factor analysis was performed in the AMOS 24 package program.
Descriptive statistical calculations (frequency, percentage, mean and standard deviation),
exploratory factor analysis, Independent-Samples T-Test for those with 2 variables in
independent variables, One-Way ANOVA for variables with 3 or more. The significance
level was taken as 0.05 in the transactions carried out by Independent-Samples T-Test and
One-Way ANOVA.

Results: “Recreation Safety Climate Measurement Tool” has been adapted to the Turkish
language as “Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Arac1”. All factors related to the Recreation
Safety Climate Measurement Tool had good reliability (Cronbach's alpha 0.7<a <0.9),
accuracy level 78.41%, structural validity is proper (AVE> 0.50), a positive and strong
correlation between items have been found. In the analysis results of the answers given to
the Recreation Safety Climate Measurement Tool by the individuals participating in the

paragliding branch; there was a statistically significant difference in the factor of perception
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of recreation safety rules according to age group variable; management safety commitment
by employment variable, responsible manager and altruistic safety behavior according to
“Are you here specifically for this activity?” (p<0.05). In the ski branch; there was a
statistically significant difference in the factor perception of recreation safety rules according
to gender variable; management safety commitment by age group variable; responsible
manager according to the region of residence variable (p <0.05). In the analysis results of
the answers given to The Scale of Service Quality in Recreational Sport by the individuals
participating in the paragliding branch; there was a statistically significant difference in
interaction quality by gender variable; program quality and total quality by age group
variable; program quality and total quality by occupation by monthly income level variable
(p<0.05). In the ski branch; there was a statistically significant difference in physical
environment quality by age group variable; interaction quality by monthly income variable;
output quality by region of residence variable (p<0.05). When the recreational safety climate
perceptions of individuals participating in paragliding or skiing branch are compared with
each other; there was a statistically significant difference in management commitment to
safety, perception of recreation safety rules, Safety training for visitors, caring and altruistic
safety behavior factors (p <0.05). When the recreational sports service quality perceptions
of the individuals participating in the paragliding or skiing branch are compared with each
other; there was a statistically significant difference in interaction quality, output quality,
and total quality perception (p<0.05).

Conclusion: It was found that the paragliding branch's recreation safety climate perception
and recreational sports service quality perception are at a better level than the ski branch. It
is found that the perception of recreational safety climate and the perception of recreational
sports service quality cause statistically significant differences according to some variables
according to the type of activity. It is thought that with the dissemination of functional risk
management studies, the safety climate and service quality perceived by the participants can

be increased.

Keywords: outdoor, activity, participant, functional, risk management.
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1. GIRIS

Serbest zaman degerlerinin son yillardaki degisimi nedeniyle, serbest zaman
aktiviteleri bireylerin hayatinda olduk¢a onemli bir hale gelmistir. Rekreatif faaliyetler
bireylere bir¢ok olumlu katki saglamakla birlikte ayni zamanda bazi1 riskler de
barindirmaktadirlar. Bentley, Page, Meyer, Chalmers ve Laird (2001), doga yiirliylisii ve
kayagin Yeni Zelanda’ daki kazalara en egilimli faaliyetler oldugunu ve rekreatif
faaliyetlerdeli kazalarin ve o6liimlerin %20 ile %22’ sini olusturdugunu belirtmektedirler.
Hall ve McArthur (1991) Avustralya' da rafting faaliyetlerine katilan bireylerin %70’ inin
yaralandigin1 belirtmektedirler. Yetiskin bireylerin yaklasik %25’ inin de en az bir defa
rekreasyonel faaliyet yaralanmasina maruz kaldig1 bildirilmistir. Yaralanmalarin
cogunlugunun hafif, esas olarak yumusak doku travmasi ve deri siyriklar1 bigiminde oldugu
belirtilmektedir (Grimmer, Jones ve Williams, 2000). Water Sports Industry Association
(2015) tarafindan ABD’ de rekreasyonel tekne yaralanmalar hakkinda derlenen istatistikler,
2014 yilinda 610 6liim ve 2678 yaralanmaya isaret etmektedir ve bu branstaki yaralanma ve
oliim oraninin artma egiliminde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Tayvan' da 2015 yilinda 600
bogulma vakasi oldugu, bu vakalarin %31,5' 1 su sporlari, tiiplii dalig, kayarak diisme ve
balik¢iliktan kaynaklandigi belirtilmektedir (The Red Cross Society of the Republic of
China, 2014). Oyun parkina bagl yaralanmalar sonucu 2001 — 2008 yillar1 arasinda yas
ortalamasi1 6 olan 40 ¢ocugun 6ldigii belirtilmistir (O’Brain, 2009). 19 yasin altindaki 2,4
milyondan fazla ¢ocugun da rekreasyon ile ilgili yaralanmalardan dolayr acil servislere
basvurduklar1 gézlemlenmistir (CDC MMWR, 2011).

Yogun bir bi¢imde kullanilan bir yerin emniyet durumunun degerlendirilmesinde,
genellikle bireysel alg1 araciligr ile 6lgme yontemi kullanilmaktadir (Cooper ve Phillips,
1994; Neal, Griffin ve Hart, 2000). Bu ydntem; emniyet iklimini orgiitsel davranig
perspektifinden kavramsallastirmakta, yani emniyetle ilgili politikalarin, prosediirlerin ve
uygulamalarin organizasyon veya grup lyeleri arasindaki degerinin ve neminin algilanmast
anlamina gelmektedir (Griffin ve Neal, 2000; Zohar, 2000). Cheng, Chen ve Hong (2016)
bu yontemi rekreasyonel faaliyetlere uygulayarak rekreasyonel emniyet iklimi kavramini
ortaya atmislardir. Bu kavram; bir yonetim biriminin belirli bir zamanda bir rekreatif faaliyet
katilimcist tarafindan algilanan sekilde emniyet kosullarina yatinm yapma derecesini,

rekreasyon emniyet degerlerinin, emniyet tutumunun ve emniyet 6nlemlerinin algilanmasi
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cercevesinde gostermektedir. Son yillarda, bu kavram halka agik yerlerde (trafik giivenligi
iklimi gibi) emniyet iklimi algisinin derecesinin belirlenmesinde de uygulanmaktadir
(Gehlert, Hagemeister ve Ozkan, 2014; Mader ve Zick, 2014). Ancak, rekreasyon
faaliyetlerinde emniyet yonetimi sistemlerine nadiren uygulanmaktadir.

Emniyet, rekreasyonel faaliyetlere katilim igin en temel dayanaktir (Barton, 2007;
Bentley, Page ve Laird, 2001; Dougherty, 1998). Rekreasyonel faaliyetin emniyeti, emniyet
iklimi algilama araclariyla Onceden Olgiilebilirse, katilmcilar bir yerin emniyet
uygulamalarini agikga algilayabilir ve tehlikelerden kaginabilirler. Bununla birlikte, dnceki
rekreasyon caligmalarinin ¢ogunlugu rekreasyon faydalari ve rekreasyon davranisi
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir (Crilley, Weber ve Taplin, 2012; Dorwart, Moore ve
Leung. 2009; Rosenberger, Needham, Morzillo ve Moehrke, 2012). Rekreasyon emniyeti
ile ilgili ¢caligmalar, rekreasyon riskinin derecesini degerlendirirken bireysel algi ile riskin
Olctlilmesi ile sinirlidir. Bu durum da potansiyel risklerle karsilagma olasiligina dair bir fikir
vermektedir (Lin, Lee ve Wang, 2012; Reisinger ve Mavondo, 2005; Rittichainuwat ve
Chakraborty, 2009), ancak bir rekreasyon alanindaki emniyet kosullarinin genel algisin
aciklamak i¢in yeterli olmamaktadir. Rekreasyon emniyet iklimi ile ilgili bir kurulusun
bulunmamasi, rekreasyon ¢alismalarinda 6nemli bir bosluk haline gelmektedir.

Konu ile ilgili literatiir calismalar incelendiginde; Samsun/Bafra Kent Merkezi ve
Yakin Cevresi Rekreasyon Alanlarinin Degerlendirilmesi (Gokyer, Oztiirk, Demir ve Giiler,
2016) adli ¢alismada rekreasyon alanlari, yeterlilik, koruma-kullanim dengesi agisindan
ulusal literatiirden faydalanilarak hazirlanan 6 soruluk bir 6l¢ek araciligi ile incelenmistir.
Sehir Cografyasi Agisindan Bir Arastirma: Istanbul’'un Acik Rekreasyon Alanlarinin
Degerlendirilmesi (Kara, Demirci ve Kocaman, 2008) isimli ¢alismada ise rekreasyon
alanlar1 Amerikan standartlarina gore siniflandirilarak agik rekreasyon alanlari miktar,
konum, biyiikliik ve fonksiyon agisindan incelenmistir. Rekreasyon alani kullanimina
iliskin katilm engelleri ve tercih etkenleri dlgeklerinin gelistirilmesi (Giimiis ve Ozgiil,
2017) isimli ¢aligmada da kullanic1 boyutunda ve rekreasyon alanini tercih etme nedenleri
iizerine bir 6lgek gelistirilmeye calisilmistir. Temel amacin fiziksel aktiviteyi arttirmanin
oldugu bir diger calismada ise park ziyaretgilerinin fikirleri 1s181inda bir degerlendirme 6lgegi
gelistirilmeye calisilmistir (Kaczynski, Stanis ve Besenyi, 2012). Rekreasyonel Alan
Kullanim Taleplerinin Belirlenmesi: Erzincan Kenti Ornegi (Yalgmyavuz ve Yilmaz, 2016)
isimli ¢caligmada da kullanicilarin bir rekreasyon alaninda en ¢ok ragbet ettikleri 6zellikler
arastirmacilarin  gelistirmis olduklar1 bir anket ve gozlem teknigi araciligi ile

gerceklestirilmistir.  Farkli bir calismada 1ise tema parklarin hizmet kalitesi yine
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arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir 6l¢ek araciligi ile gergeklestirilmistir (Fotiadis ve
Vassiliadis, 2016). Bir diger arastirmada ise parklarin degerlendirilmesine yonelik bir 6l¢ek
gelistirme ve gegerlilik glivenilirlik ¢alismast yapilmistir (Bird, Datta, Van Hulst, Kestens
ve Barnett., 2015). Bu calismada aktiviteler, cevresel kalite, hizmetler, giivenlik, genel etki
ve toplam kalite kategorileri yer almaktadir. Needs Assessment Guide Sport and
Recreational Facilities (Department of Sport and Recreation Government of Western
Australia, 2007) isimli elektronik kaynakta da toplam kalite yOnetimi c¢ercevesinde bir
degerlendirmenin nasil gerceklestirilebilecegi hakkinda fikirler sunulmustur. Evaluating the
Quality of Recreation Facilities: Development of an Assessment Tool (Cavnar, Kirtland,
Evans, Wilson, Williams, Mixon ve Henderson, 2004) isimli ¢aligmada ise rekreasyon
tesislerinin kalitelerinin degerlendirilmesine yonelik bir Olgek gelistirme c¢alismast
yapilmistir. Bu kaynaklardaki bilgiler yorumlandiginda, agik alan rekreasyon alanlarinin
dizayn edilmesi ve degerlendirilme siireglerinde bolgesel boyutta sistematik ve stratejik bir
planlama dahilinde hareket edilmesinin gerekliligi sonucuna ulasilabilmektedir.

Hiikiimetler ve rekreasyon yonetim birimleri rekreasyon giivenligine biiyiik 6nem
vermektedir. Yine de bu dikkat, kavram savunuculugu veya politika kontrolleriyle sinirl
goriinmektedir. Genel rekreasyon emniyet iklimi yapilar1 ve onlemleri bulunmadigindan,
rekreasyon alanlarindaki emniyet iklimi algisinin derecesini belirleyebilmek ve kazalarin
meydana gelmesini 6nlemek miimkiin degildir. Rekreasyon emniyet iklimi dl¢gme aracinin
amaci, bir rekreasyon aralindaki emniyet iklimi algisin1 6l¢gmek i¢in bir arag olusturmaktir.
Bu 6l¢tim aracinin odak noktasi, bireysel durumlar veya belirli rekreasyon faaliyetlerini
olemek degil, algi 6l¢iimii lizerinedir.

Rekreasyon yerlerinin emniyet iklimini 6l¢mek icin giivenilirlik ve gecerlilige sahip
bir 6lgme aracinin olmasi, rekreatif faaliyet katilimcilarinin durumu net bir sekilde
bilmelerine ve aktivite yerlerindeki emniyet derecesini belirlemelerine yardimci
olabilmektedir.

Rekreasyonel emniyet Onlemleri, rekreasyon deneyiminin kalitesini saglamak
icindir. Rekreasyonel emniyet ikliminin rekreasyonel deneyim algisina etkisinin 6nemini
anlamak, yonetim organizasyonunun rekreasyonel emniyet iklimini olusturmanin ne kadar
onemli oldugunu bilmesine yardimci olacaktir.

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, bazi ¢aligmalar aktivite katilimcilarinin emniyeti
bakimindan rekreasyon emniyet ikliminin sonuglarinin bir modelini olusturmaya
calismaktadir. Daha Once yapilan caligmalara gore; risk algisi, durumsal katilim,

memnuniyet, mekana baglanma ve dinlenme yeri sadakati, rekreasyon algisinin
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Olclilmesinde 6nemli degiskenlerdir (Fave, Bassi ve Massimini, 2003; Havitz ve Mannell,
2005; Kyle, Graefe, Manning, & Bacon, 2003; Yoon ve Uysal, 2005). Rekreasyonel faaliyet
organizatOrleri agisindan katilimcilarin nasil giivende hissedecekleri ilgili yonetimin temel
amacidir. Rekreasyonel emniyet iklimi ve rekreasyon algilar1 arasindaki iliskinin agikliga
kavusturulmasi, organizatoriin rekreasyonel risk algilarini azaltmak icin rekreasyon emniyet
konularini1 ayarlamasina yardimci olacaktir. Ayn1 zamanda emniyetli bir atmosfer duygusu
yaratilmasi, katilimcilarin rekreasyonel memnuniyetini arttirmak, rekreasyon yeri bagliligi

ve sadakati hakkinda geri bildirim saglamak i¢in 6nemli bir yontemdir.
1.1. Serbest Zaman ve Rekreasyon

Serbest zaman, ilk uygarliklardan beri seckin kisiler ve smif ayricaligr ile
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, serbest zaman kavraminin muhtemelen, beslenme,
giivenlik ve temel ihtiyaclar icin baskilar kaldirildiktan sonra veya avdan sonra veya sert
hava kosullar1 sirasinda kutlamalar bigiminde ilkel kiiltiirlerle basladigi diisiiniilmektedir.
Daha basit toplumlarda, is ve eglence arasindaki ¢izgi silinmez bir sekilde ¢izilememektedir.
Gegmis zamanlarda ve bugiin diinyanin bir¢ok yerinde bile, kendilerini ve ailelerini
stirdiirmek i¢in ¢ok fazla ve uzun siire ¢alisan bireyler bulunmaktadir ve bu bireylerin
hayatlarinin  “serbest zaman” olarak adlandirdigimiz kavramdan yoksun oldugu
bilinmektedir. Kdylii hayati genellikle hayatta kalmak i¢in ¢aligmak ve firsat oldugunda
serbest zamana sahip olabilmek anlamina gelmektedir. Basit sosyal sistemlerde ise serbest
zaman, yasamin ritimlerinin birer pargasi olarak tanimlanmaktadir. Mead (1928),
Samoa'daki canli yasam tanimlari, yasamin is ve serbest zamana ayrilmasindan farkli olarak,
yasamin gelgit ve akisim1 gostermektedir. Serbest zaman firsat1 festivallere, kutlamalara,
ziyafetlere, diiglinlere, o6zel giinlere ve erken kiiltiirlerin kutsal mitolojisine karsi
yiikiimliiliiklerle birlikte ortaya c¢ikmaya baslamistir. Godbey (1978), kasith bir serbest
zamanin olmadigini, bireysel se¢imin uygulanmasinin sonucu olan bir siirecin oldugunu
belirtmektedir. Bu tiir toplumlarda serbest zaman, gerekli giinliik gorevlerin yasam dongiisii
etrafinda yapilandirilmakta ve ondan ayr1 olmak yerine giinlilk veya mevsimsel yasam
modeline entegre edilmektedir.

Tribe (2015) ise serbest zaman kavramini; uyuma, ise gidip gelme, ¢alisma, kisisel
gorevler ve gerekli ev islerini yaptiktan sonra kalan zaman olarak tanimlamakla birlikte,
bireylerin bu arta kalan zaman diliminde kendi isteklerine gore 6zglirce harcayabilecekleri

zaman dilimi olarak tanimlamaktadir.



Acgik alan rekreasyonu; tarim faaliyetlerinin yapilmadigi, oyun alanlar1 ve golf
sahalar1 gibi kontrol altinda tutulabilen araziler disinda kalan dogal ortamlarda
gerceklestirilen acik alan etkinlikleri olarak tanimlanmaktadir (Tourism BC, 2013). Bu terim
tipik olarak bireylerin katildig1 ve topluluklarina yakin bir yerdeki acik alan etkinlikleri i¢in
gecerlidir. Bu faaliyetler mesafe olarak daha uzakta oldugunda ve insanlar bunlara katilmak
icin mesafe kat etmek zorunda kaldiklarinda, genellikle macera turizmi olarak

tamimlanmaktadirlar.
1.2. Rekreatif Faaliyetlerde Emniyet

Acik kamusal alanlarin sehir sakinleri ve turistler tarafindan kullanim bi¢imleri,
kiiltiirel ve cevresel faktorlere gore degisim gostermektedir (Albert, Abo-Kalla ve Baron,
2011). Modern sehir planlamalarinda spor ve rekreasyon alanlarinin yer almasi, saglikli
yasam ortamlar olusturmaktir (Ustundag ve ark., 2011). Rekreatif faaliyetler, faaliyet
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda bir¢ok emniyet sorunu olugsmasina oldukea elverislidir.
Fakat risk yonetimi sisteminin olumlu bir bi¢imde uygulanmasi meydana gelebilecek ve
yaralanmalara neden olabilecek bir¢ok kazay1 onleyebilmektedir (Zakaria ve ark., 2016).

Rekreatif aktivitelerde ortaya ¢ikan kazalarin biiyiik bir kisminin giivenli olmayan
ekipman, dikkatsizlik ve ihmalkarliktan kaynaklandigi belirtilmektedir (Gul, 2012).
Rekreatif faaliyetler icin tasarlanmis olan c¢ocuk oyun alanlarindaki ekipmanlardan
kaynaklanan yaralanmalar sonucu 2001 - 2008 yillar1 arasinda yas ortalamasi 6 olan 40
cocugun oldiigii belirtilmistir (O’Brein, 2009). 19 yasin altindaki 2,4 milyondan fazla
cocugun da rekreatif faaliyetler ile ilgili yaralanmalardan dolay1 hastanelerin acil servislerine
basvurduklar1 gézlemlenmistir (CDC MMWR, 2011). Miles ve Priest (1999), rekreatif
faaliyetleri gozlem altinda tutmak i¢in yonetim siirecinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu
nedenle rekreatif faaliyetlerinin bir¢ok risk igerdigi ve bu riski azaltmanin yollarm

bulmanin, rekreasyonel emniyet yonetimi i¢in dnemli bir konu oldugu agiktir.
1.2.1. Paragliding Bransi ve Yaralanma

Paragliding; 6zel olarak iiretilmis bir parasiit ile bireysel ve tandem (pilot esliginde)
olmak iizere gergeklestirilebilen bir macera (extreme) sporudur. Ilk olarak 1940 yilinda
kesfedilen paragliding 1980' li yillardan sonra popiiler olmaya baslamis ve giiniimiize kadar
bir¢ok modifikasyona ugramistir (Gauler, Moulin, Koch, Wick, Sauter, Michel ve Knecht,
2006; Schulze, 2002).



Ulkemizde ise 1990’ 11 yillarin ilk donemlerinde Mugla ili, Fethiye ilgesi, Oliideniz
bolgesindeki Baba Dag’ dan baslayip Belcekiz Plaji bolgesinde sona eren uguslar baglamistir
(Canbek, Imerci, Akgiin, Yesil, Aydin ve Balci, 2015). Giiniimiizde de bu uguslar hala daha
devam etmektedir.

Bireyleri yamag paragiitii yapmaya yonelten sebepler arasinda 6zgiirliik, heyecan,
gokyiiziinden bakmak, macera, risk alma, yiikseklik korkusunu yenme, huzur bulma ve
farklilagma istegi on plana ¢ikmaktadir (Sagli ve Kahraman, 2019).

Yamag paragiitii yaralanmalar1 diger branglarda meydana gelen yaralanma tiirlerine
gore daha nadir meydana gelmektedir. Fakat genellikle yiiksek enerjili travmaya ve hatta
olime neden olan kazalarin sayisi, artan ucus sayisiyla iligkili olarak artma egilimindedir
(Fasching, Schippinger ve Pretscher, 1997; Schulze, Hesse, Blatter, Schmidtler ve Mubhr,
2000). Canbek ve arkadaslar1 (2015), 6zellikle Fethiye bolgesinde meydana gelen kazalarin
yeterli onlem alinmamasindan dolay1 artma egiliminde oldugunu vurgulayarak, kaza olma
oranint 1000’ de 0,26 ve 6liimlii kaza oranin1 100000° de 7 olarak bulmuslardir. Ayrica
bireysel yapilan paragliding aktivitesinin, tandem paragliding tiiriine gore kazalara daha acgik
oldugu belirtilmektedir. Fasching ve arkadaslari (1997) bu 6lim oranin1 1000000° de 45;
Schulze ve arkadaslari (2000) 0,7%; Kriiger-Franke, Siebert ve Pforringer (1991); Amamilo,
Samuel, Hesketh ve Moynihan (1987) 0,06% - 0,035% olarak bulmuslardir. Ayrica meydana
gelen kazalarin insan kaynakli hatalardan ve hava kosullarindan dolay1 olustugu
belirtilmektedir (Mekinc ve Music, 2016).

Paragliding aktivitesinde kazalarin meydana gelme anini inceleyen bir arastirmanin
bulgularina gore kazalar; 60% inis, 26% kalkis ve 14% ucus esnasinda gerceklesmektedir
(Lautenschlager, Karli ve Matter, 1993).

Paragliding aktivitesinde meydana gelebilen yaralanma veya Olim ile
sonuglanabilecek kaza oranlarinin uygun ve dogru ekipmanlar aracilig1 ile azaltilabilecegi
belirtilmektedir (Schmidt, Sulsky ve Amoroso, 2005; Knapik, Spiess, Swedler, Grier,
Darakjy ve Jones, 2010).

1.2.2. Kayak Brangsi ve Yaralanma

Alp disiplini, tahminen 200 milyon katilimciyla diinya ¢apinda oldukga popiiler bir
spordur (Hunter, 1999). Buna ragmen, alp disiplini kayak, ciddi yaralanma riski olan bir
spordur ve bu sporu yapan her 1000 kisiden 2-3 kisi ciddi bir bigimde yaralanmaktadir
(Koehle, Lloyd-Smith ve Taunton, 2002).



Gedikoglu, Bilgen ve Sarisozen (1993), Uludag bolgesinde 1987 ile 1992 yillar
arasinda meydana gelen ve yaralanma ile sonuglanan kazalar1 incelemis olduklar ¢alismada;
yaralanmis olan 759 kisiden yiizde 53,8' inin erkek, yiizde 46,2' sinin kadin, 21 ile 40 yas
araligindaki bireylerin yaralanma orani %49,9 ile en yiiksek, diismeye bagli yaralanmalarin
%88,6 ve carpigsmaya bagli yaralanmalarin %11,4 oldugunu belirtmektedirler. Kayak
sporunu yeni baslayanlar en yiliksek yaralanma oranina (%86,8) sahiptir. Yaralanan
kayakc¢ilarin ekipman donanimlarinda eksiklikler oldugu bulunmustur. Tim kayak
yaralanmalariin yiizde 70,2'si yumusak doku yaralanmalar1 ve yiizde 60,8' 1 diz eklemi ile
ilgili yaralanmalardir. Kemik kirig1 ile sonuglanan yaralanmalar yiizde 23,8 iken bu
kiriklarin yiizde 62,6' s1 alt ekstremite bolgelerindedir. Cikik olugsma durumu ise %6 olarak
bulunmustur.

Kayak sporundaki yaralanmalarin sebepleri ise; kayak baglamalarinin
ayarlanmamasi ve Oneminin anlasilmamasi, kayagin egitmen esliginde 6grenilmemesi,
kayagin kisiye uygun olmamasi, kiralik ve emanet kayakla kayilmasi, asir1 yorgunluk,
ayakkab1 uygunsuzlugu, kayak pistinin dikligi, kontrolsiiz hizlanma, pist disinda kayma,
hava ve kar kosullari, Uluslararas1 Kayak Federasyonu kurallarina uyulmamasi, pistteki
cukur ve tiimsekler, fiziksel glic uygunlugu ve ¢arpigsma olarak belirtilmektedir (Aykurt ve
Aykurt, 1990). Gedikoglu ve arkadaslari (1993), yaralanma nedenlerini ve oranlarimi su
sekilde siralamiglardir;

e Diisme %388.6

e Tecriibesiz kayakgilar %86.8

e Kotii hava kosullart %85.4

e Kiralik kayak kullanma %64.9

e Kayak baglantilar1 atmamis %56.9
e Kayak baglantilar1 atmis %43.1

o Kisisel kayak kullanma %35.1

e lyi hava kosullar1 % 14.6

e Tecriibeli kayakeilar % 13.2

e (Carpisma %11.4



1.3. Rekreasyon Emniyet Iklimi

Maslow (1943) insanlarin bes temel ihtiyact olduguna belirtmektedir: fizyolojik,
giivenlik, aidiyet ve sevgi, sayginlik ve kendini gerceklestirme. Bu ihtiyaglar hiyerarsiktir
ve daha yiiksek seviye ihtiyaglara yonelmeden once daha diisiik seviye ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, daha yiiksek seviyedeki ihtiyaglarin daha
once karsilanmas1 duruunda, daha diisiik seviyedeki ihtiyaglar kalir ve her seviye birbirine
bagimhidir. Bu ayn1 zamanda rekreasyon faaliyetlerinin talepleri i¢in de gecerlidir.
Katilimcilarin rekreasyonda aidiyet ve kendini gergeklestirme duygusu gibi daha iist diizey
ihtiyaclarimi karsilamadan once rekreasyon emniyeti ihtiyaglarini karsilamalar1 gerekir.
Giivenli bir yer ve davranis segmek rekreasyon taleplerinde en temel ve 6nemli faktordiir.

Rekreasyon faaliyetleri bireylerden, aktivitelerden ve mekanlardan olusan
komplekslerdir. Rekreasyon emniyeti ihtiyaci giderirken, bireyler ii¢ bilesen arasindaki
etkilesimi diisiinmelidir: katilimci, rekreasyon etkinligi ve rekreasyon yeri. Katilimcr ve
aktivite arasindaki etkilesim, kisinin faaliyetteki bilgi, beceri, ekipman ve deneyimlerini
gostermesi iizerine kuruludur. Ayrica kisinin kisisel emniyetini de igermektedir. Katilimci
ve yer arasinda, bir ortamin ¢evresel nitelikleri ve tesisin durumu hakkinda kisisel bilgi
acisindan, bir kisinin bir yere asinaligi ne kadar biliyiik olursa, burada bir faaliyete
katildiginda da emniyeti o kadar fazla olmaktadir. Etkinlik ve yer arasindaki etkilesim, ¢evre
ve kaynak kosullarina tabidir ve etkinlik ile yer arasindaki uyuma gore bigimlenmektedir.
Emniyet seviyesi, faaliyetin bulundugu yerin kaynak giivenligi kosullarinin yerine
getirilmesiyle iyilesmektedir. Rekreasyon yoneticisi, emniyet kurallari, emniyet tesisleri,
emniyet ortami ve yonetim sorumluluklarinda yansitildigr gibi; katilimei, aktivite ve yer

arasindaki etkilesim i¢in emniyet ihtiyaglarinin karsilanmasi roliinii oynamaktadir.



\_/

Sekil 1.1. Rekreasyon giivenligi ikliminin kavramsal ¢ergevesi

Sekil 1.1. rekreasyon faaliyetlerinin ve yerlerinin giivenlik iklimlerinin diizenleyici
ve g¢evresel boyutlara sahip oldugunu gostermektedir. Normlar agisindan bir rekreasyon
yoneticisi, ilgili emniyet politikalarina ve yasalarina uymali ve rekreasyon faaliyetleri igin
emniyet kurallarin1 formiile etmelidir, bdylece katilimcilar yonetim biriminin ilgili emniyet
kurallarini uyguladigini hissedebilirler (Choudhry, Fang ve Lingard, 2009). Cevresel boyut,
rekreasyon emniyeti ortamiyla ilgili faktorleri ifade etmektedir. Rekreasyon ortamindaki
farkliliklar, katilimcilara emniyet ikliminin degisen derecelerde oldugu algisim
verebilmektedir. Dougherty (1998), agik hava rekreasyon emniyeti konusunda yaptigi
calismasinda; hava ve yer Ozelliklerinin, aktivite katilimi i¢in bir yer segerken dikkate
alimmas1 gereken emniyet faktorlerinden oldugunu belirtmektedir. Ayrica bireyler daha
yiksek diizeyde bir ¢evresel emniyet algiladiklarinda rekreatif faaliyetlere katilmaya daha
istekli olmaktadirlar (Timperio, Veitch ve Carver, 2015).

Katilimcilar ve rekreasyon alanlariyla ilgili emniyet iklimi ekipman, kisisel katilim
ve glivenlik yonetimini igermektedir. Ekipman, katilimcinin rekreasyon yerinin dogru ve
dayanikli ekipman ile tibbi destek sagladigi algisini ifade etmektedir. Neal ve Griffin (2006)

emniyet iklimi algisinin kismen ekipman uygunlugundan olustugunu belirtmektedir. Ayrica
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uygun emniyet ekipmanlarinin kullanimi sadece katilimcilarin emniyetini saglamakla
kalmamakta, ayn1 zamanda faaliyetten zevk almalarina da yardimci olmaktadir. Emniyet
yonetimi, katilimeilarin rekreasyon operatorlerinin emniyet konularinin yonetimine yonelik
tutum ve davraniglarini algilamasin ifade etmektedir. Rekreasyon operatdrleri tarafindan,
emniyet prosediirlerinin formiile edilmesi ve beklenmedik durum 6nlemleri gibi konularda
emniyet konularinin yonetimini gelistirdikce rekreasyon emniyetinin de arttigim
belirtmektedir (Bentley ve ark., 2001). Ayrica, aktivite emniyeti egitimi katilimcinin
becerisini gelistirebilmekte ve kaza sikligini1 azaltabilmektedir. Kisisel girigim, katilimcilarin
rekreasyon emniyeti konularina ilgilerini ifade etmektedir. Baz1 rekreasyon kazalarmin
katilimc1 ihmalinden kaynaklandigini, rekreasyon faaliyetlerindeki emniyetin de bazi
durumlarda katilimcinin emniyetli rekreasyon davranist ile iliskili oldugunu ortaya

koymustur (Fasching ve ark., 1997).
1.4. International Organization for Standardization (ISO)

ISO, 163 ulusal standart organina bagli bagimsiz, hiikiimet dis1 bir uluslararasi
kurulustur. Uyeleri araciligiyla, yenilikleri destekleyen ve kiiresel zorluklara ¢dziimler sunan
goniillli, fikir birligine dayali, pazarla ilgili Uluslararas1 Standartlar hakkinda bilgi
paylagmak ve gelistirmek i¢in uzmanlar1 bir araya getirmektedir (International Organization
for Standardization).

ISO/TC 83 teknik komitesi, spor ve diger rekreasyon tesisleri ve ekipmanlar ile ilgili
standartlar1 g6z oniinde bulundurmaktadir. Bu konu ile ilgili 94 adet standart gelistirmistir.
29 tane standart ise hala gelistirme asamasindadir. 31 iilke bu standartlarin katilimci iiyesidir
ve lilkemizin de aralarinda bulundugu 20 iilke ise gozlemlenen iilke asamasindadir (ISO/TC
83).

ISO/TC 83’ iin alt komitesi olan ISO/TC 83/SC 4 kar sporlart ile ilgili diizenlemelerle
ilgilenmektedir. Bu alt komite 47 adet standart yayimlamis olup, 5 tane standardi da
gelistirme asamasindadir. Buna ragmen paragliding bransi ile ilgili herhangi bir
standardizasyon bulunmamaktadir (ISO/TC 83).

ISO/TC 262 teknik komitesi, risk yonetimi ile ilgili standartlari géz Oniinde
bulundurmaktadir. Bu konu ile ilgili 6 adet standart gelistirmistir. 3 tane standart ise hala
daha gelistirme asamasindadir. Ulkemizin de aralarinda bulundugu 62 iilke bu standartlarin

katilimer tiyesidir ve 20 iilke ise gézlemlenen iilke agsamasindadir (ISO/TC 262).
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1.5. Risk Kavram

Risk sozciigii, 15. Yiizyildan itibaren Italya’ dan Akdeniz disina uzun seferlere ¢ikan
gemilerdeki mallarin sigorta edilmesiyle kullanilmaya baslanmistir. Bu donemdeki
sigortanin amaci ise; ticari, askeri ya da kesif amagh seferlerin sonunda seferleri biitiin
sonuglariyla birlikte yaklasik olarak tahmin etmeye, seferlerin korsan saldirilari, kotii hava
kosullar1 gibi c¢esitli nedenlerle olumlu sonuglanamamasi durumlarinda masraflarin
karsilanmasi i¢in kullanilmasidir (Celebi, 2001).

Farkli kaynaklara gore riskin, Fransizca “risque”, Latince “riziko (riscium)” veya
Italyanca “risco” kelimelerinden geldigi belirtilmekte ve bir zarar veya kayip durumuna yol
acabilecek bir olayin meydana gelme ihtimali olarak tanimlanmaktadir (Gok, 2006;
Cobanoglu, 2008; Basim ve Argan, 2009).

Risk, insan zihninde tehlikeli bir kavram olarak yer edinmekte ve ileride ortaya
¢ikmasi beklenilen, kesin olmayan olaylar1 belirtmektedir. Dolayisiyla, risk istenmeyen bir
olayin meydana gelebilmesinin belirsiz olma durumu olarak agiklanmaktadir. Ayrica risk
onceden planlanan amagclara ulagmay1 etkileyen her tiirlii engel olarak ifade edilmektedir
(Ozer ve Giilpmar, 2005).

Risk kavrami, IPCC (2012) tarafindan tehlike, tehlikeye maruz kalma ve emniyet
ac¢1g1 olarak tanimlanmaktadir. Agik alan tehlikelerinin giderilmesinin oldukg¢a zor oldugu
belirtilmektedir. Ote yandan, katihmcilarin da emniyet ile ilgili davranislarinin da bu durumu
etkiledigi vurgulanmaktadir. Ayni sekilde risk, insanlarin tehlikelere maruz kalmasina baglh
olarak artabilmekte veya azalabilmektedir (Dolan ve Walker, 2004; Cervantes, Verduzco-
Zapata, Botero, Olivos-Ortiz, Chavez-Comparan, & Galicia-Pérez, 2015).

Bir baska tanima gore ise bireyin tehlikenin etkisini yasama olasiligi olarak

goriilmektedir (Short, 1984).
1.6. Risk Algisi

Algilama, kisinin davranislarini etkileyen en 6nemli psikolojik faktorlerden birisidir.
Algt; gevrenin, insanlarin, nesnelerin, seslerin, hareketlerin, renklerin, kokularin ve tatlarin
gozlemlenmesiyle ilgilidir. Algilama kavramina iliskin bir¢ok tanim bulunmaktadir.
Algilama, insanlarin duyularimi kullanarak cevrelerinden elde ettikleri bilgileri bir araya
getirip diizenleyerek kendileri i¢in anlamlandirma ya da kavramlastirmalarina iliskin
stirecler biitiinli olarak tanimlanmaktadir. Algilama ayrica kisilerin ¢evreden gelen

uyaricilar, kendileri i¢in anlamli bir hale getirilerek yorumlamalar1 olarak da
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tanimlanmaktadir. Daha genel anlamiyla algilama, bireyin anlamli bir diinya yaratmak
amaciyla bilgi girdilerini segme, organize etme ve yorumlama siirecidir (Deniz ve Ercis,
2008). Algilama, sadece fiziksel uyaricilardan degil ayn1 zamanda kisinin ¢evresindeki
uyaricilardan da etkilenmektedir ve dnemli olan ise kisinin uyaricilar: algilama bigimidir
(Deniz, 2007). Risk ve algilama ile ilgili olarak 6énemli bir kavram da algilanan risk ya da
risk algist kavramidir. Literatiirde risk algist ve algilanan risk birbirinin yerine
kullanilmaktadir.

Literatiirde risk algis1 kavrami ilk kez 1960 yillarinda kullanilmustir. Tiiketicilerin
satin alma davraniginin, sonuglarin belirsiz olmasi ve bazen de istendigi gibi olmamasi
nedeniyle birtakim riskler igerdigi iddia edilmistir (Deniz ve Ercis, 2008). 1970 lerde
psikologlar insanlarin risklere karsi tepkilerinin belirlenmesi i¢in riskli davranislarin, riskli
kararlarin ve risk algilarinin arastirilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Teknolojik gelisimle
birlikte risk algis1 yasamin her alaninda kullanilmaya baglanmistir (Yildirim, 2007).
1970’lerden bu yana risk algisina yonelik yapilan ¢alismalar, bazi tehlikelerin neden daha
riskli algilandigin1 ya da bazi kisilerin neden ayni riski farkli sekilde algiladigim
aragtirmaktadir. Algilanan risk, 6zellikle 20. ylizy1ilin ilk yarisinda bir davranig bigimi olarak
ortaya ¢ikmis, Ozellikle niikleer teknoloji gibi yeni kullanilmaya baglanan teknolojilere
insanlarin karst olup olmadiginin gostergesi oldugu belirtilmistir (Yildirim, 2007).

Teknobilimsel yaklagimla gergeklestirilen arastirmalar, riski tanimlanabilir ve
Olciilebilir kabul etmektedir. Ayrica risk algisini; riskin goriiliir, bilindik, net, kontrol
edilebilir olmasi1 ile unutulabilir olmasiyla, istemli olusmasiyla ve etkisinin g¢abuk
gozlenmesiyle iliskilendirmektedir. Psikometrik yaklasim ise teknobilimsel yaklasimla ayni
sekilde risk algisinin riskin 6zeliklerini belirledigini kabul etmekle birlikte, risk algisini
etkileyen bagka faktorlerin olabilecegini de belirtmektedir (Giirsoy, Ciceklioglu, Borekei,
Soyer ve Ocek, 2008).

Herhangi bir konuda se¢im yapmak zorunda olan ve bu se¢imin sonucunun ne
olacagini bilmeyen kisiler tedirginlik hissetmektedirler. Yapilan se¢cimin sonucu da ancak
gelecekte belli olacagi icin kisi belirsizlik buna bagl olarak da riskle karsi karsiya
kalmaktadir. Bireyler olas1i riskleri kendi bakis acilarima gore belirledikleri ve
degerlendirdikleri i¢in algilanan riskin miktar1 da bireye bagh olarak degismektedir. Riskin
algilanmasi ve algilanma bi¢imi kisiden kisiye degismektedir. Bir birey i¢in tehlikeli ve riskli
olan bir durum diger bir birey i¢in riskli olmayabilir. Dolayisiyla risk algisi, bireylerin riskin

onemi ve Ozellikleri hakkindaki siibjektif degerlendirmesidir. Ayrica deger, inang, norm
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teorisine gore kisisel degerlerin yani sira sosyodemografik, sosyoyapisal 6zelikler ve dini
inanclar da dogrudan risk algisimi etkilemektedir (Giirsoy ve ark., 2008).

Risk ve risk algisi, tiiketicinin iirlin satin alma davranisini anlamada da 6nemli bir
kavramdir ve iirlin veya hizmet segmenin sonug¢larindan biri olarak belirtilmektedir. Aslinda
tiikketicilerin algiladiklar1 risk, {riinle ilgili olarak kisisel degerlendirmelerinin, se¢me

kararlarinin ve davraniglarinin en énemli noktasidir.
1.7. Risk Algis1 Tiirleri

Uriine ve duruma baglh olan degiskenler hem farkli risk dereceleri meydana
getirmekte hem de farkli nitelikte risk tiirleri de ortaya g¢ikartabilmektedir. Risk algisinin;
fonsiyonel ve psikososyal risk olmak tizere iki faktorii oldugunu ve bu iki faktore ek olarak
ayrica fiziksel, psikolojik, sosyal, performans ve finansal risk tiitlerinin de bulundugu
belirtilmektedir. Bu arastirmalar goz ontinde bulundurularak risk algisinin tiirleri sekil 1.2.”
de tablolastirilmistir (Deniz, 2007; Deniz ve Ercis, 2008; Ozer ve Giilpinar, 2005; Yaras,
Yenigeri ve Zengin, 2009; Turhan, 2009).

Fonksiyonel
[ Sosyal Risk Risk [Psikolojik Risk]
Risk Algist
Tiirleri

[ Finansal Risk ] [Fiziksel Risk]

Sekil 1.2. Risk algist tiirleri

1.7.1. Fonksiyonel Risk

Fonksiyonel risk, {irlinlin veya hizmetin tasarlandigi, sunuldugu ve tanitiminin
yapildigr gibi islev gdstermemesi, bu yiizden da istenilen performansi saglayamamasi
durumunu belirtmektedir. Bir diger ifadeyle, bireylerin satin aldig iiriiniin veya hizmetin
beklenen performansi gosterip gostermeyecegine iliskin siipheleridir. Bu siipheler iiriinti
satin almadan Once bireylerin {irlinii inceleme firsatinin olmamasi ya da {iriiniin karmasik

yapida olmasi gibi faktorlerden etkilenebilmektedir (Deniz, 2007).
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Fonksiyonel risk, ayrica kalite riski, performans riski ve islevsellik riski olarak da
tanimlanabilmektedir. Baz1 iirlin veya hizmetlerin uygun olmayan bir bi¢imde kullanimi
veya sunumlari, tiiketicinin saglig1 veya emniyeti icin tehlikeli olugturmakta ve fiziksel bir
risk faktorii ortaya ¢ikmaktadir. Fakat, algilanan fiziksel riskin miktari arttik¢a bu tiir riskleri
azaltmaya yonelik tedbirler de ayn1 miktarda artis gdstermektedir (Ozer ve Giilpinar, 2005).
Fonksiyonel risk, 6zellikle teknik bakimdan karmasik yapida olan {iriin veya hizmetlerde,

bireyler tarafindan daha fazla algilanmaktadir.
1.7.2. Finansal Risk (Ekonomik Risk)

Finansal risk ayn1 zamanda ekonomik risk olarak da ifade edilmektedir. Finansal risk,
para riski olarak ele alinmis ve iiriin basarisiz oldugunda ortaya ¢ikan ekonomik kayip,
alinan {rlinlin tekrar olmasi gerektigi gibi calismasini saglama maliyeti veya basarisiz
{iriiniin yerine basarili bir {iriin koyabilme maliyeti olarak tanimlanmstir (Ozer ve Giilpmar,
2005). Daha o6zet bir ifadeyle finansal risk, bir iiriinlin harcanan paraya karsilik olarak
gelmemesi olarak belirtilmektedir. Finansal risk, sadece iirliniin fiyati degil ayn1 zamanda ek
olarak satin alma sonrasi potansiyel parasal harcamalar1 da i¢ermektedir. Tiiketicinin
kazancina oranla iiriine harcadig1 parayla hatta iiriine gereginden fazla yaptig1 6demeyle
ilgilidir (Deniz, 2007). Tiiketicinin satin alma siirecinde iirline 6deyecegi miktar arttik¢a bu
siirecte verecegi yanlis bir karar, daha yiiksek miktarda para kaybetmesine neden
olabilecektir. Genellikle finansal risk, pahali {irlinlerde daha fazla algilanmaktadir. Fakat
kaliteyi yiiksek fiyatla iliskilendiren tiiketiciler i¢in finansal risk her zaman ortaya
cikmayabilir. Diger bir ifadeyle, yiiksek fiyat ve kaliteyi esit tutan tiiketiciler i¢in finansal
risk her zaman s6z konusu degildir (Ozer ve Giilpinar, 2005). Insanlarin paraya kars1 pek
cok duygusal ve yapisal tepkileri ile tutumlar1 bulunmaktadir. Ekonomik kararlar para ile
ilgili sonuglar1 icermekte ve bu sonuglar da bireyler agisindan saglik ve ¢evresel risk
olasiliklarindan daha fazla 6nemli bulunmaktadir. Para tutumlar, ekonomik kararlarda
tasidig risk potansiyeli nedeni ile 6nemli bir yere sahiptir. Paraya fazla deger veren ve
ekonomik risk alan insanlarin heyecan arayiglarinin ve rekabetgilik diizeylerinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu noktada ekonomik riski algilamada bir baska 6nemli boyut ise,
duygusal zekadir. Ekonomik risk ele alindiginda heyecan arayisi ve duygusal zeka arasinda
iliski oldugu bulunmustur. Buna bagl olarak duygusal zekasi yiiksek olanlarin daha ¢ok
ekonomik risk aldiklar1 da varsayilmaktadir (Yildirim, 2007).
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1.7.3. Sosyal Risk

Bireyler yetiskinlige, anne-babadan bagimsizlagma ve diinyay1 tek basina
degerlendirme firsat1 olarak baktiklari i¢in diger insanlarin onaymi kazanma istegi 6nem
kazanmaktadir. Bu noktada bireylerin sosyal iliskilere dayanan riskleri algilamalar1 da
degismeye (Yildirim, 2007) ve sosyal risk kavrami ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Sosyal
risk, tiiketicinin bir iirlinii satin almasi sonucunda sosyal bir grup igerisinde olusturdugu
statiistinii kaybetmesi seklinde ifade edilmektedir. Sosyal risk tiirii, satin alinan iirliniin baska
kisiler tarafindan hos karsilanmamasi, olumsuz diislincelere ya da yargilamalara neden
olmasi, yanlig iirlin se¢ciminin sosyal utangla sonuglanabilmesi ve bireyin sosyal imajina
zarar vermesiyle ilgilidir. Toplum i¢inde siklikla tiiketilen, kullanilan ve bagkalar taratindan
elestirilme ihtimali olan elbise, otomobil gibi iirlinlerin sosyal riski diger {iriinlere gére daha
yiiksek olmaktadir. Sosyal risk aslinda uyum siireciyle ilgilidir ve uyum, kisilerin 6diil
kazanmak ya da cezadan kaginmak i¢in baskalarinin beklentilerine uyum saglamalariyla
gerceklesmektedir (Deniz, 2007). Algilanan sosyal risk, sosyal risk araligi kavrami olarak
incelenmektedir. Bu kavram; tiiketicinin ailesi ve arkadaslarina kars1 manevi olarak deger
kaybettigi noktadan, tiiketicinin arkadaslarinin veya ait oldugu grubun satin aldig: tirliniin
uygunlugunu kabul ettigi noktaya kadar olan aralik olarak tamimlanmaktadir (Ozer ve

Giilpnar, 2005).
1.7.4. Fiziksel Risk

Fiziksel risk tiiketicinin satin aldig iirliniin fiziksel saglhigina ve giivenligine karsi
olumsuz etkilerine iliskin endiselerini ifade etmektedir. Yani bu risk tiirii, {irliniin tiiketicinin
sagligina zarar verip vermeyecegi ile ilgilidir. Uriiniin zararli etkilerinin yan1 sira bazi
iriinlerin tiiketiciler tarafindan yanlhs kullanimi da tiiketicinin saglig1 veya giivenligi i¢in
tehlikeli olmakta ve dolayisiyla fiziksel risk ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica fiziksel risk,
tiikketicinin iirtinii kullanmasi ile malvarligina da zarar vermesi ile ilgili endiseleri de
kapsamaktadir (Deniz, 2007). Algilanan fiziksel risk arttik¢a bu tiir riski azaltmaya yonelik

onlemler de ayn1 miktarda artmaktadir.
1.7.5. Psikolojik Risk

Tiiketicilerin marka ya da {iriin 6zelliklerini dogru olarak degerlendirememeye iliskin
korkular1 psikolojik risk olarak tanimlanmaktadir. Psikolojik risk, yanlis {iriin segcme yolu ile

tiiketicinin egosuna zarar verebilmektedir (Ozer ve Giilpiar, 2005). Bu durumda psikolojik
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risk, ego kaybi etrafinda gelismekte ve bireylerin ego kaybina neden olacagini diisiindiikleri
durumlar risk olarak algilamalar1 olarak one stirtilebilmektedir (Y1ldirim, 2007).

Psikolojik risk, tiiketicinin satin aldig1 tirlinlin kisiligi ile uyusup uyusmayacagi ve
kisinin benlik hissini artirtp artirmayacagi ile de ilgilidir. Psikolojik risk ayni zamanda
tiikketicinin kotii bir se¢im yapmasi sonucunda kendisinde meydana gelen hayal kirikligi,
psikolojik denge kayb1 ve ego kaybi olarak da belirtilmektedir. Bu risk tiirii kisisel giiven ve
imajla iligkilendirmektedir. Dolayisiyla, bu risk kisinin kendi imajin1 olusturdugu tiriinlerle
yakindan iligkili olabilmekte ve yanlis {riin se¢imi ile tiiketicinin egosu zarar
gorebilmektedir (Deniz, 2007).

Algilanan sosyal ve psikolojik risk, bazen bir iiriin satin alindiginda bunun tiiketiciye
bir kusur olarak donmesi ve tiiketicinin kendini kotii hissetmesi ya da diger insanlarin bunu
hissetmesini saglayacak davranislar i¢inde bulunmasi seklinde tanimlamaktadir. Psikolojik
riskle sosyal risk arasindaki en 6nemli fark, sosyal riskte tiiketicinin risk algisina ait olunan
toplumsal katman, grup veya toplulugun sebep olmasidir. Fakat psikolojik risk, tiiketicinin

riski kendisinin algilamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Ozer ve Giilpinar, 2005).
1.7.6. Zaman Kaybi Riski

Zaman kaybi riski {rlinlin satin alinmasia iliskin zaman kayb1 seklinde
tanimlanmaktadir. Bu risk tiirti hem {irlinii satin alma 6ncesi hem de {iriinii satin alma sonrasi
harcanan zaman kaygi ile ilgilidir. Yani zaman kayb1 riskinin satin alma 6ncesi ve satin alma
sonrasi zaman kaybi seklinde iki bileseni bulunmaktadir.

Satin alma Oncesi zaman kaybi bir {iriinii satin alma ve teslim alma siireclerini
igcermekte ve iirlinlin tliketicinin eline ulasincaya kadar gecen zamani belirtmektedir. Satin
alma sonrasi zaman kaybi ise Uriinii kullanmay1 6grenmeye, tamir etmeye, iade etmeye ya
da degistirmeye ¢alisirken harcanan zamani ifade etmektedir.

Ayrica satin alma sonrasi zaman kaybu riski, tiiketici satin aldig tiriinlerden yeterli
diizeyde memnun olmadiginda veya liriinden beklenen performans alinamadiginda yeni iiriin
icin yeniden arastirma isine zaman ayirma ihtimali ve tiiketicinin uygun iiriinii bulmak ya da
elindekini degistirmek icin fazladan zaman harcamas: seklinde belirtilmektedir (Ozer ve
Giilpinar, 2005; Deniz, 2007).

Tiiketici bu risk gruplarindan biri ya da birkaginin etkisini birlikte yasamaktadir.

Hepsinin mevcut oldugu durumlarda “algilanan toplam risk” kavrami giindeme gelmektedir.
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Risklerin bazi durumlarda arttigi, bazi durumlarda ise azaldigi bilinmektedir. Tiiketicinin
algiladig riskler (Yaras ve ark., 2009);

e  Uriin grubu hakkinda bilgi az oldugunda,

e Marka ile ilgili deneyim az oldugunda,

e Uriin yeni oldugunda,

e  Uriin teknik a¢idan karmasik oldugunda,

e Tiiketici daha az giivenli oldugunda,

e Markalar arasinda kalite farklar1 oldugunda,

e Fiyat yiiksek oldugunda,

e Satin alma tiiketici i¢in 6nemli oldugunda artma egilimi gostermektedir.
1.8. Risk Yonetimi

Risk yonetimi ile ilgili hususlar II. Diinya Savasi'ndan sonra ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Risk yonetimi kavrami uzun bir siire boyunca bireyleri ve sirketleri kayiplara
ugramasina neden olan c¢esitli durumlardan korumak i¢in mal giivencesi kavrami ile
iliskilendirilmistir. Uriinlerin korunabilmesi adia uygulanan ydntemlerin ¢ok pahali ve
riskten korunmak i¢in yetersiz oldugu 1950 lerde farkli risk yonetimi bigimleri ve iirlin
giivencesinin nasil uygulanacagi segenekleri ortaya ¢ikmistir (Dionne, 2013).

Risk yonetimi, miilke, katilimcilara, ¢alisanlara ve kamuya verilen zararin
tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve kontrolii olarak tanimlanmistir (Clement, 1988; Sharp,
1990). Ayrica, Kaiser (1986) risk yonetiminin amacinin “kurulusun varliklarini ve finansal
kaynaklarmi verimli bir sekilde korumak ve finansal kayip potansiyelini azaltarak finansal
istikrar1 saglamak™ oldugunu belirtmistir. Cooper (1995), bu kavramlari, risk yonetiminin
birincil amacinin zarar gérme riskini en aza indirgemekle birlikte, ikincil hedefinin ise hukuk
cercevesinde davaya yol acabilecek yasal taleplerin potansiyelini azaltmak oldugunu
belirterek desteklemektedir. Bununla birlikte, risk yonetiminin tam olarak anlasilmasi i¢in
su soru sorulmalidir: Hangi riskler yonetilmektedir? Van der Smissen (1990) riski, “ani,
olagandis1 veya ongoriilemeyen bir belirsizlik veya zarara sebebiyet vermek, genellikle de
kaza sonucu zarar verme” olarak nitelendirerek risk yonetimi baglaminda tanimlamistir. Bu
ifade, rekreasyon ve serbest zaman uygulayicilart i¢in organizasyonlariin ihmalden
sorumlu tutulmamasin1 saglamak i¢in sunulan programlarin ve faaliyetlerin detaylica

incelenmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
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Bu tanimlar 1s1ginda risk yonetimi en iyi bigimde ‘“rekreasyon programlar1 ve
faaliyetlerindeki katilimeilarin, ¢alisanlarin ve seyircilerin yaralanmalarini en aza indirmek
icin karar verme ve uygulama siireci” olarak tanimlanmaktadir (Nohr, 2009). Ayrica,
Appenzeller (2012) risk yonetimini, rekreasyon ve spor programlarini ¢evreleyen kanunlarin
ve yasal yonlerin “hayati bir arkadas1” olarak tanimlamaktadir.

Hukuk uzmanlari, risk yonetiminin riski degerlendirmek veya tanimlamakla
basladigini, tanimlanan riski siniflandirmayla veya onceliklendirmeyle devam ettigini ve
riskin iyilestirilmesiyle sonu¢landigini kabul etmektedirler. Degerlendirme ve tanimlama
kismi; riskleri, tehditleri ve tehlikeleri tanimak ve bunlarla yilizlesmek, azaltmak ve 6nlemek
icin strateji ve teknikler iceren bir planla sonuglanmaktadir. Etkili bir risk yonetim plam
uygulayan kuruluslar katilimcilarina ve topluma olumlu bir mesaj iletmektedirler. Bu mesaj,
kurulusun katilimeilarinin ¢ikarlar1 konusundaki endiselerini ve rekreasyon, spor ve serbest
zaman deneyimleri i¢cin makul derecede giivenli bir ortam saglamak icin gerekli olan her
seyl yapacagina isaret etmektedir. Buna ek olarak, bu durum ileride dogabilecek hukuki bir
stirecte kurumun makul ve sorumlu davranma niyetinin kamit1 oldugunu gostermektedir.
Aslinda, bir risk yonetim plani, kurumlarm kendilerini hukuki bir siire¢ icerisinde bulmalari
durumunda kurumlar i¢in iyi bir savunma olanag1 saglamaktadir (Wiengarten, Humphreys,

Gimenez ve Mclvor, 2016).
1.8.1. Risk Yonetiminin Onemi

Rekreasyon tesisleri, etkinlikleri ve programlarindaki riskleri yonetmenin gesitli
zorlayici nedenleri {ic ana alanda kategorize edilebilir: iyi faaliyet, katilimci keyfi,
sorgulayici toplum ve risk yonetiminin arastirmalarla desteklenmesi.

Risk yonetimi, herhangi bir hizmet saglayicinin saglamak istedigi iyi bir is yonetimi
ilkesidir. Sadece yaralanmalarin 6nlenmesini iyilestirmekle kalmayip, ayn1 zamanda hizmet
saglayicinin imajimi da gelistirmekte, halkla olumlu iligkiler ve iyi miisteri hizmeti
yaratmaktadir. Ayrica, risk yonetimi miikemmel bir pazarlama aracidir. Bir kurulusun riski
azaltmak i¢in adimlar atti§in1 gézlemleyen katilimcilarin bunu bagkalarina iletmesi oldukg¢a
yiiksek bir ihtimaldir. Corbett (1993) basarili rekreasyon orgiitlerinin, katilimcilara iyi
hizmet sunabilmek, toplumda olumlu bir imaj olusturmak gibi motivasyon unsurlarinin yani
sira katilimcilara, tiyelere, goniilliilere ve topluma karsi etik ve ahlaki bir sorumluluk tagima
duygusuyla riskleri tipki is benzeri bir zihniyetle yOnetmek i¢in motive olduklarini

belirtmektedir.
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Bir aktivite esnasinda katilimcilardan birisi yaralandiginda, rekreasyonun temel
degeri olan eglence faktorii ortadan kalkmaktadir. Bu aktiviteye katilip yaralanmamis olanlar
bile bir daha bu aktiviteye katilmak istememektedirler. Katilimcilar ise aniden eglence
durumundan iiziintii durumuna gegis yaparak aktiviteyi birakmak istemektedirler. Ornegin;
aktivite liderin giiniin erken saatlerinde bir kaya tirmanis1 aktivitesi i¢in grubuyla birlikte
tirmanisa basladigi bir esnada deneyimli katilimcilardan birisi zor bir hareket deneyerek
bulundugu yerden farkli bir yere geciste basarili olamayip diiserek her iki bacagimidaki
kemiklerini kirmistir. Bu durum tirmanisin sona ermesine sebep olmustur. Ciinkii; ilk
kisimda grup lideri yaralanmis olan katilimciya odaklanmalidir. ikinci kisimda gruptakiler
yaralt katilimcinin ambulansa ulagsmasma yardim etmelidirler. Uciincii kisimda da
katilimcilarin tiimii aralarindan bir katilimcinin yaralanmasindan dolay1 derin bir tiziintii
duymaktadirlar. Kaya tirmanisinin eglencesi o giin i¢in bitmis ve diger tirmanicilarin birgogu
icin bu aktivite tekrar denemek istemedikleri bir etkinlie donlismiistiir. Toplumun
sorgulayict dogasi, etkili bir risk yonetim planinin siirdiiriilmesinin 6nemi i¢in bir temel
olusturmaktadir. Kuruluglarin gerekli maddi altyapiya sahip olduklar1 ve yaralanan
katilmcilarin ~ karsilayamayacagi  tibbi  masraflar1  karsilayabildikleri  disiiniiliirse,
katilimeilar katilim yoluyla alinan her tiirlii yaralanma i¢in rekreasyon ve eglence hizmeti
saglayicilarini hukuki siireglere sevk edebilmektedirler. Yaralanmalar1 azaltmak i¢in bir risk
yonetim planinin olusturularak izlenmesi, hizmet saglayicilarin ihmal iddialarini ortadan
kaldirmasimna yardimci olabilmektedir, ancak mahkemeler ayrica hizmet saglayicilarin
mantiksiz gibi goriinen riskleri de proaktif bir bigimde yani meydana gelebilecek bir durumu
on gorerek azaltmalarin1 beklemektedir.

Ozellikle bilimsel arastirmalar, risk ydnetiminin rekreasyon ve spor programlari igin
stirdiiriilebilir bir ara¢ olarak uygulanmasini desteklemektedir. Son 30 yilda risk yonetimi ve
rekreasyon alanindaki arastirmalarn gézden gegirmis olan Fields ve Young (2010), 1990—
1999 ve 2000-2009 yillarinda 2010-2019 yillarina gére daha fazla calisma ve ilgili dergi

makalelerinin yayinlandigi sonucuna ulagsmisglardir.
1.9. Risk Yonetimi Plani
1.9.1. Plan1 Zorunlu Hale Getiren Unsurlar

Bir risk yonetim plani risk yonetimine karst proaktif bir yaklagim gelistirilmesine
yardimci olmaktadir. Rekreatif faaliyeti sunan kurum tarafindan “Evet, bilgili

profesyonelleriz, glivenliginiz i¢in endiseliyiz ve serbest zaman aktiviteleriniz i¢in giivenli
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bir ortam saglamak icin gerekli olan seyi yapacagiz’ mesajint veren bir tutum
olusturulmasini saglamaktadir.

Ayrica, bir risk yonetim plan1 kurumlara kars1 yasal islem yapilmasi durumunda son
derece degerlidir. Saglam proaktif bir program kurumun niyetini agik bir bi¢imde
gostermektedir. Risk yonetim plani ve programi hukuki boyutlardaki bir durumu caydirici
hale getirmekte ve hukuki bir durum olusmasi halinde ise sorumlu davranma niyetinin kaniti
olmaktadir (Spengler, Connaughton ve Pittman, 2006).

Bir risk yonetim planinin diger faydalari arasinda;

e Katilimcilar i¢in artirilmig giivenlik tedbirleri,

e Kuruma daha az zarar verme,

e Mevcut maddi olanaklarin daha etkin kullanimu,

e Sigorta sistemine alternatif olarak karsilasilabilecek risklerin belirlenmesi,
e Kurumun sigorta sirketlerine karsi ¢cekiciliginin artmasi,

e Gelecekteki projelerle ilgili daha az belirsizlik,

e Talepleri, kayiplar ve sigorta kapsamini takip edebilme olanag: sayilabilir.
1.9.2. Plandan Sorumlu Olan Kisiler

Aktvitelerde giinliik olarak meydana gelen kazalarin biiyilk bir kisminin
onlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica The National Safety Council (2018) tiim kazalarin
%85' inin Onlenebilir oldugunu belirtmektedir. Ayrica, meydana gelebilecek bir¢ok kaza,
makul bakima odaklanan bir risk yonetimi programi gelistiren ve yiiriiten yonetim ekipleri
tarafindan ciddiye alinarak azaltilabilmekte ve hatta Onlenebilmektedir. Risk yoOnetim
planina baslamadan 6nce su sorulara yanit bulunmalidir;

e Plani resmi hale kim getirir?
e Kim gelistirir?

e Kim uygular?

e Planda neler var?

Eski bir atasozii “Herkesin sorumlulugu kimsenin sorumlulugu degildir” demektedir.
Risk yonetimi s6z konusu oldugunda bu atasoziine gore biraz ironi bulunmaktadir, ¢linki
boyle bir planin etkili olabilmesi ic¢in kurulustaki herkesin silirece dahil edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte, kurumun hedeflerine ulasmak i¢in sistemin igerisindeki
personele yardim etmek, rehberlik etmek, egitmek, motive etmek ve danigmak i¢in kilit bir

koordinatoriin siirekli ¢aba gostermesi gerekmektedir (Hanssmann, 1980).
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Kurumsal yonetim kurulu Risk yonetimi politikasi
ve komisyon iiyeleri kurar
e Programu ytiriitmek, amag
Y oneticil .
onetietier ve hedefler belirlemek
. Yo6netim planinin
e o Denetgiler N
Risk Yonetim Koordinatorii yiriitiilmesini denetlemek
Calisanlar Planin islemesini saglamak
Tim si Snemli
Géniilliiler im sqreg boyunca énemli
bir rol oynamak
Hizmetler hakk i
Katilimcilar .1z‘m'e erha 1rida g‘e o
bildirim sunan miisteriler

Sekil 1.3. Risk yonetimi sorumluluklar

Sekil 1. 3' e gore risk yonetim siirecinde herkesin sorumluluk sahibi oldugu
gosterilmektedir. Kurumun biiyiikliigiinden bagimsiz olarak, herhangi bir risk yonetim planm
yonetim organinin yetkisine sahip olmalidir. Bu organ, bir kamu parki1 ve rekreasyon kurulu
veya komisyonu, bir okul kurulu veya 6zel bir kurulus olabilir.Yonetim organi, plani
yetkilendirerek ve nihayetinde onaylayarak, riski yonetme sorumlulugunu beyan eder.
Yonetim veya kurumsal otorite tarafindan bir politika olusturulmasi, konumunu mesru hale
getirmekle birlikte personele ve kullanicilara risk yonetim siirecini ciddiye aldiklart mesajini
iletmektedir.

Yonetici, yonetim kurulunun veya yonetim makaminin isteklerini yerine getirmekte
ve bir risk yonetim plan1 gelistirmek ve izlemek i¢in en iyi yontemi belirlemektedir.
Boliimiin veya kurumun biiytikliigii belirleyici bir faktordiir fakat daha kii¢iik birimlerde
yonetici ayni zamanda sorumlu da olabilmektedir. Daha biiyiik birimlerde ise bir risk
yonetimi gorevlisi tam zamanl olarak gorevlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, ¢ogu
departmanda, gorev diger idari islevlerle birlestirilmektedir. Tamamen stirdiiriilebilir bir
programa sahip daha biiyiik birimlerde, gorevler en azindan asagidakileri igermelidir:

e Tiim programlar ve etkinlikler i¢in giivenlik 6nlemleri koordine edilmelidir.

e Risk yonetimi sorun alanlarini belirlenip ve diizeltici eylemler 6nerilmelidir.

e Sigorta, emniyet ve kayip Onleme kontrollerini igeren bir risk yonetimi biitgesi
hazirlanmali ve gerekli harcamalara izin verilmelidir.

e Yerel, devlet ve bolge mahkeme kararlari, kurallari, yonetmelikleri ve tiiziikleri
hakkinda bilgi sahibi olunmalidir.

e Kurum genelinde ¢alisan giivenligi ve bu giivenligin kaybin1 6nleme programi

olusturulmasi, stirdiiriilmesi ve denetlenmesi saglanmalidir.
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e Talep raporlamasi olusturulmali ve prosediirler korunmalidir.

e Genel programi izlemek, denetlemek ve yonetmek icin hukuk miisaviri ve sigorta
aracilari ile birlikte ¢alisilmalidir.

e Kurumla birlikte ¢alisan saticilar ve yiikleniciler i¢in sigorta gereksinimleri belirlenmeli
ve gereksinimlere uygunluk ile ilgili tiim sdzlesmeler yasal hale getirilmelidir.

Y 6neticinin rolii bir risk yonetimi gorevlisini goreve getirmekle son bulmamaktadir.
Yonetici, ilgili risk yonetimi gorevlisinin emniyet toplantilar1 olusturmak, egitim
programlarn diizenlemek, teftis yapmak, sorusturma yapmak ve programin genel denetimini
yapmak gibi gorevleri yerine getirmesine izin verecek uygun yetkileri serbest hale
getirmelidir. Basarili yonetici hedefler belirleyerek, sorumluluk vererek, otorite azaltarak,
geri bildirimi tesvik ederek ve siireci yakindan izleyerek sorumluluk beyaninda
bulunmaktadir.

Denetim otoriteleri risk yonetimi planlamasi ve uygulamasinda hayati bir rol
oynamaktadirlar. Denetciler genellikle ¢alisanlarin ¢alisma alisgkanliklart ve tutumlar
iizerinde en fazla etkiye ve kontrole sahiplerdir. Yerinde denetim gergeklestiren denetgiler
giinliik calisma ortamina asinadir ve herhangi bir risk yénetim planinin sonucunu etkilemek
icin kritik 6neme sahiplerdir.

Denetim personelini emniyet ve risk yonetimine tam bir bagliliga dahil etmek, boyle
bir sistemin degerini anlamaktan ve buna inanmaktan kaynaklanmaktadir. Istekli bir
stipervizoriin kisisel destegi, herhangi bir programi kagidin Gtesine tasiyan eyleme gegmeyi
tesvik etmektedir. Bir siipervizoriin gorevleri sunlardir:

e Giivenlik komitesinde gorev yapmak,

e (alisanlarin giivenli caligmasi i¢in egitilmesi,

e Emniyet kavramini ¢alisanlarla tartigmak,

e @iivensiz kosullar ve glivensiz davraniglari diizeltmek,

e Nedenleri belirlemeye yardimci olmak i¢in kazalar1 rapor etmek ve arastirmak,

e (alisma alanlarmin giivenli calisma uygulamalarina ve kurallarina uygunlugunu
denetlemek.

Son olarak, katilim hiyerarsisinde, denetim seviyesinin altindaki tiim ¢alisanlar,
goniilliiler ve katilimcilar bir risk yonetimi plani gelistirme siirecine dahil edilmelidir.

Calisanlar, isteki tehlikeleri ilk tamiyan kisiler olarak degerlendirilmektedirler.

Calismalari, onlar1 potansiyel olarak tehlikeli bir¢ok tesis veya ekipmanla giinliik temasa
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sokmaktadair ve giivenli olmayan kosullarin iyilestirilmesi veya diizeltilmesi i¢in sik sik
onerilerine basvurulmalidir.

Yoneticilerin calisanlarin bilgi ve becerilerinden faydalanmasi her zaman kolay
olmamaktadir. Calisanlar ise siireci, aksi belirtilmedik¢e sadece kurumun yoneticileri
tarafindan kendilerine bildirilen talimatlar1 gergeklestirmeleri gerektigi yoOniinde
algilayabilmektedirler. Yoneticilerin ve denet¢gilerin anlamli katilimi, diger calisanlar
stirece daha fazla katilmaya tesvik edebilmektedir.

Kapsaml1 bir risk yonetim planinin gelistirilmesinde, 6zellikle goniilliiler siirecin bir
parcasi olmalidirlar. Belirtildigi gibi, goniilliiler diizenli {icretli ¢alisanlara benzer sekilde
kendilerine kars1 yasal islemlere maruz kalmaktadirlar. Y6neticilerin goniilliileri personelin
ayrilmaz bir pargast olarak gormeleri olduk¢a onemlidir. Ayrica liderlerin uzmanlik
alanlarinda sertifikalandirilmasi, risk yonetiminin 6nemli bir faktortidiir.

Goniilliilerin de stirece dahil edilmesi risk yonetimi planini daha gilivenilir hale
getirmektedir. Goniilliiler, proje lizerinde ¢alisan bazi1 gorevlere katilmaya davet edilmeli ve
cevrimigi anketler veya kisisel goriismeler yoluyla katilimcilari da siirece dahil etmelidirler.

Bu teknikleri tesvik eden her tiirlii plan daha da giiglii hale gelecektir.
1.9.3. Plan Gelistirilmesi

Her amaca hizmet edecek kadar kapsamli bir plan tasarlamak neredeyse imkansizdir.

Her adim tam olarak takip edilse bile hi¢cbir sorumluluk olmayacagini diisinmek uygun
olmayacaktir ve sorumluluk olmadik¢a bu sistemin uygun olarak fonksiyonunu yerine
getirebileceginden bahsedilemez. Hukuki boyutlarda ise, zaman asimina ugramis ihmal
davalarinda belirli yonetim uygulamalarina olumlu bakildig1 sdylenebilir. Yapilacak olan
risk yonetim plani hakkinda bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bir¢ok rekreatif faaliyet
gosteren kurumun hali hazirda bu planin bazi kisimlarin1 uygudiklari soylenebilir.
Olusturulacak olan taslak plan mevcut uygulamalar1 gézden gecirmeye ve gelistirmeye
olanak saglayacaktir. Kapsamli bir plan baslangicinda olusturulacak olan ana hatlar,
olaylarin mantiksal siralamasina destek olarak, belirli bir riski yonetme yaklagimi oldugunu
belirtebilecek en somut yaklasim olacaktir. Riski yonetebilmek i¢in asagidaki 10 adim goz
oniinde bulundurulmalidir;

e Ihtiyac analizi

e Amagclar ve hedefler

e Saha ve Tesis Gelistirme
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e Program Gelistirme

e Emniyet Kurallarinin, Diizenlemelerinin ve Prosediirlerinin Belirlenmesi

e Riske Kars1 Sigorta Yontemleri

e Hizmet ici egitim

e Halkla iligkiler

e Dis Uzmanlar — Hukuk / Sigorta
e Periyodik Inceleme (Berg, 2010).

1.9.3.1. ihtiya¢ analizi

Mevcut durumun gozden gecirilebilmesi icin risk yonetimi koordinatoriiniin veya

yoOneticinin baskanliginda bir goérev dagilimi olusturulmasi gerekmektedir. Risk yonetimi

programinin 6n analizini yapabilmek adina bir kontrol listesi kullanilmalidir. Bu kontrol

listesinde giiclii ve zayif yonlerin listesinin nerede goriinecegini belirlenmelidir. Planda

gorev yapacak olan {iyelerin belirli alanlarinda gorevlendirilmesi yapilarak daha c¢ok

zayifliklara dayali bir ¢alisma programu gelistirilmelidir (Bonta ve Wormith, 2007). Ornek

kontrol listesi sekil 1.4.” de gosterilmektedir.

Tanimlanma Yazili Gelistirilme Tamamlanacagt Tamamlanma
Uygulanacak Adim o . o
Durumu Belgeler Ihtiyact Tarih Tarihi
Evet | Hayir | Evet | Hayir | Evet | Hayir

Ihtiyag analizi

Amaglar ve hedefler

Saha ve Tesis

Gelistirme

Program Gelistirme

Emniyet Kurallarinin,
Diizenlemelerinin ve
Prosediirlerinin

Belirlenmesi

Riske Kars1 Sigorta

Yontemleri

Hizmet ici egitim

Halkla iligkiler

Di1s Uzmanlar — Hukuk
/ Sigorta

Periyodik inceleme

Sekil 1.4. On adimli 6n kontrol listesi
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1.9.3.2. Amaclar ve hedefler

Risk yonetimi uygulamalarinin uygun bir bi¢imde yerine getirilmesi i¢in bu planin
amagclarinin ve hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir. Amaclar genel ve agik uglu olma
egilimde olduklar1 i¢in en ¢ok caba sarf etmeyi gerektiren kisimdir. Hedefler, amaglarin
tamamlanmasini saglayan belirli kisa vadeli projelerdir. Hedefler, kurulusun programinin
etkinligini degerlendirmek icin kullanilabilecegi belirtilen standartlara sahip olmalidir. Bu
ylizden amaglar ve hedefler kismi belirlenirken; mevcut amaglar ve hedefler gézden
gecirilerek hangilerinin  risk yOnetimine uygulanabilecegi ve benimsenebilecegi
belirlenmelidir. Sonrasinda mevcut amaglar1 ve hedefleri, risk yonetimi ¢ergevesine gore
kontrol ederek eksiklikler belirlenmeli ve eksiklik belirlenmesi durumunda yeni bir amag ve
hedef listesi olusturulmalidir. Eger amaclar ve hedefler mevcut degil ise, risk yonetimi ana
hatlarin1 gézden gegirerek ¢alisanlarin ilgilendikleri belirli alanlar i¢in amaglar ve hedefler
gelistirmek tlizere gorevlendirilmesi gerekmektedir.

Risk yonetimi ana hatlarinin her bir parcgasi, belirli zaman araliklarinda kendi
hedeflerini giincelleme ihtiyact duymaktadir. Deneyimler sonucunda, kendi amaglarini ve
hedeflerini olusturmaya yardimci olan ¢alisanlarin bunlart gerceklestirmeye daha yatkin
olduklar1 belirtilmistir. Yoneticilerin, calisanlara amag¢ ve hedefler belirtmesinden ziyade
calisanlarin siirecin igerisine aktif olarak katilimi saglanarak kendi amag¢ ve hedeflerini
belirlemelerini saglamak daha uygun bir yontemdir. Amag ve hedeflere yonelik bilgiler sekil

1.5.” de O6zetlenmistir.

Tiim departman operasyonlarini kapsayacak kapsamli bir risk

Amag ) ..
yonetim plan1 gelistirmek.
Ay sonuna kadar, bir risk yonetim planinin gelistirilmesi ile ilgili
politika makamindan politika yoniinii giivence altina alinmas.
Bir hafta igerisinde bir risk yonetimi koordinatoriiniin
Hedefler

gorevlendirilmesi.

Kapsaml bir risk yonetim planinin gelistirilmesi hakkinda tiim

personelin ay sonuna kadar bilgilendirilmesi.

Sekil 1.5. Ornek amagc ve hedef dokiimani
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1.9.3.3. Saha ve tesis gelistirme

Sahalarin ve fiziksel tesislerin planlanmasi, diizenlenmesi, tasarimi ve insasinda
giivenligi saglamak i¢in mimarlar, miithendisler, program uzmanlari, peyzaj mimarlart ve
is¢iler ile yakin bir sekilde ¢alisilmalidir. Bu sekilde bir ¢alisma tiim potansiyel alanlarin ve
bina tehlikelerinin ortadan kaldirilmasini, yiriirliikteki bina kurallarina uygun olmasini,
boyut, diizen, saglik, yangin, acil durum ve erisilebilirlik standartlarini igeren kamusal kural
ve diizenlemelere uygun olmasini, iglevsellik ve estetik agidan daha verimli tesisler
olusturulmasini saglamaktadir. Mevcut saha ve tesis gelistirme projeleri gdzden gecirilmeli
ve onceki gelismelere ek olarak istenen uygulamalarin ve kaginilmasi gereken istenmeyen
deneyimlerin bir listesini yapilmalidir. Yoneticiler; mimarlara, planlamacilara ve
tasarimcilara ekibin bir pargasiymis gibi katilma konusunda istek belirtmelidir. Kurulum ve
bakimdan sorumlu bu ekibe amaglar ve hedefler belirtilerek, tesisin ulusal veya uluslararasi
rekabet standartlarini karsilamasi konusunda bilgilendirme yapilmalidir. Tiim bunlara ek
olarak yonetim kurulunu, personeli ve aktiviteye katilmasi planlanan bireyleri de siirece
dahil ederek tesisin en yiiksek standartlara ulagtirilmasi saglanabilir.

Ayrica her saha ve tesis i¢in 6zel raporlama formlar gelistirilmelidir. Bu formlarda

tesisi tanimi, inceleme tarihi ve tesisin 6zel kullanim alanlar1 gibi bilgiler yer almalidir.
1.9.3.4. Program gelistirme

Yonetim otoritesinin, personelin, goniillillerin ve katilimcilarin  korunmasi
yiikiimliiliigliniin yerine getirilebilmesi i¢in izlenmesi baz1 gereklilikler bulunmaktadir:

1. Faaliyetler kalifiye personel tarafindan uygulanmalidir. Goniilliiler de dahil olmak
iizere egitmenler belgelendirilebilir niteliklere sahip olmalidirlar. Goniilliler
egitilmediyse, goreve uygun olan bir egitim siirecinden ge¢mis olmalar
gerekmektedir.

2. Egitmenler, insani gelisim ilkelerine uygun olarak ve katilimcilarin beceri ve
deneyim diizeylerine uygun olarak kademeli olarak Ogretim vermelidirler.
Yaralanma durumunda takip edilen ilerlemenin denetlenebilmesi i¢in her giin i¢in
yazili bir aktivite plan1 yapilmasi 6nerilmektedir.

3. Program, ekipman ve kullanilan alanlar i¢in yeterli sayida lider saglanmalidir.

4. Katilimcilara ve ebeveynlere olasi tehlikeler belirtilmelidir. Spesifik ve agik
olunmalidir. Gerektiginde kullanilmak i¢in meydana gelebilecek riskleri belirten ve

katilimcinin bu riskleri kabul ettigini belirten sdzlesmeler olusturulmalidir.
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5. Kayitlar, asagidaki maddelerle sinirli olmamak iizere, bir dosyada saklanmalidir;
e Egitmen nitelikleri,
e Tibbi muayene izinleri,
e Degerlendirmeler,
e Emiyet talimatlari,
e Egitim planlari,
e Uygunluk sartlari,
e Programlarin tarih ve saatleri,
e Kullanim kilavuzlar,
e Acil durum prosediirleri,
e Kaza, yaralanma ve olay raporlari,
e Feragatname ve
e Katilma anlagmalar1
6. Her program idare ve yonetim makami tarafindan yetkilendirilmelidir. Yonetim
otoritesinin faaliyetlere, saha gezilerine ve benzerlerine bir politika beyan1 seklinde

giivenmesi esastir.
1.9.3.5. Emniyet kurallarimin, diizenlemelerinin ve prosediirlerinin belirlenmesi

Program hizmetlerine iligkin tiim giivenlik kurallari, diizenlemeleri ve bunlari
uygulamak i¢in kullanilan prosediirler bir araya getirilmelidir. Asagidaki gibi bir yaklasim
modeli 6rnek gosterilebilir;

1. Bu dosyada yer almasi1 gereken, ancak asagidakilerle sinirli olmamak {izere, tiim
giivenlik kurallar ve diizenlemeleri tanimlanmalidir;
e Parklar, piknik alanlar1 ve barinaklar, topluluk odalar1 ve binalarin kullanimi
i¢in belirlenmis kurallar ve diizenlemeler,
¢ (Qolf sahalari, havuzlar, plajlar, tenis tesisleri, buz pistleri, marinalar, sanat ve
zanaat tesisleri gibi tiim 6zel program tesisleri i¢in kurallar ve diizenlemeler,
e Spor ve sanat gibi aktivitelerin yapilmasi i¢in kiralama yontemiyle alinabilen
0zel ekipman kullanimina iliskin kurallar ve diizenlemeler.
2. Givenlik kurallar1 ve diizenlemeleri i¢in tlim program alanlar1 gézden gegirilmelidir.
3. Sistemi izlemek i¢in raporlama ve kayit tutma prosediirleri olusturulmalidir.
4. Sistemin igerisindeki tiim yonlendirme tabelalar1 incelenmelidir. Bilgilendirme,
yonlendirme, uyar1 gibi tiim isaretlerin eksiksiz bir analizi, risk yonetimi programinin
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diizenli bir parcasi haline gelmelidir. Isaretlerin herkes tarafindan anlasilmasinin

saglanabilmesi i¢in miimkiin oldugunca uluslararasi semboller kullanilmalidir.

5. Bu kurallar ve diizenlemeler programlarin tiiketicilerine yonelik olsa da ¢alisanlar

icin eksiksiz bir giivenlik programinin izlenmesi de ayni derecede dnemlidir.

Genel olarak giivenlik kurallari, diizenlemeleri ve prosediirleri belirlenen tiim

tesisler, alanlar, programlar ve ekipmanlar i¢in de tanimlanmalidir. Bu kisim; parklart, su ile

ilgili tesisleri, rekreasyon merkezlerini, ormanlik alanlari, golf sahalarini, yiiriiyls

parkurlarini, oyun alanlarini, kamplar1 ve diger 6zel tesisleri de icermelidir.

Kurallarin ve diizenlemelerin en 6nemli kismi uygulama prosediirleridir. Kurallar ve

diizenlemeler agikca belirtildigi gibi uygulanmazsa, yOnetim otoritesi ve caliganlar

acisindan bir gdrev ihlali (ylikiimliiliigii yerine getirmeme veya yilikiimliiliigii yanlis bigimde

yerine getirme) olarak yorumlanabilmektedir.

1.9.3.6. Riske kars1 sigorta yontemleri

Yargi alanlari i¢cin mevcut alternatifler belirlenmeli ve en uygun maliyetli korumay1

saglayacak en iyi kombinasyon se¢ilmelidir. Bu yaklagim i¢in;

1. Hukuk ve sigorta danigmanlarina danigilmalidir.

2. Etkili iletisim i¢in temel kavramlara yeterli derecede hakim olunmalidir. En yaygin

kayip koruma yontemleri sunlardir:

Kagmma: Tim park, dinlenme ve serbest zamanlari degerlendirme
programlari ortadan kaldirilir.

Maruz kalmadan kacinma: Yamag parasiitii, trambolin, kaya tirmanis1 gibi
belirli tlirdeki faaliyetlerin ortadan kaldirilmasidir.

Indirgeme: Planlayarak, organize ederek, egiterek ve miimkiin oldugunca ¢ok
sayida beklenmedik durumu kontrol ederek kayiplarin azaltilmasidir.

Akilda Tutma: Katilimcilardan birisinin yaralanabilecegini, ancak dnemli bir
risk durumu meydana getirmeyecek veya yeterince sik olmayabilecegi fark
edilerek riskin gézlemlenme siirecinde olmasidir.

Aktarim: Riskin diger birimlere aktarilmasidir. Bireysel ve aile sigortasi;
faaliyeti bir baskasina kiralamak, sigorta veya kefalet teminati sunmak,
feragat ve anlagmalarin kullanilmasi gibi yontemler risk aktarimi olarak

degerlendirilmektedir.
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Aktarimin bir baska yontemi ise ortalik / kooperatiftir. Benzer kuruluslar,
departmanlar ve ajanslar bir araya gelerek miilk, sorumluluk ve ¢alisanlarin tazminat
riskleri i¢in teminat ve ilgili risk yonetimi hizmetleri saglamak i¢in kaynaklarini bir

araya getirebilirler.
1.9.3.7. Hizmet i¢i egitim

Yonetim otoritesi, iiyeler ve goniilliller de dahil olmak iizere tiim personel igin

kapsamli bir hizmet i¢i egitim programi gelistirilmelidir.

1.

Organizasyon icerisinde asagidakileri de kapsayacak bir bigimde egitilmesi gereken
kisiler belirlenmelidir;

Yonetim kurulu / komisyon veya kurumsal iiyeler,

Yoneticiler,

Denetgiler,

Program liderleri,

Goniilliiler,

Koordinatorler,

Isciler

Ofis personelleri.

Operasyona uyum saglayabilmek i¢in gereken sayida egitim grubu gelistirilmelidir.
Gruplar arasinda ilgi ve is atama ortakliklar1 ve egitimlerde ne tiir risklerin ele alinmasi
gerektigi aragtirilmalidir. Ornegin, bazi gruplarin daha ok sahada gériilebilecek riskler
konusunda egitilmesi gerekirken, bazi gruplarin da miisteri iliskileri siireci konusunda
egitilmesi gerekmektedir.

Bu gruplarin egitilmesi i¢in amaglar, hedefler belirtilmeli ve gelistirilmelidir.
1.9.3.8. Halkla iliskiler

Riski yonetme ve riskle ilgili tiim faaliyetleri 6n gérebilmek ve takip edebilmek adina

bir yaklasim gelistirebilmek i¢in tiim sistem i¢inde ¢calismak anlamina gelmektedir.

1. Risk yonetim plan1 kabul edildiginde, saglam bir halkla iliskiler program1 olusturmak

pratik ve felsefi bir temel olusturacaktir.
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. Risk yonetimi i¢in proaktif bir yaklagim benimsenmesi durumunda, departmanin
tartisildig1 program brostirleri, haber biiltenleri, gorsel-isitsel sunumlar, konugmalar,
personel toplantilar1 ve hizmet i¢i egitim programlari olusturulmalidir.

. Halkla iliskiler kavrami su unsurlar1 igermelidir;

Bilgili ve dikkat cekici personel,

e Insanlara iyi davranmak,

e Siirekli olarak uygulanan kurallar,

e Kaullanicilara aile gibi davranmak,

e Iyi korunmus, bakimli alan ve tesislere sahip olmak

e Sadece kalifiye personel istthdam etmek.
Olas1 bir kazadan sonra yaralanmis olan birey icin gercekten endise duyuldugunu
gostermek kurum agisindan oldukca yararli bir durumdur. Iyi bir halkla iliskiler
programi ve takibi, genellikle gereksiz davalara yol agabilecek aci ve mutsuz
duygulari ¢ozebilmektedir. Birgok otorite tarafindan 6nerilen bu yaklagim, merhamet
duygusunun yapilan hatanin oniine gegmesinin, kars1 tarafa iyi niyetin en uygun
bigimde sunulabilecegi bir yontemdir.
. Bununla birlikte, bir kazadan sonra departman personelinin ne yapmas: gerektigi
konusunda felsefe farkliliklar1 bulunmaktadir. Yarali tarafa endise ve en iyi dilekleri
dile getirerek ziyaret etmek ya da aramak ile olas1 bir hukuki durumu 6nlemek i¢in
tiim temaslarin ve takiplerin kulanilmasi biiyiik bir sorundur. Bu konu hakkinda
hukuk miisaviri ve sigorta yiiklenicisiyle tartigarak, bir plan belirlenmeli ve bu siire¢

tutarli bir bigimde yonetilmelidir.
1.9.3.9. D15 uzmanlar — hukuk / sigorta

Yetkili hukuk ve sigorta danismanlar ile temas icerisinde olunmalidir.

. Kamu kurumlarinin, genellikle hizmet verenler temelinde kendi hukuk
danismanlarina sahip olmalar1 veya sehir / ilge / eyalet hukuk departmani araciligiyla
bu danismanlara erismeleri oldukca sik kullanilmaktadir. Kullanilmast uygun
goriilen yontem ne olursa olsun, hukuk misavirligi konusunda gilivendiginiz
profesyonellerle iligkilerin kurum sahibinin kendi ismi temelinde olmas1 6nemlidir.
Ozel, yar1 6zel veya ticari ajanslar veya kurumlar i¢in, uygun hukuk miisavirine (yani
gerektiginde yetkili tavsiye ve hizmet i¢in giivenilebilecek biri) erisimin olmasi da

ayni derecede dnemlidir.
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2. Aym Oneriler sigorta damigsmanlar1 icin de gecerlidir. Sigorta ihtiyaglarinin
planlanmasina yardimci olmak i¢in tahminde bulunarak gerekli prosediirleri yerine

getirmede yardimci olabilmektedirler.
1.9.3.9. Periyodik inceleme

Inceleme prosediirleri ve bir zaman cizelgesi olusturulmasi, iyi niyeti dogrulayan
kanitlarin belgelenmesi stirecidir.

1. Inceleme siklig1 agisindan bu planin cesitli kisimlari diisiiniilmelidir. Bu inceleme
diizenli halde oldugu zaman eksiklikler kendiliginden belli olacaktir. Ornegin,
rekreatif faaliyetlerin dogas1 geregi sigorta sistemi sik sik gézden gecirilmelidir.

2. Temel amacin, riski ciddi sekilde yonetme yiikiimliiliigliniin alindiginin belgelerle

kanitlanmasi oldugu unutulmamalidir.
1.10. Risk Yonetimi ve Calisanlar

Risk yonetimi departmanla ilgilenen kisilerle baslamaktadir. Dogru kisileri ise almak
ve uygun sekilde egitmek, basarili risk yonetiminin anahtaridir. Her departman, her yonetici
ve her calisan kendi eylemlerinden kendileri sorumludur. Bu, bir yaralanma veya kaza
meydana geldiginde bir programa dahil olan tiim kisilerin, olayin bir parcasinda yapilmis
olabilecek eylemlerden veya ihmalkarliklarindan sorumlu oldugu ve bir dava durumunda
zorluk yasayabilecegi oldugu anlamina gelmektedir.

Kurulus semasi, hizmet saglayicinin bir yaralanmadan kimin sorumlu olabilecegini
belirlemesine yardimci olabilmektedir. Olasi bir kaza veya yaralanma durumunda oncelikli
olarak faaliyetten sorumlu kisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kisinin ilgili faaliyetin gerektirdigi
standartlar1 yerine getirip getirmedigi sorgulanacaktir.

Tiim calisanlar kendi eylemlerinden sorumludur. Ancak c¢alisanin organizasyon
semasina bakildiginda, hizmet saglayici komuta zincirindeki tiim sorumlu kisilerin {izerinde
yer almaktadir. Yasal sistemde buna yOneticinin ¢alisanlarinin eylemlerinden birinci derede
sorumlu oldugu anlamina gelen igveren sorumlulugu denmektedir. Temsil sorumlulugu ise,
bir kisinin kaza meydana geldigi yerde veya yakininda olmadigi halde sorunlardan sorumlu
olabilecegi anlamina gelmektedir. Boyle durumlarda yine iist yonetici sorumludur, ¢iinkii
calisanin ne yapacagini biliyor olur, bilmelidir ve uygunsuz ya da tehlikeli bir durum var ise

calisanin bunu yapmasini durdurmalidir.
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Sonug olarak, ise alinan kisi is i¢cin uygun niteliklere sahip degilse ve bu nedenle
birileri zarar gordiiyse, yine calisanla birlikte amir sorumlu olacaktir. Ozetle, aktiviteler
esnasinda meydana gelebilecek ve yasal boyutlara ulasabilecek durumlar; denetim, komuta
zincirini ve organizasyonu yiiriitme politikalarini belirleyen miidiir ve yonetim kurulu
iiyelerine kadar ulasabilecek bir siirectir.

Temsil sorumlulugunun savunabilecegi bir durum ise giiclerin 6tesinde gerceklesen
olaylardir. Calisan istihdam kapsami disinda hareket ediyorsa, denetim otoritesi sorumlu
tutulamamaktadir. Bu durumu bir 6rnek ile aciklanmaya ¢alisilirsa; gérevi basinda iken bir
cankurtaran, havuzu seyretmek yerine yiizerek tur atmaya karar vermistir. Halbuki gorev
tanimindaki hi¢bir sey, gorevdeyken yiizerek tur atmasi gerektigini belirtmemektedir.
Cankurtaran yiizerken, bir ¢ocuk suda boguldugunda kurum, giiclerin 6tesinde gerceklesen
bu olayin bogulmada bir rol oynadigini belirterek kendisini savunabilmektedir. Calisanlar,
orgiitiin tim diizeylerinde en 6nemli paya sahip olduklari i¢in, hizmet saglayicilarin
kurulustaki riski en aza indirmek i¢in mevcut en iyi calisanlari ige almalari, eSitmeleri,

degerlendirmeleri ve denetlemeleri 6nemlidir (Rideout, 2014).
1.10.1. Dogru ve Uygun Kisinin Ise Alim

Hizmet saglayicinin davalar1 en aza indirmek i¢in sahip oldugu bir numarali koruma
dogru kisiyi ise almaktir. Hizmet saglayici ¢ok sayida yasaya uymali ve is i¢in en 1yi, en

kalifiye kisinin igse almasini saglamak i¢in adimlar atmalidir (Fong ve Kleiner, 2002).
1.10.1.1. Gorev tanimi

Bir ige alim siirecinin ilk adimi, hizmet saglayicinin ise alacagi kiside ne istedigini
ve kisinin gorevlerinin ne olacagini analiz etmeyi i¢cermelidir. Ayrimcilik ise alimda 6nemli
bir konudur. Yoneticiler genellikle bir kisiyi ise alma egilimi gosterirken en iyi kisiyi ise
almay tercih ederler fakat bazi kaliplasmis diisiincelerden uzaklasamazlar. Ornegin; bir
makine bakim gorevlisinin erkek olmasi1 gerekmemektedir. Bu nedenle, hizmet saglayici is
gereksinimlerini igeren bir is tanimi1 yaparken olabildigince fazla detay belirtmelidir. Sadece
is gorevlerini degil, ayn1 zamanda isi yapmak icin gerekenleri de icermelidir. Ornegin;
atletizm saha ¢izgilerini boyayacak bir kisi ise alinacak ise bu kisinin yaklasik olarak 23
kiloyu tekrar tekrar kaldirabilmesi, glinesin altinda calisabilmesi, siirlicii belgesinin olmasi
gibi nitelikler gerekmektedir. Her gereksinim, gerekli yetenekler altinda is taniminda

listelenmelidir.
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Is tanimi ayrica ¢alisma programimm da icermelidir. Eger kisi diizenli olarak
Cumartesi ve Pazar gilinleri calismak zorunda kalacaksa, is tanimi bu tiir bilgiler
tanimlamalidir. Hizmet kuruluslar1 din nedeniyle birine karsi ayrimcilik yapamaz, ancak ise
alinmasi planlanan kisinin dini giinlerde ¢aligmasi gerekiyorsa ve bu is taniminda belirtilmeli
ve ise alinmasi planlanan kisi kendi istegi ile dini giinlerde ¢alismay1 kabul etmediginden
dolay1 igveren ise almay1 kabul etmediyse bu durum bir ayrimcilik teskil etmemektedir.

Gorev tanimi egitim ve belgelendirme gereksinimlerini listelemelidir. Ornegin;
cankurtaranlar i¢in 6zellikle belirtilmek istenen bir kurulustan alinmis sertifikaya sahip
olmasi isteniyorsa bu durum agikga belirtilmelidir. Hizmet saglayici, sertifika bilgilerinin
dogru bir sekilde 6gretildiginden ve kisinin isi yapabildiginden emin olmak i¢in onlara bir
beceri testi uygulamalidir. Bir sertifikasyon belgesi veya diplomanin bir kopyasi araciligiyla
kimlik bilgisinin kanitlanmasi gerekliligi dosyada olmalidir. Sertifikasyonun gerekliligi ilk
savunma hattidir ve hizmet saglayicisi ayrica olasi c¢alisanin ilgili becerilere sahip
oldugundan emin olmalidir. Hizmet saglayici bir adayi test etmek isterse, ilgili alanla ilgili
biitiin becerileri test etmesi gerekmektedir.

Is tanim1 ayrica is icin diger 6zel gereksinimleri de icerebilir. Bircok iilkede, sicil
taramasi denilen bir gegmis kontrolii gerekmektedir. Ayrica is gerekliliklerinden bahseden
1$ tanmimi, basvuru kriterlerini yerine getiremedigi diistinen kisilerin bagvurudan
vazgegmesini saglayarak hizmet saglayicisina zaman ve para tasarrufu saglamaktadir.

Bu siireglerden sonra is tanimi onemli bir belge haline gelmektedir. Bagvuru
sahiplerinin iste ne yapacaklarini ne zaman ¢alisacaklarin1 ve hangi niteliklere sahip olmalar1
gerektigi belirlenir. Buna ek olarak genellikle 6deme plani, avantajlar ve benzerleri bilgiler

verilir (Moiseichik ve Young, 2019).
1.10.1.2. is duyurusu

Tam bir is tanimina sahip olan hizmet saglayici, is tanimini is ilanina veya is
duyurusuna dontistiirebilir. Hizmet saglayicilari is ilanin1 kurum igerisindeki bir personelin
konumunu degistirmeyi planlamadiklar1 zaman yapmalidirlar. Is ilaninin en az 2 hafta
boyunca verilmesi gerekmekte ve olasi tiim adaylarin bunu gormeleri ve cevap vermeleri
icin yeterli zaman tammalidirlar. Is ilami, ilgili basvuru sahiplerinin nasil yanit vermesi
gerektigini acikca belirtmelidir. Yanit vermenin baglica yollari ise, bir bagvuru mektubu, bir
O0zgecmis ve hizmet saglayicisi tarafindan olusturulmus olan bir bagvuru formunu

doldurmaktir (Van Ours ve Ridder, 1992).
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Hizmet saglayicisi basvuru formunu gelistirilme asamasinda yanitlarindan dolay1
bagvuranlara kars1 ayrimcilik yapabilecegi inancini yaratabilecek olasi sorulara dikkat
etmelidir. Irk, etnik koken, cinsiyet, yas, engellilik ve dini ayrimcilik Insan Haklari
tarafindan koruma altindadir. Bu ozellikler ise alma kararinda kullanilamaz, bu nedenle
hizmet saglayicinin kendileriyle ilgili sorular sormamasi en iyisidir. Bu sorulara érnekler ise
su sekildedir; “Dininiz nedir?”, “Hangi yil dogdunuz?”, “Nerede dogdunuz?” (Moiseichik
ve Young, 2019).

1.10.1.3. En iyi basvuru sahiplerini belirleme

Basvuru sahipleri bagvurmaya basladiktan sonra, hizmet saglayicilar1 en iyi bagvuru
sahibini belirleyebilir. ik olarak, is tanimma dayanarak asgari kriterleri karsilamayan ve is
icin nitelikli olmayan birini ortadan kaldirmalidirlar. Daha sonra, isle ilgili diger kriterleri
kullanarak bagvuranlar listesini daraltmaya baslayabilirler.

Siire¢ ¢esitli sekillerde ele alinabilir ve ajansin insan kaynaklari departmani
tarafindan kontrol edilmelidir. Referans kontrolleri ve miilakatlar hizmet saglayicinin en 1y1
aday1 segcmesine yardimci olmaktadirlar. Bu siiregte bile ayrimcilik yapilmamasi goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bir kisiye sorulan bir soru herkese sorulmali, aday1 koruyucu ve 6ne
c¢ikarici sorular sorulmamalidir (Fine ve Schupp, 2002).

Son olarak, hizmet saglayicilari referanslar1 kontrol etmelidir. Hizmet saglayici bir
adayin cocuk istismari ile ilgilendigini 6grendiyse, biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa ve o
kisiyi ise aldiysa, bir ¢ocuk o kisi tarafindan istismar edilirse organizasyon ihmalkarliktan
dolay1 sekilde dava edilebilmektedir. Ne yazik ki, sporda cocuklarin cinsel istismari
durumlarmin biiytik bir kisminda, istismarct miikemmel bir antrendr oldugu ig¢in ise
alimmaktadir. Arka plan ve referans kontrolleri 6nemlidir ve akla takilan herhangi bir soru
varsa, kisinin ige alim siireci adaylik sathasinda son bulmalidir (Moiseichik ve Young,

2019).
1.10.1.4. ise ahmda diger yasal hususlar

Olumlu eylem ve esit istihdam firsati siklikla is taniminin altina eklenmekte ve
basvuru sahiplerine hizmet saglayicisinin Insan Haklar1 Yasasi kapsamindaki ayrimcilik
yasag1 yasalarina uymasi gerektigini bildirmektedir. Irk, etnik kdken, cinsiyet, engellilik

veya din nedeniyle insanlara karst ayrimcilik yapmak yasa disidir. 15 calisam1 olan
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kuruluglarin tiim ise alim alanlarinda bu yasalara uyulmasi gerekmektedir. Calisanlara karsi
ayrimcilik yapmanin biiylik miktarlarda para cezalar1 bulunmaktadir.

Esit iicret yasasi, esit is igin esit licret verilmelidir. Kidem (aymi kurulus igin
digerlerinden daha uzun siire ¢aligsma), liyakat (digerlerinden daha iyi degerlendirmeler
alma), egitim, is deneyimi veya Ozel beceri ve niteliklere bagli oldugu siirece calisanlar
arasinda {icret farkina izin verilmektedir.

Istihdamda yas ayrimcilig1 yasasi 40 yas ve iistii kisiler i¢in gecerlidir. 40 yas ve iistii
insanlar1 ayrimciliga karsi korur, clinkii kurulus daha diisiik {iicretler verebilecegini
diisiindiigli i¢in daha geng kisilerle calisma egilimindedir. Daha yash bir kisinin is i¢in
gereklilikleri karsilamas1 durumunda kurum bu kisinin is i¢in yash oldugunu diisiinse bile o
kisinin bagvurusu atlanmamalidir.

Engelli Amerikalilar Yasas1 engelli olanlar1 korumaktadir. Bagvuru sahibi isin temel
islevlerini yerine getirebildigi siirece bir kurulus engelli bireyleri de esit kosullarda
degerlendirmelidir. Ayrica kurumlar bu gibi personeller i¢in konaklama kosullari
sunmalidir. Bu konaklama masraflar1 calisan tarafindan degil, kurulus tarafindan
karsilanmalidir. Ayrimcilik yapmamaya yardimer olmak i¢in, isverenlerin bir kisiyi ise alana
kadar fiziksel muayeneler yapamayacagini belirtmektedir. Kisiyi ise almal1 veya kisiye isi
teklif etmeli, sonrasinda fiziksel muayene kism1 yapilmalidir. Is tanimi ise, yeni galisanin
yapabilecegi fiziksel becerileri igermelidir. Fizik muayene eden doktor sadece yeni ise alim

stirecinde kisinin isi fiziksel olarak yapip yapamayacagini belirtmelidir.
1.10.2. Egitim

Egitim siirecinin ilk boliimiine ise alisirma denmektedir. Ise alistirma veya
oryantasyon isin baslangici ve organizasyona giristir. Tim kurallari, politikalart ve
prosediirleri igeren bir tamitim yapilmasi olduk¢a verimlidir. Genellikle, ilk giin yeni
calisanlara kurumla ilgili faydali olabilecek bilgiler verilmektedir. Ofislerin, tuvaletlerin ve
mola boliimlerinin nerede oldugu, ne zaman yemek yenebilecegi ve kiminle calisacaklari
gibi sorular ilk giin cevaplanmasi gereken sorulardir. Hos karsilanmis ve degerli
hissettirilmeleri gereklidir (Graybill, Carpenter, Offord, Piorun ve Shaffer, 2013).

Ise alistirma siireci risk yonetiminin 6nemli bir adimiyla devam etmektedir.
Calisanlar islerinin organizasyon i¢inde nasil yapildigin1 6grenmeye baslarlar. Bazi yerler
bir danigsman gorevlendirirken; bazi yerlerde mesleki gdlge yontemi kullanilmaktadir.

Kurulusun yeni ¢alisanlara telefona cevap vermek, selamlama, tesisi ve ekipmani temiz ve
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kullanima hazir tutmak gibi basit eylemler 6gretmesi gerekebilmektedir. Ayrica, kurulusun
yeni calisanlar1 kiyafet yonetmeligi hakkinda bilgilendirme yapmasi da gerekmektedir.
Islerinde verimli ve etkili ¢alisanlar, kurulusun katilimcilaryla olumlu halkla iliskiler
kurmasina yardimei olmaktadirlar. Kiigiik seyler halkin kurumu nasil gordiigii konusunda
biiyiik bir fark yaratmakta ve eger organizasyon olumlu bir sekilde goriiliirse, agizdan agiza
daha fazla katilimcinin organizasyona gelmesine yardimci olmaktadir. Iyi ele alinmayan
konular, kar hanesini ve sonug olarak katilimi ve finansmani etkileyebilmektedir.

Egitim, uygun sertifikalar ve lisanslama risk yonetimini etkilemektedir. Beklenti,
calisanin gorevi uygun sekilde tamamlamis olmasi gerektigidir. Bu ylizden bu siirecte uygun
egitimin nasil olmas1 gerektigi sorusu ciddi bir bigimde yanitlanmalidir.

Acil eylem planlamasi ayrica her calisganin egitim ve uygulama yapmasini
gerektirmektedir. Kurum, farkli zamanlarda ise alistirma siirecinde bulunan personel i¢in bu
stireci y1l boyunca sik sik incelemelidir. Calisanlarin her tiirlii acil duruma hizl ve etkili bir
sekilde cevap verebilmeleri gerekmektedir. Ayrica, kurulus tiim ¢alisanlardan ilk yardim ve
kalp masajin1 bilmesini istemeli ve bu nedenle bunlar icin diizenli olarak sertifika

programlart sunmalidir.
1.10.3. Giinliik Calisma Ortami

Calisan ise alindiginda ve egitildikten sonra gilinliik ¢calisma siireci baslamaktadir.
Glinliik caligma ortaminda bazi yasal konularin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Her calisanin bir yoneticisi vardir ve yoneticiler, ¢calisanlarinin eylemlerinden sorumludur.
Bu nedenle yoneticinin, ¢alisanlarin ne yaptigini, nasil yaptigini1 ve nerede yaptigini bilmek
ve ardindan eylemlerinin uygun olup olmadigin1 belirlemek de dahil olmak {izere cesitli
gorevleri bulunmaktadir. Isyerinde, istenmeyen durumlara yol acan ve ydnetilmesi gereken
baz1 konular arasinda cinsel taciz, is saglig1 ve giivenligi prosediirleri ve adil ¢aligma

standartlar1 yer almaktadir.
1.10.4. Cinsel Taciz

Cinsel tacizin iki boliimii vardir: Cinsel riisvet ve cinsel huzursuzluk. Cinsel riigvet
bir denetim otoritesin bir ¢alisanini yiikseltme, terfi veya en iyi is firsat1 karsiliginda cinsel
beraberlige zorlamasidir. Bu durum tamamen yasa disidir.

Cinsel huzursuzluk tacizini tanimlamak biraz daha zordur, ¢linkii bir kisinin cinsel

huzursuzluk olarak tanimlayabilecegi seyi, diger kisi farkli olarak tanimlayabilir. Bir kisi
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kendisine dokunulmasina aldiris etmiyor olabilirken, diger bir kisi ise dokunulmaktan ¢ok
rahatsiz olabilmektedir. Cinsel huzursuzluk cinsel nitelikteki ifadeleri, eylemleri ve imalari
icermektedir. Cinsel taciz, kisinin sorunu dnlemek icin eylemlerini degistirmek zorunda
kaldig1 kadar rahatsiz edici bir ortam olusturdugunda ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel riisvet
tiirlinden farkli olarak, cinsel huzursuzlukta kisinin diger ¢alisanlardan daha {istiin bir
duruma ihtiyaci bulunmamaktadir. Daha ziyade kurulustaki herkes, bir patron bile cinsel
huzursuzluk ortami yaratabilir. Yonetim olayin meydana gelmesini durdurmaktan
sorumludur. Durum ydneticiye rapor edildiginde, ilk soru “Kisinin bu davraniginin sizi
rahatsiz ettigini kendisine bildirdiniz mi?” olmalidir. Olay1 gergeklestiren kisiye, rahatsiz
olan calisan veya kisinin amiri tarafindan eylemlerinin uygunsuz oldugu ve tolerans
olmayacag1 sdylendiginde, bu kisiye ¢izgiyi nasil ve nerede ¢izecegini d6gretebilmek adina
bir egitim verilmelidir. Cinsel taciz tekrar meydana gelirse, kurulusun sucu isleyen c¢aligani
feshetmesi veya sugu isleyen katilimciyr programdan ¢ikarmasi gerekmektedir
(Achampong, 1999).

Omek olay: Bir erkek calisan, bir kadin ¢alisana kiyafetinden dolay1 onu her
gordiiglinde 1slik ¢almakta veya yorum yapmaktadir. Kadin ¢alisan bu durumda kendisini
cok kotii hissetmekte ve bu kisiyle karsilasmaktan kaginmaya c¢alismaktadir. Fakat is
ortamindan dolay1 stirekli olarak karsilasmaktadirlar. Kadin ¢alisan bu durumu ydneticisine
ilettiginde yoneticisi ona erkek ¢alisana bunu yapmamasini soyleyip sdylemedigini sorar.
Kadin ¢alisan bu konunun su anda konusuluyor olmasinin bile kendisini rahatsiz ettigini
belirtir. Yonetici durumla ilgilenecegini soyleyerek erkek calisana is arkadaslarinin
kiyafetlerine 1slik ¢alip calmadigini veya yorum yapip yapmadigini sorar. Erkek calisan,
eylemlerinin kadin calisana bir iltifat oldugunu, kotii bir niyetinin olmadigint agiklar.
Yonetici bu durumun bir soruna neden oldugunu agiklar ve calisandan bu eylemleri
birakmasini ister ve devam etmesi halinde isten ¢ikarilacagi konusunda onu uyarir.

Bir¢ok insan i¢in, bu uyari durumu genellikle bu gibi olaylar1 sonlandirmaktadir.
Bununla birlikte, ¢alisan eylemlerinin neden birisini rahatsiz ettigini anlayamiyorsa, cinsel

taciz egitimine ihtiya¢ duyuldugu goz ardi edilmemelidir.
1.10.5. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

Bircok iilke yiiksek yaralanma olasiligi olan islerde calisan is¢ileri korumak i¢in
yasalar ¢ikarmiglardir. Yasa, belirli alanlarda c¢alisan kisilerin riski en aza indirecek

onlemleri almasini gerektirmektedir. Ornegin, bircok park ve rekreasyon bakim personeli
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temizlik, ¢im, toprak yonetimi, boyama veya makine ile ¢aligmak i¢in ¢esitli kimyasallar
iceren malzemelerle caligmaktadirlar. Bu islerin ¢ogunun giivenlik gereksinimleri
bulunmaktadir. Bir ¢alismada, Is Saghgi ve Giivenligi Idaresi ydnergelerinin etkileri
degerlendirmis ve is standartlarinin takip edildigi kurumlardaki isc¢ilerin tazminat
taleplerinde %88'lik bir azalma bulunmustur (OSHA, 2015).

Kimyasallar i¢in birgok gereklilik bulunmaktadir. Parklarin ¢im bakimi ig¢in
kullanilan baz1 kimyasallar i¢in, bir kisinin bu kimyasallar1 uygulayabileceginin sertifika ile
belgelenmesi gerekmektedir. Baz1 kimyasal dokiilmeler i¢in dus veya gz yikama sistemi
bulundurulmalidir. Sabun dahil olmak {izere herhangi bir kimyasal madde i¢in malzeme
giivenlik veri sayfalar1 hazir bulundurulmalidir.

Yonetim is saglig1 ve giivenligi kanunu yonergelerine gore egitilmeli ve personeller
de caligmalarimi etkileyen alanlarda egitimlere katilmalidirlar. Cogu durumda, isveren
calisanlar1 glivende tutmak i¢in giivenlik ekipmanlarini saglamaktadir. Kuruluslar, is saglig
ve giivenligi kanununun giivenlik gereksinimlerini géz ardi etmek durumundan dolay1 biiyiik
para cezalariyla karsilasabilirler. Is sagligi ve giivenligi kanununa uyuldugu takdirde birgok
fayda kazamlmaktadir. Ornekler arasinda daha az gozden kacan is, daha az kaza ve

tyilestirilmis ¢alisan morali sayilabilmektedir (OSHA, 2015).
1.10.6. Mesleki Gelisim

Mesleki gelisim, tiim ¢aliganlarin yillik ¢alismalarinin diizenli bir pargasi olmalidir.
Sertifikalar, islerini tamamlamak i¢in yeni gereksinimler veya yontemler, yeni organizasyon
politikalar1 ve giivenlik egitimi ile glincel kalmalidirlar. Ayrica, bolge veya lilke genelindeki
sorunlar ve ¢oziimlerle ilgili konular1 kapsayan arastirmalara veya programlara katilabilirler.
Profesyonel gelisim risk yonetimi i¢in ¢ok 6nemlidir. Personele bir gorevi tamamlamak i¢in
en iyl yontemleri hatirlatmakta, acil durum eylem planlarim uygulamalarina yardimei
olmakta ve onlara daha verimli veya etkili olabilecek yeni stratejiler 6gretmektedir. Mesleki
gelisim siiresi bir saatlik, 6rnegin cesitlilik veya cinsel taciz egitimi veya birkac gilin
stirebilecek, 6rnegin ulusal bir konferans olabilir. Mesleki gelisim ¢alisanlarin biiylimesine,
calisma sekillerini gelistirmelerine ve islerinde motive olmalarina yardimci olmaktadir

(Lynch ve Buckner-Hayden, 2010).
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1.10.7. Denetim

Denetim, risk yonetimi i¢in ilk savunma hattidir. Cogu ithmal davasi ¢alisanlarin ve
katilimcilarin denetimini igermektedir. Calisanlara yonelik davalarda temsil sorumlulugu
ilkesi, ¢alisanin yaptiklarinin bir kazaya neden olacagini veya ¢alisanin bu isi yapmak i¢in
dogru bir sekilde egitilmedigini bilmesi gereken amirlere uygulanmaktadir. Denetleyici,
calisanlarin islerini nasil yaptigim1 bilmelidir. Eger bir calisan ilk kez istihdam kapsami
disinda hareket ediyorsa, denetleyici sorumlu bulunmayacaktir, ancak bir nedenden dolay1
denetleyici calisanin istihdam kapsami disinda hareket ettigini biliyorsa, ¢alisanin
eylemlerinden denetleyici sorumlu olacaktir.

Bir ¢alisan yanlis bir sey yapiyorsa, denetim otoritesi ¢aligsanin neyi yanlis yaptigina
ve nasil diizeltildigine iliskin kayitlar1 tutarak eylemi diizeltmelidir. Kurulusun, denetleyiciyi
yonlendirmek i¢in ¢alisan disiplini i¢in yonergeler igeren bir politikasi olmalidir.

Calisanlarin degerlendirmeleri de yapilmalidir. Degerlendirmeler, denetgilerin bir
calisanin ne kadar iyi is yaptigim1 belirlemesine yardimci olmaktadir. Denetleyicilerin,
calisanin isi nasil yaptigini diizeltmelerine izin vermektedirler. Kurulus ayrica, ¢alisanin
disiplin ve degerlendirmelere yanit verebilecegi bir yonteme sahip olmalidir. Buna sikayet
prosediirleri denir ve herkesin bir durumu kendi tarafindan anlatma ve dikkate alma hakkina
sahip oldugu anayasal yargi siirecinin bir parcasidir. Personel politikast disiplin,

degerlendirme ve sikayet prosediirlerini agiklamalidir.
1.11. Faaliyetlerdeki Risklerin Yonetilmesi

Etkinliklerin planlanmasi1 ve yiirlitilmesi, rekreasyon hizmeti saglayicilarinin
yaptiklarinin temelini olusturmaktadir. Herhangi bir hizmet saglayicist programlama,
tesisler veya etkinlikler yoluyla olabildigince uygun bir derecede giivenli bir deneyim
saglamak i¢in kullanicilarina karsi yasal bir gorev iistlenmektedir. Bu yasal gorevin yerine
getirilebilmesi i¢in, hizmet saglayicilar1 genellikle faaliyet yonetimi ile iliskili ¢esitli

alanlarda makul olmayan riskleri proaktif olarak azaltmalidir (Dickson ve Gray, 2012).
1.11.1. Faaliyetin Satisa Sunulmasi

Etkinlik satis1, etkinligi satin alan bireyin etkinlige katilimii garanti etmektedir.
Bununla birlikte, satis yapan kuruluslarin satis prosediirlerini planlamasi da gerekmektedir.
Satis planlamas1 da kendi igerisinde birgok risk faktorii barindirmaktadir. Satis agsamasinda
olusabilecek bazi risklerin Oniine gecebilmek adina bireylerin bir defada kag tane faaliyet
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satin alip alamayacagi, faaliyetlerin satisinin nerede gerceklesecegi, internet lizerinden satis
yapilip yapilmayacagi, kurumun personel sayisinin satis islemi icin yeterli olup olmadigi,
satig esnasinda yabanci bir dile ihtiya¢ olup olmadigi gibi sorulara mutlaka yanit verilmis
olmalidir. Kurumlar, hayal kirikligina ugramis tiiketicilerden veya katilimeilardan kaginmak
icin bu sorularin cevaplarinin her birini dikkatlice diisiinmeli ve planlamalidir (Milne ve
McDonald, 1999).

Etkinlik satiglar1 planlanirken, etkinlik yerlerinin kapasiteleri goéz Oniinde
bulundurularak planlama yapilmalidir. Ornegin; bir agik alanlarda yapilan ve katilimcilarin
belli bir katilim numarasi verilmeden genellikle ayakta izledikleri konser gibi etkinliklerde,
toplulugun sahneye yakin olmak ic¢in birbirine temas etmesi sonucu ezilme riski
olugsmaktadir ve bu durum risk derecelendirmesi sisteminde en iist diizeyde zarar verebilecek
durumlardandir (Pearl, 2016). Dolayistyla, numaralandirilmis ve ayrilmis oturma diizeni
riskleri azaltmak i¢in daha ihtiyatl bir secimdir. Ancak 6zellikle konser gibi faaliyetler i¢in
genellikle numaralandirma olmayan ve herkesin belirlenmis alanda serbest¢e dolagimina
imkan saglayan satis sistemi hala daha sik¢a kullanilmaktadir.

Hizmet saglayicilari ayrica etkinlik iptali ve geri 6demeler i¢in bir plan gelistirmeli
ve her biri i¢in uygun politikalar1 belirlemelidir. Bu politikalar kurulusun satis gelirini nasil
yonetecegini belirlemesine yardimei olabilmektedir. Cogu kurulus, etkinlik satisindan 6nce
biletin satilmas1 ve geri 6ddenmesi nedeniyle, gelir raporlarindaki dalgalanmalar1 6nlemek
icin, bilet sahibi etkinlige katilincaya kadar bilet satiglarindan gelen geliri faiz elde
edebilecek bi¢cimde vadeli olarak kenarda tutmaktadirlar.

Diger bir konu ise ikincil bilet piyasasidir. Bireysel bilet saticilar1 toplu olarak bilet
satin almakta ve daha sonra biletleri kar tizerinden satmaktadirlar. Yasal agidan bakildiginda,
bir etkinlik bileti, miilkiyet yasasi uyarinca iptal edilebilmektedir. Fakat ayn1 zamanda bir
bilet, sézlesme hukuku yoluyla sahibine de birtakim haklar yaratmaktadir. Hukuk
bakimindan, bir etkinlik bileti sahibinin, miilkiyet kanunu uyarinca bir baskasina bilet
transfer etme konusunda cok az veya hi¢ hakka sahip olmadigi konusunda kararlar
mevcuttur, ¢linkii lisans sahibi olarak haklar1 gegcicidir. Ancak hizmet saglayicisinin bu
durumu kontrol etmesi olduk¢a zordur. S6zlesme yasasina gore; biletin ilk bilet sahibinden
miiteakip bir bagkasina miikellef olarak aktarilmasi sahibinin haklarini etkin bir sekilde
aktardig1 anlamina gelmektedir (Stein, 2014). Bu nedenle, sdzlesme yasasi uyarinca, bir bilet
sahibinin etkinlik biletlerine bagli haklar1 devretme hakki bulunmaktadir. Yine de bir hizmet
saglayici, biletin arka tarafina, biletin yasal olarak etkisiz hale getirilmesi i¢in herhangi bir

girisimde bulunabilecek dikkatle ifade edilen bir bildiri ekleyerek bilet sahibinin aktarma
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hakkina sinir koyabilmektedir. Hizmet saglayicilar1 bu konular ile ilgili olarak kendi iilke
tiizliklerine bagvurmalidir. Her tilke, bilet satiglarin1 diizenleyen farkli yasalara sahiptir.
Sorumluluk reddi veya risk dili varsayimi, bilet sahiplerini etkinligin dogasinda var
olan risklerden haberdar etme yontemi olarak biletlerin bir kismina yazdirilmalidir. Bu risk
yonetimi yontemi sozlesmeye bagli bir tahliye veya feragat ile ayn1 olmasa da bu tiir
feragatnameler etkinlik organizatorleri i¢in bir takim yasal koruma saglayabilmektedir.
Bunu yapan etkinlik organizatorii, etkinligin dogasinda var olan riskleri proaktif olarak

yonettigini belirtebilmektedir.
1.11.1.1. Imtiyazlar

Faaliyetler genellikle ya satilik ya da ikram olarak verilebilecek gidalar igermektedir.
Bundan dolay1 etkinlik organizatorleri, gida saticilar veya yiyecek-igecek hizmetleri sunan
sitketlerle s6zlesme yapmaktan veya kurum icerisinde yemek hizmeti saglamaktan
sorumludurlar. Etkinlikler esnasinda yemek servis hizmetini kimin sunduguna
bakilmaksizin, organizatorler yasal konularin, kullanicillarin gilivenligini koruma

gorevlerinin ve risklerin en iyi sekilde nasil yonetileceginden sorumludurlar.
1.11.2. Yiyecek-I¢cecek Hizmet Saglayicilar

Bir etkinlik diizenleyicisinin almas1 gereken ilk kararlardan biri de bir gida hizmeti
saglayicisin1 bagimsiz bir yiiklenici olarak ise alip almayacagi veya hizmet satin almadan
gida hizmetini kurum igerisinde idare edip etmeyecegidir. Bagimsiz yiikleniciler, bir
sozlesmede belirtilen sartlar altinda bagka bir isletmeye mal veya hizmet saglayan kisiler,
isletmeler veya kuruluslardir. i¢ Gelir Servisi (Internal Revenue Service, 2018) bagimsiz bir
yiikleniciyi, hangi hizmetlerin sunulacagini ve bunlarin nasil sunulacagini yonetme hakkina
sahip olan bir anlagmaya taraf olarak tanimlamaktadirlar. Etkinlik yerlerinde imtiyaz verilen
gida hizmeti saglayicilar1 veya kuruluslar1 bagimsiz yiikleniciler olarak kabul edilmektedir.
Gida saticisini ise alan etkinlik organizatorii, isin yalnizca bir boliimiinii kontrol etmektedir.
Yiikiimliiliikk agisindan satici, yiyecegin satilabilir olmasini veya insan tiiketimine uygun
olmasimi saglamalidir. Etkinlik organizatdrii en iyi tedarikciyi dikkatle se¢meli ve
tedarik¢inin yiyecek sunumu veya satisi i¢in halk sagligi standartlarina uyma konusundaki
hassasiyetini kontrol etmelidir. Etkinlik organizatorleri, gida saticilarinin hizmetleri igin
sozlesmeleri yiiriirliiliige koymadan once gecerli saglik izinleri ve sorumluluk sigortasi

belgelemelerini istemelidir.
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1.11.2.1. Yiyecek-i¢ecek hizmetlerine iliskin tiiziik

Amerika' da her yil 6 kisiden 1' inin bozuk yiyecek ve iceceklerden dolayi
hastalandig1 ve her yil yaklasik olarak 3.000 kisinin 6ldiiglinti tahmin edilmektedir (Centers
for Disease Control and Prevention, 2017). Bu durum; risklerin anlasilmasinin, gidalarin
islenmesi ve hazirlanmasinin ve calisanlarin egitiminin 6nemini vurgulamaktadir. Gida
hizmetleri ve imtiyazlari ilgilendiren yasal sorunlarin cogu ortak hukuk kapsaminda olmakla
birlikte, gida hizmeti ile ilgili birka¢ yasadan bahsedilmelidir. Amerika Birlesik Devletleri’
nde 2011 yilinda yiiriirliige giren Gida Giivenligi Modernizasyon Yasast (FMSA), gida
kaynakli saglik sorunlarinin 6nlenmesine odaklanmaktadir. FMSA, 6zellikle gida iireticileri
ve tedarikcilerini hedeflerken, gida giivenligi, etkinliklerinde yiyecek sunan etkinlik
organizatorleri de dahil olmak iizere, gida hizmeti isindeki herkes i¢in birtakim kurallar
ortaya koymaktadir.

Mentii gergekligi yasasi adi verilen yasa ise gida hizmetlerinde satilan veya saglanilan
gidalarin meniide temsil edilmelerinde gercege uygun ve dogru olmalarini gerektirmektedir.
Bu yasa ayrica kalp saglig1 veya diisiik sodyum gibi beslenme veya saglik ile ilgili bilgilere
odaklanan menii ag¢iklamalarmi diizenlemekle birlikte yaniltici reklamlara veya menii
aciklamalarina odaklanmaktadir. Gida hizmeti saglayan etkinliklerde sunulan gida

iirlinlerinin tanimlamasinin acik, dogru ve tutarli olmas1 gerekmektedir.
1.11.2.2. Yemek servisi ve imtiyazlar i¢in risk yonetimi stratejileri

Etkinliklerde yiyecek saglama veya satma riskleri ¢ok olsa da etkinlik organizatorleri
birtakim 6nlemler alarak bu riskleri azaltabilir. Bu 6nlemler su sekilde olabilir;

e (Calisanlar siki bir egitim siirecinden gegirilmelidir. Ciinkii ¢alisanlar yemek
servisinin giinliik operasyonlarini ele aldigindan, yiyeceklerin islenmesi ve servisine
iligkin tehlikeleri ve riskleri tanimlamak, degerlendirmek ve iyilestirmek gibi saha
icerisinde gergeklesen durumlara hakim olan ilk kisilerdir. Calisanlar ekipman
kullanimi, gilivenlik prosediirleri ve miisteri hizmetleri konusunda egitilmelidir.
Alkol servis ediliyorsa veya satiliyorsa calisanlar hizmeti reddetme adimlar1 ve
sarhos misafir veya miisterilerin nasil ele alinacagi gibi alkollii icecek sorumluluk
egitimine ihtiya¢ duyacaklardir.

e Tesislerin ve ekipmanlarin en iyi durumda kalmasi saglanmalidir. Kurulusun saglik
kurallarina uymasi i¢in daima temiz bir mutfak gereklidir ve daima temiz durumda
bulunan mutfak ayrica yangin sayisini azaltabilecegi gibi ¢alisan yaralanmalari da en
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az seviyeye getirebilir. Bozulabilir gidalar sogutma {initelerinde tutulmali, bu
nedenle ilgili ekipmanlarin denetlenmesi ve iyi ¢alisir durumda olmasi oldukca
onemlidir. Benzer sekilde, firin veya 1zgara gibi yiiksek 1silar {iretebilen
ekipmanlarin arizali olmast durumunda yangin tehlikesi olusabilmektedir.
Dolayisiyla bu ekipmanlari da diizenli olarak kontrol edilmesi gerekmektedir.

e Giivenlik ve saglik kurallarina uyulmalidir. Ozellikle yiyecekler ile temasta bulunan
calisanlarin hijyenlerinin saglanabilmesi i¢in sik sik ellerin yikanmasi, tek
kullanimlik eldivenler, bone veya sapka giyilmesi 6nerilmektedir. Yerel halk saglig
departmanlar1 tarafindan gida hazirlama alanlar1 ve gida depolama alanlar
denetlenebilmektedir. Kurulusun saglik kurallarina uymasi i¢in zeminler ve gida ile
temas eden yiizeyler sik sik temizlenmelidir.

e Yemek servisi hizmetleri mutlaka uygun lisansa sahip olmalidirlar. Gida servisi ve

varsa alkollii i¢ecek lisanslari eksiksiz olmalidir.
1.11.2.3. Alkollii icecek yiikiimliiliigii

Bazi insanlar alkol tiiketimini, serbest zamanlarinda veya bir eglence boyutu olarak
bir kutlamanin sembolii olarak goriirler ve alkol genellikle 6zel etkinliklere dahil
edilmektedir. Etkinliklerde alkole izin veren veya servis eden hizmet organizatorleri veya
hizmet saglayicilari, alkoliin hasar veya yaralanmaya sebebiyet vermesine katkida bulunan
bir faktor oldugu tespit edildiginde sorumlu tutulabilmektedirler. Bu sorumluluk potansiyeli
nedeniyle, hizmet saglayicilar olaylara alkol dahil etme risklerini ve bu risklerin en iyi nasil
yonetilecegine hakim olmalidirlar (Harris, Edward ve Homel, 2014).

Etkinlik organizatorleri alkollii igecek sorumlulugundan g¢esitli sekillerde
etkilenebilmektedirler. Ilk olarak alkol servis ederek almis oldugu sorumluluk gelmektedir.
Alkoliin iicretsiz veya satin alinmasi fark gostermeksizin, saglayicilar goriintir sekilde sarhos
olan kisilere alkollii igecekler sunmaya devam etmeleri durumunda birinci diizeyde
sorumludurlar. Sorumsuz alkol servisine devam etme durumuna genellikle ¢esitli sorunlara
yol acan yiiksek riskli davranis bozukluklar1 eslik etmektedir. Ikinci sirada ise miilk sahipleri
veya kullanicilara kars1t sorumluluk gelmektedir. Miilk sahibi olan, miilkiyete sahip olan
veya miilkten sorumlu olan etkinlik organizatorleri veya hizmet saglayicilar1 genellikle
tesislerindeki katilimcilart makul olmayan zarar riskinden korumaktan sorumlu olarak
goriilmektedir. Alkol servisi veya satisi, katilimcilara zarar verme riskini arttirabilmektedir.

Bir hizmet saglayicisi, alkol servis etmeyi planlayan ii¢lincii taraflara tesis kiraladiginda,
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kiralayanin tesisi kullanmasiyla ilgili yiikiimliiliigiin, kira sdzlesmesindeki tesise ve varsa
ekipmanlara zarar vermeden muhafaza etme kosuluyla aktarilmasi Onemle tavsiye
edilmektedir. Ugiincii sirada da sarhos katilimcilarin ydnetimi gelmektedir. Calisanlara
sarhos katilimcilar etkili bir sekilde degerlendirebilmeleri i¢in verilebilecek egitimin igerigi
detayl bir bigimde hazirlanmalidir. Ayrica hizmet saglayicilar, asir1 derecede alkol tiikketen
veya sarhos olan etkinlik katilimcilari ile basa ¢ikabilmek icin bir protokol olusturmalidirlar.
Giivenlik personelleri, sarhos olan kullanicilarin tesisten ¢ikarilmasinda gereksiz veya asiri
giic kullanmamalidirlar. Calisanlarin asir1 gii¢ kullanimi1 durumlarinda katilimcr kasith
haksiz fiil olarak nitelendiren fiziksel saldirtya ve kotii muameleye ugradigimi iddia
edebilmektedir.

Bir alkollii mekanda, acik bir bigimde sarhos oldugu belli olan kisiye servis
yapilmaya devam edilmesi ve bu sarhos kisinin diger kisilerin yaralanmasina sebep
olabilecek bir davranis sergilemesi durumunda ise kurum hatali olmadigini savunsa bile
kusursuz sorumluluk ilkeleri ve ilgili tiiziikler kapsaminda yine de yikiimli
tutulabilmektedir. Ayrica, alkollii mekanlarda resit olmayan bireylere alkol satilmasi
yasaktir. Ilgili tiiziik ve yonetmeliklerin sadece barlar, restoranlar, spor stadyumlar1 gibi
yerler i¢in gegerli oldugu diisiiniiliirken, rekreatif faaliyet esnasinda alkol tiiketimine izin
veren organizatorler i¢in de gecgerli olabilmektedir. Bu kamu tiiziikleri, alkol servis eden
veya satan organizasyonlari daha denetlenebilir, sarhos veya resit olmayan katilimeilart géz
ard1 etme olasiligin1 azaltarak alkol tiikketimine bagli olan kazalar1 ve yaralanmalar1 azaltmak
i¢in yiirlirliige girmistir. Bu tiiziikler ve yonetmelikler eylemleri, yorumlama ve uygulama
bakimindan iilkeye gore degistiginden, her etkinlik diizenleyicisi bir olaydan 6nce bu
konuyla ilgili hukuksal bakimdan destek almalidir.

Etkinlik organizatorleri, alkoliin satilacag: etkinlikler i¢in alkollii igecek sorumluluk
sigortasi satin alabilmektedirler. Bu tiir bir sigorta, alkol iicreti alan ve daha sonra sarhos
olay misafirlerinin neden oldugu bedensel yaralanma veya maddi hasar i¢in dava edilen bir
olay icin teminat ve potansiyel bir yasal savunma saglamaktadir. Ayrica, bu tiir sigorta
hizmet saglayicisina olay sahibinin alkollii igeceklerin satisi, hediyesi, dagitimi veya
kullanimu ile ilgili herhangi bir yasayi, tiiziigli veya diizenlemeyi ihlal etmesi durumunda
teminat saglamaktadir. Bununla birlikte, bu tiir sigortalar, etkinlik diizenleyicisinin resit
olmayanlara satis yapmak gibi yasa dis1 alkol satislarindan sorumlu degildir.

Organizatorler, faaliyetlerin igerisinde alkol kullanimini dahil etmeye veya satmaya
karar verirken sayisiz riskleri gz oniinde bulundurmalidir. Alkollii icecek tiikketimini

organizasyona dahil ederken su agsamalar mutlaka yer almalidir;
44



Sadece yetkili c¢alisanlarin alkole erismesini saglayarak alkol tiiketimi
sinirlandirilmalidir. Konuklarin veya miisterilerin kendi kendine hizmet sunmalari
yerine konuklara i¢ki servisi yapilmalidir. Konuklarin her seferinde sadece bir icki
almasina izin verilmeli ve herkes takip edilmelidir.

Alkollii igecekler ¢cok diisiik miktarlarda fiyatlandirilmamalidir. Katilimcilar icki i¢in
O6deme yapmak zorunda kalmazlarsa daha fazla igmeye egilimlidirler.

Alkolsiiz igecekler ile birlikte bira ve sarap gibi bir dizi disiik alkollii igecek
saglanmalidir.

Servis personellerinin deneyimli oldugundan ve agik bir bigimde sarhos bireylere
hizmet etmediginden emin olunmalidir.

Iceceklere ek olarak yiyecekler sunulmali, katilimcilar icecekleriyle birlikte yemeye
tesvik edilmelidir. Bu stratejinin alkol emilimini yavaglatmaya yardimci oldugu
belirtilmektedir.

Arag kullanacak olan kisiler belirlenmeli ve belirlenmis bu kisilere iicretsiz alkolsiiz
icecekler verilmelidir.

Etkinlik Oncesi ve sirasinda konuklara igki igerek araba kullanmamalari
hatirlatilmalidir.

Katilimcilar1 taksi kullanmalar1 konusunda yonlendirebilecek gizli calisanlar
kullanilmalidir. Katilimcilara sarhos olan kisilerin gidecekleri yere taksilerle

ulagimlarinin saglanacag belirtilmelidir (Lyne ve Galloway, 2011).
1.11.3. Mekan Yonetimi

Ozel etkinliklerin gerceklestirilecegi yerlerin hazirlanmas: etkinligin basarisi igin

kritik bir 6neme sahiptir. Her programa veya 0zel etkinlige iliskin hazirliklara ek olarak,

etkinlik mekanlarinin giivenlik, kalabaliklarin yonetimi ve kriz yonetimi olarak da bilinen

beklenmedik durumlar da dahil olmak iizere genel hazirlik adimlarinin atilmasi

gerekmektedir.

1.11.3.1. Giivenlik

Baz aktivitelerde meydana gelen olaylardan dolayi giivenlik kismi1 olduk¢a 6nem arz

etmektedir. Bombalamalar, atesli silah kullanimlari, yanginlar, depremler ve elektrik

kesintileri gibi durumlar insan hayatini oldukca fazla etkilemektedir. Meydana gelen bu gibi

olaylardan birgok sey Ogrenilebilir ve etkinlik planlamacilart bu gibi durumlardan
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kaynaklanan zararlarin yeniden meydana gelmelerini Onlemek igin birtakim 6nlemler
alabilirler.

Giivenlik planlari, etkinlikten 12 ay dnce veya etkinligin biiyiikliigiine ve boyutuna
bagli olarak daha erken yapilmalidir. Bir faaliyet i¢in giivenlik sirketi ile ¢alismak genellikle
en iyi secenek olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir sirketler genellikle ¢ok ¢esitli etkinlikler
konusunda deneyime sahiptir ve personel ihtiyaglarini ¢ézebilmektedirler. Bir giivenlik
sirketi ile s6zlesme yapmanin dezavantaji, sirket i¢i giivenligin planlanmasina kiyasla daha
pahali bir secenek olacaktir. Gergeklestirilecek olan faaliyetin boyutu ve biiyiikliigii bu
kararin verilmesinde etkili olacaktir. Ancak, faaliyet giivenligi bu kadar yiiksek bir dncelige
sahip oldugundan, bircok etkinlik organizatorii profesyonel bir giivenlik sirketinin
saglayabilecegi huzurlu ortam i¢in maliyetin goze alinabilecegini diistinmektedir. Bu
karardan bagimsiz olarak, etkinlik diizenleyicileri, bu profesyonellerin giivenlikte dogrudan
bir rol oynamayacaklar1 etkinliklerden once bile yerel yasa uygulamalarima hakim
olmalidirlar.

Mekanin ele almasi gereken giivenlik konular1 arasinda, gerekli giivenlik personeli
sayist ve uygun konumlari, iletisim, mekanin farkli yerlerine erisim ve erisim i¢in kimlik
bilgileri bulunmalidir. Bazt kamu kurumlari, organizatorlerin katilimcilara giivenlik ve
emniyet saglamak amaciyla hazir olma olaym degerlendirmek icin kullanabilecegi
faktorlerin bir listesini olusturmuslardir. Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi (U.S.
Department of Justice, 2015) tarafindan olusturulan Ozel Etkinlik Degerlendirme
Derecelendirmesi, Federeal Sorusturma Biirosu ve Igisleri Bakanlig listelerini birlestirerek
su faktorleri olusturmuslardir;

e Genel katilim. Etkinlige katilmasi beklenen genel kamu katilimcisi sayisi ne
kadardir?

e Protokol katilimi. Varsa, katilimcilardan kimler protokol veya VIP' dir?

e Onemi. Etkinlik, onu ¢ekici bir hedef haline getirebilecek tarihsel, politik, dini veya

sembolik bir 6neme sahip mi?

e FEtkinlik alanmi. Etkinlik mekanimin diizeni ve giivenlik esnasinda karmasiklik
yaratabilecek benzersiz 6zellikler nelerdir?

e Siire. Etkinligin siiresi ve slirenin kaynak tahsisi lizerindeki etkisi nedir?

e Yer. Etkinligin konumu nedir ve konumun 6zellikleri etkinligi daha ¢ekici bir yer

haline getirir mi?

e Hazirlik. Devlet ve yerel kaynaklarin bu faaliyeti koruyabilme yetenegi nedir?
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Bu faktorlerin dikkate alinmasi, etkinlik organizatdrlerinin etkinlik katilimceilarinin

giivenligi i¢in planlama ve uygun giivenlik saglamalarina yardimer olacaktir.
1.11.3.2. Kalabalik yonetimi

Faaliyetlerin biiyiikliigii arttikca, planlama daha 6nemli hale gelmektedir. Etkinlik
organizatdrleri, katilimc1 kalabaliklarini yonetmekten ve etkinlik dncesinde, esnasinda ve
sonrasinda basariyla hareket edebilmelerini saglamaktan sorumludur. Profesyonel kalabalik
yonetim sirketleri, etkin kalabalik yonetimini “kisisel zarar1 ve miilkiyet kaybini azaltmak
amaciyla katilimcilarin etkinlik mekani boyunca hareketini yonetme yetenegi” olarak
tanimlamaktadir (Tamis Corporation). Seyirci etkinlikleri i¢in kalabalik yo6netimi,
seyircilerin nereye oturacagini veya nerede ayakta duracagini belirlemektedir. Seyirci
alaninin SWOT analizinin yapilmasi, etkinlik sirasinda ortaya ¢ikabilecek gii¢lii yanlarini,
zayif yonlerini, firsatlarim1i ve tehditlerini daha iyi anlamak i¢in iyi bir ilk adimdir.
Kalabaliklar1 planlarken, etkinlik diizenleyicisi asagidakileri dikkate almali ve anlamalidur:

e FEtkinlik tiirli nedir? Konser, hayir etkinligi, siyasi miting, diger?

e Etkinligin yeri nedir? Kapali, agik, kentsel veya kirsal?

e Beklenen kalabalik biiyiikligii ve demografik 6zellikleri nelerdir?

e Oturma, ¢evre ¢iti veya barikatlar gibi hangi mimari veya cevresel faktorler endiseler
veya sikigsma noktalart olusturur?

e Giris ve cikis noktalar1 nelerdir? Ne tiir hat yonetimi (yani, kuyruk) ekipmani
kullanilacak?

e Arag girigleri ve park yerleri nerede bulunur?

¢ Biletleme islemleri nelerdir?

e Yeterli tuvalet imkani1 var mi1?

e Beklenen katilimcilar i¢in yeterli taviz var m1?

Iyi bir iletisim, kalabaliklarin giivenli bir sekilde y&netilmesinin zorunlu bir
ozelligidir. Bir etkinlik sirasinda, organizatorlerin katilimcilar ve personel ile iletisim
kurabilmeleri ve kalabaligin davramslarini izleyebilmeleri gerekmektedir. Katilimcilar ile
iletisim planlamasi, faaliyetin medyada, tanitim organlarinda ve sosyal medyada
gerceklesmesinden ¢ok once baslamalidir. Faaliyet mekanindaki uygun isaretler ve hoparlor

sistemleri, katilimcilarla iletisim kurmamn diger farkli yontemleridir. Isaretler yeterince
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biiyiik, ac¢ik, okunakli olmal1 ve katilimcilara bilgileri yeterli sekilde iletebilmelidir. Genel
hoparlor sistemleri sesli, agik ve anlasilir olmalidir, boylece katilimcilar bilgilendirmek,
tavsiyelerde bulunmak ve yonlendirmek i¢in etkin bir sekilde kullanilabilirler. Sosyal medya
veya mobil uygulamalar da etkinlik katilmcilanyla etkili iletisim yontemleri olarak
uygulanabilir ve tesvik edilebilir.

Iyi bir iletisim, etkinlik organizatdrlerinin kalabalik ihtiyaglarma hizli ve diizenli bir
sekilde yanit vermesini sagladigindan, personel arasindaki iletisim de kalabalik yonetimi
igin kritik 6neme sahiptir. Iki yonlii telsizler, 6zellikle acil durumlarda, kalabalik
sorunlarindan haberdar olmak i¢in kullanilabilir. Cep telefonlar1 ve kisa mesajlar da personel
ile iletisim kurmanin etkili kanallaridir.

Kalabaliklar1 ve genel davramislarini izlemek, kalabalik yonetiminin 6nemli bir
bilesenidir. Etkinlik organizatorleri, etkinlik personeli ile etkinlige katilan toplam katilimci
sayisini, katilimcilarin mekan hakkindaki dagilimin1 ve asir1 kalabaliklasmaya yol
acabilecek kalabalik sorunlarini ayrintili olarak tartismalidir (Health and Safety Executive,
2000). Etkinlik mekanina ve etkinligin mekan genelinde dagilimina bagh olarak, yakindan
izleme gerektiren alanlar su sekildedir;

e (Qiris ve ¢ikislar;

e Katilimecilarin bulundugu yerler, 0Ozellikle kalabaligin dalgalanmasinin veya
zorlanmasinin muhtemel oldugu yerler;

e Popiiler yiyecek veya igecek standlari, turistik yerler ve sergiler;

e Merdiven veya yiiriiyen merdiven gibi tikaniklik olabilecek yerler;

e Katilimcilarin siraya girdigi alanlar;

e Kapali veya ayrilmis alanlar (Health and Safety Executive, 2000).
1.11.4. Acil Durum Yo6netimi

Planlanan her 6zel faaliyet planlandigi gibi islev gostermeyebilir. Baz1 olaylar
etkinlik organizatdrlerinin kontroliiniin 6tesindedir. Katilimeilarin, yoneticilerin, saticilarin
ve etkinlik personelinin gilivenligini saglamak icin, hizmet saglayicilar1 ve etkinlik
organizatorleri, 0zel etkinliklerde acil durumlarin etkilerini en aza indirmek icin bir acil
durum eylem plani1 olusturmali, tartismali ve uygulamahdir. Acil durum eylem
planlamasinda uzmanlar, acil durumlar yetkin bir sekilde yonetmede {i¢ temel unsurun

onemini belirtmektedirler: planlamak, degerlendirmek ve karsilik vermek.
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1.11.4.1. Planlama

Bir kaza, faaliyet katilimcilarinin giivenligini etkileyebiliyorsa, organizatorler,
katilimcilara bulunduklar1 yerde giivenli alan olusturma veya tahliye gibi ne yapmalari
gerektigi konusunda bilgilendirmek i¢in bir uyar1 sistemi olusturmali ve uygulamalidir.
Yangin, elektrik kesintileri veya bomba tehditleri gibi bazi1 acil durumlar igin etkinlik
organizatorleri katilimcilardan mekani bosaltmasim isteyebilir. Etkinlik organizatorleri,
katilimcilara en yakin ¢ikisa yiirlimelerini tavsiye etmeli ve mekanin disinda veya etkinlik
mekaninin yakinindaki belirlenen birincil ve ikincil olarak belirlenmis yerlere ulasmalarin
saglamalidirlar. Etkinlik organizatorleri ve tesis amirleri bu yerleri dnceden planlamalidir.
Atesli silah veya siddetli hava kosular1i gibi diger acil durumlar i¢in, katilimcilarin
bulunduklar1 yerde giivenli alan olusturmalart daha dogru olacaktir (American Red Cross,
2003). Bulunulan yerde giivenli alan olusturmak, kapali veya az penceresi bulunan bir yerde
giivenli bir yer bulmak ve tamamen net bir sinyal veya tahliye emri verilinceye kadar orada
kalmak anlamina gelmektedir. Etkinlik organizatorleri ve tesis yoneticileri, en uygun giivenli
alan olusturma planii belirlemek icin etkinlik mekanini gozden gecirmelidir. Etkinlik
personelinin acil durumlara kars1 hazirlanmasi amaciyla yapilacak olan planlama ve
egitimde, etkinlik organizatorleri asagidaki konularda bir bilgilendirme yapabilirler:

e (Girisler ve cikislar, katilan kisi sayist ve katilimcilar hakkinda 6zel bilgiler de (or.
Yaslar, 6zel ihtiyaclar) dahil olmak tizere mekanin ayrintilar.

e Tahliye ve yerinde giivenli alan olugturma planlart.

e Bomba tehditleri veya davetsiz misafirlere veya kalabalik izdihami olusturabilecek
diger acil durumlara ait kelime kodlari.

e Katilimcilarin kabul edilemez davranislar1 ve isleyecek protokol konusunda net
yonergeler.

e Olast hava sorunlari. Kotli hava bekleniyorsa, hava durumunu izlemek veya ulusal
hava durumu servisi ile temas halinde olmak i¢in birinin gérevlendirilmesi. Siddetli
hava veya kasirga uyarilar i¢in bir iletisim sistemi belirlenmesi. Ek olarak, yerinde
giivenli bolge olusturulmus ise tahliye esnasinda kimin yardima ihtiyaci
olabileceginin belirlenmesi (yani, kiigiik ¢ocuklari olan yetigkinler, yaslilar ve
fiziksel engelli insanlar).

e Acil durum iletisim planlar1 ve bu bilgileri kimin almasi ve / veya dagitmasi gerektigi

hakkindaki bilgiler.
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e Kalp krizi veya katilimcilarin travma gegirmesi gibi acil tibbi durum protokollerinin
belirlenmesi. Ek olarak otomatik harici defibrilatoér ve ilk yardim kitinin yerinin

belirlenmesi.
1.5.4.2. Degerlendirme

Bir olay veya acil durum meydana geldiginde, etkinlik diizenleyicisinin en uygun
yaniti degerlendirmesi ve belirlemesi kritik 6nem tasimaktadir. Etkinlik organizatorleri
durumu hizli bir sekilde degerlendirmelidirler. Degerlendirme siireci tipik olarak iki
adimdan olusmaktadir: tamimlama ve iletisim. ilk olarak, etkinlik diizenleyicileri en uygun
¢oziimii sunabilmek adma acil durum tipini belirlemelidirler. Ikinci olarak, etkinlik
diizenleyicileri, durumun etkinlik katilimcilarina en etkili sekilde nasil iletilecegini

belirlemelidirler.
1.5.4.3. Karsilik verme

Acil durum degerlendirildikten sonra, durumun ¢6ziimiine iliskin yanita ulasmak
hayati 6nem arz etmektedir. Tibbi acil durumlar i¢in, faaliyet diizenleyicileri, kurbanin
bulundugu yere iliskin kamu acil durum hizmet saglayicilarina ulagmalidirlar. Bir personel,
mekanin ana giriginde polis ve acil servis personelini karsilamali ve acil durum yerine kadar
eslik etmelidir. Tahliye i¢in, etkinlik organizatorii etkinlik personelini bilgilendirmeli,
katilimcilara bir duyuru yapmali ve mek@ni tahliye etme planin1 etkinlestirmelidir.
Organizatorler olay yerinde giivenli bolge olusturma gerektiren acil durumlar i¢in de benzer

prosediirleri uygulayabilirler.
1.11.5. Feragatname

Etkinlik organizatorleri, ilgili aktiviteye katilacak olan bireylere bilgilendirme
yaptiktan sonra olasi risklere karsi bir feragatname imzalatmalidirlar. Bu feragatnameler
yapilirken kisinin kimlik bilgileri mutlaka kontrol edilmeli ¢oklu imza 6rnekleri alinmalidir

(White ve Cardinal, 2003).
1.11.5. Sigorta

Etkinlik organizatorleri, etkinliklere ev sahipligi yapma riskini azaltmak i¢in bir¢ok
Oonemli adim atsalar bile 6n goriilemeyen bir durumla karsilagilabilirler. Bu nedenle

organizatdrlerin en kotii senaryoya gore hazirliklarini yapmalar gerekmektedir. Bu nedenle
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etkinlik organizatdrleri, risk yonetim planlarinin nihai bilegeni olarak sigorta satin almalidir
(Lipscombe, 2007).

Cogu etkinlik organizatorleri, sakatlanan bireyler, ikram edilen tiriindeki sorun gibi
olaylar i¢in genis kapsamli teminat saglayan genel sorumluluk sigortalar1 satin
almaktadirlar. Genel sorumluluk sigortasi, sigortaliy1 olay yerinde meydana gelen kayma,
diisme, baskalarina ve baskalariin mallarina verilen hasar gibi iiclincii taraf fiziksel
yaralanmalardan korumaktadir. Genel sorumluluk politikas1 kapsaminda, olas1 bir zarar
iddiast durumunda smrsiz sayida hizmet saglayicisinin sigorta kapsaminda zarara
ugramasinin Oniline gecilmektedir. Genel sorumluluk kapsaminin maliyeti, saglanan
hizmetlere, etkinlik diizenleyicisinin hizmet siiresine, talep ge¢misine ve bir hizmet
saglayicisi tarafindan iiretilen gelir miktarina bagli olarak degismektedir (Nohr, 2009).

Etkinlik sigortasi, belirli etkinlikler igin genel sorumluluk saglamaktadir. Iptal
sigortast, bir mekanin kullanima uygun olmadigi diisiiniildiiglinde, koétii hava kosullar1 veya
aktivitenin iptal edilmesine neden olan herhangi bir sey gibi beklenmedik durumlara karsi
koruma saglamaktadir. Bu tiir bir politika zaten 6denmis olan maliyetleri karsilamaya
yardimc1 olmaktadir. Tesis veya olay yerindeki hasarlar olay sigortasi kapsaminda
karsilanabilmekte veya iiglincii taraf hasar sigortasi satin alinabilmektedir. Bu polige,
etkinlik organizatdrlerinin kontrolii altindayken tesise verilen hasarlar1 kapsamakta ve tesis

onarimlari i¢in 6deme yapmaktan korumaktadir (Spengler ve ark., 2006).
1.12. Tesislerdeki Risklerin Yonetilmesi

Hem i¢ hem de dis mekan; insa edilmis ve dogal tesisler, bir rekreasyon
organizasyonunun en onemli unsurudur. Tesisler olmadan rekreasyon hizmet saglayicilari,
topluluk i¢indeki ¢esitli paydaslar igin yeterli sayida program planlayamamakta,
uygulayamamakta veya yiiriitememektedir. Rekreasyon tesisleri dogas1 geregi, kullanicilar
i¢in risk veya tehlike olusturabilmektedir. Bu nedenle tesis yoneticisi, katilimcilar i¢in makul
derecede giivenli bir ortam saglamak i¢in gérevini yerine getirirken bu riskleri tanimlamal,

onceliklendirmeli ve yonetmelidir.
1.12.1. Tesis Denetimleri

Herhangi bir risk yonetim planinin 6nemli bir kismi; tesislerin ve ekipmanlarin

denetlenmesini igermektedir. Hizmet saglayicilari, i¢ ve dis mekan rekreasyon tesislerindeki
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tipik riskleri tanimlamak ve azaltmak ig¢in birtakim calismalar yapmalidirlar. Geleneksel

olarak tesislerle iligkili olan denetim tiirleri baslangig, y1llik ve periyodiktir.
1.12.1.1. Baslangi¢ denetimi

Hizmet saglayicilari, yeni bir tesis insa edildiginde veya mevcut bir tesis satin
alindiginda ilk kontrolleri ve denetimi gergeklestirmelidirler. Hizmet saglayicilari, bu siireci
i¢ mekandaki bir tesisin her boliimiinde ve dis mekandaki bir tesisin her faaliyet alaninda
ylriiterek, goriiniir riskleri tespit ederek baslatmalidirlar. Hizmet saglayicilart sadece
binalar1 degil, spor sahalarini ve tesislerini, ekipman kuliibelerini ve uzak sahalar1 da
denetlemelidirler. i1k kontrol ayn1 zamanda yollar, otoparklar, patikalar, peyzaj ve estetik
alanlar gibi alanlar1 da icermelidir. Son olarak, hizmet saglayicis1 ayrica bakim ekipmanlari,
araclar, bilgisayarlar, 1sitma ve sogutma Uniteleri ve mutfak aletleri gibi ekipmanlar1 da
denetlemelidirler.

[k denetim tesisin varliklarinin kapsamli bir incelemesine olanak tanimaktadir. Buna
ek olarak, ilk denetimler hizmet saglayicilarin sahip olduklarimi (durumlarini, varsa hizmet
gecmislerini, bakim ihtiyaglarini ve konumlarini) bilmelerine yardimci olmaktadir. Son
olarak, bu denetim tesisin bakim ihtiyaclarin1 ve ilerlemesini 6lgmek i¢in bir temel
olusturmaktadir. Hizmet saglayicilar, kiralayacaklar1 veya satin alacaklari tesisi yakin bir
bicimde incelemeli veya profesyonel bina ve tesis denet¢ilerinden destek almalidirlar.
Denetimi yapmak {izere profesyonel destek alma yOntemini se¢en hizmet saglayicilarina,
tesis yoneticisi veya bakimdan sorumlu kisi veya kisiler de eslik etmelidirler (Moiseichik ve

Young, 2019).
1.12.1.2. Yillik denetim

Yillik denetim, tesislerin, arazilerin ve ekipmanlarin genel, kapsamli veya diizenli
denetimi olarak da bilinmektedir. En azindan yilda bir kez tiim tesislerin genel kontrolii
yapilmalidir. Bununla birlikte, hizmet saglayicisi yillik denetlemeyi
kademelendirebilmektedir. Boylece personel takvim yili boyunca denetimler yapmata ve
boylece yil sonunda tiim tesisler denetmis olmaktadir. Tesisleri yonetmekten sorumlu
yonetici, her tesis igin yillik denetimi kimin yapacagim belirlemelidir. Ornegin, bir risk ve
glivenlik komitesi veya kayip kontrol koordinatérii kurum ¢apinda denetimler
gerceklestirebilirken, boliim amirleri kendi sorumluluk alanlarini denetleyebilirler (Fried ve

Kastel, 2020).
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1.12.1.3. Periyodik denetim

Periyodik denetimler ayrica rutin denetimler olarak da bilimektedir ve tehlikelerin
makul 6l¢iide ve miimkiin oldugunca azaltilmasini saglamaktadir. Bu denetimlerinde ise;
tesisin tiirii ve kullanim miktar1 ile farkli tesislerde gorevlendirilen veya belirli ekipman
parcalar1 iizerinde uzmanliga sahip calisanlar, periyodik denetimler yapmak i¢in en iyi
konumdadirlar.

Tiim denetimler i¢in, tiirline ve yerine bakilmaksizin, tanimlanmis tehlikeler i¢in bir
izleme sistemi mutlaka bulunmalidir. Bu sistem, hizmet saglayicinin, personelinin belirlenen
bir tehlike icin diizeltici 6nlemler almasimi saglamasina yardimci olmaktadir. Elektrik
kesintileri, filtrelenmemis havuz veya spa kiiveti suyu ve park yolunu engelleyen diisen
agaclar gibi daha ciddi tehlikeler, durumu diizelten acil eylem gerektirmektedir. Hizmet
saglayicilar ayrica makul bir zaman dilimi i¢inde ciddiyet derecesi diisiik gibi gdziiken olas1
tehlikeleri de diizeltmelidirler.

Bir tehlikeyi gidermek i¢in yeterli fon planlanmamissa, hizmet saglayicist bunu
belgelemeli ve fonlar kullanima sunuldugunda tehlikeyi diizeltmek i¢in bir plan
olusturmalidir. Bu arada, tesis yoneticisi kullanicilar1 tehlikeye kars1 uyarmali veya durumu
katilimcilarin tesise glivenli bir sekilde katilabilmeleri i¢in gegici olarak diizeltmelidir. Tesis
yoneticisinin, bildirimde bulundugu tehlikeli durumlarin diizeltilmemesi, hizmet
saglayicinin  tehlikeden kaynaklanan yaralanmalardan sorumlu olmasma neden
olabilmektedir. Tesis yoneticileri, denetim siirecinden kaynaklandigindan, fiili ve yapici
bildirim terimlerini bilmelidir. Gergek uyari, bir salonda dokiilen bir igecek gibi inceleme
yoluyla gozlemlenen gozle goriiliir bir tehlike veya kusurdur. Yapici uyari, mutlaka goriiniir
olmayan bir tehlike veya kusurdur, ancak tesis yOneticisinin tesisle ilgili deneyim ve
uzmanliga dayanarak Onceden tahmin etmis olabilecegi kusurlardir (Schwarz, Hall, ve

Shibli, 2015).
1.12.1.4. Tesis kontrol listesi

[lk inceleme siirecini takip eden siireg, bir tesis kontrol listesi ve eksiklikler listesinin
olusturulmasidir. Kontrol listesi, ¢alisanlarin diizenli olarak kontrol etmesi gereken tesis
ozellikleri ve ekipmanlar ile ilgili bir belgedir. Basit, anlasilir, giincel ve kullanigl bir
kontrol listesi, personelin bunu sik¢a kullanmasini desteklemektedir. Kontrol listeleri sadece
denetlenecek 6gelerin listesini degil, personelin her bir 6genin kontrol edildigi tarih ve saati

belgelemesi i¢in bir alan da igermelidir. Son olarak, kontrol listesi formundaki genis yazi
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alani, personelin not kaydetmesine ve tlim bulgulan yeterince belgelemesine olanak
tanimalidir.

Tesisler ve sabit ekipman kontrol listeleri de {lireticilerin standartlarini icermelidir.
Ornegin, bir oyun alani kontrol listesi sadece degerlendirilecek ekipmani degil, aym
zamanda karsilanmasi gereken standartlar da listelemelidir. Daha spesifik olarak, oyun alan
ylizey dolgusunun derinligi kontrol edilmeli ve gerektiginde degistirilmelidir. Kontrol
listesi, kullanilan dolgu tiirti (6r. Kum, talas, ¢akil, vb.) i¢in uygun derinligi tanimlamalidir
ve denetimi yapan ¢alisan, derinligin uygun standartlar1 karsiladigini dogrulamak ig¢in

gerekli donanima sahip olmalidir.
1.12.1.5. Kullanici raporlar

Sik sik veya gilinlik olarak kullanilan tesislerde teftigler arasinda sorunlar
olabilmektedir. Bunlar1 kullanan kisilerden gelecek geri doniisler, bir sey bozuldugunda
veya tehlikeye girdiginde bakim personeli ile iletisim kurmanin bir yolu olmalidir. Sorun
fark edilir edilmez doldurulabilen ve gonderilebilen bir bakim formu veya bir sorun fark
edildiginde aranabilecek bir telefon numarasi olmalidir. Bdyle bir sistem, bir kisinin
yaralanmasindan once sorunun degerlendirilebilmesi ve onarilabilmesi i¢in hizli bildirim

saglamaya yardimci olabilmektedir.
1.12.1.6. Tabelalar

Tesislerdeki tabelalar, herhangi bir rekreasyon veya spor tesisinin dnemli ancak ¢ok
da oOnemsenmeyen bilesenleridir. Tesis kullanicilarin1 ve katilimcilarini  kurallar,
diizenlemeler, talimatlar ve gilivenlik tehlikeleri konusunda bilgilendirmekte ve boylece
katilimcilarin rekreasyon tesislerindeki giivenligini ve eglenmesini etkilemektedir. Bu
tabelalar; uyarilar, talimatlar ve bilgi veya reklamlar saglamaktadir.

Tesislerdeki tehlike hakkinda bilgi sahibi olan hizmet saglayicilari, kullanicilart bu
tehlikeden korumak i¢in yasal bir gorev lstlenmektedir. Uyan isaretleri bu amaca hizmet
etmekte ve bunu yaparak risk yonetimi ¢abalarini biiytlik dlgiide arttirabilmektedir. Basit ve
acik igaretler, her yastan kullanici ile net bir sekilde iletisim kurmay1 kolaylastirmaktadir.
Resimli isaretler ve evrensel semboller, farkli bir dil konusan insanlarla etkili bir sekilde
iletisim kurulmasini desteklemektedir. Tabelanin yeri de tabela {lizerindeki mesaj kadar
onemlidir. Dolayisiyla kolayca goriinebilecek yerlerde bulunan tabelalar kullanicilari

tehlikeye karsi uyarabilmektedir.
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1.12.2. Emniyet araclari

Yaralanmaya neden olan kazalarda, hizmet saglayicis1 bu durumlara uygun giivenlik
ekipmaniyla tepki vermeye hazir olmalidir. Yangin sondiirticiiler gibi standart giivenlik
ekipmanlar1 iyi ¢alisir durumda olmali ve aylik olarak kontrol edilmelidir. Sondiiriiciilerin
kullanimi konusunda uygun egitime sahip bir c¢alisan bu dilizenli denetimleri
yapabilmektedir. Hizmet saglayicist ayrica, yillik denetimler ve yangin sondiiriiciilerin
sertifikasyonu i¢in bir yangin koruma ekipmani sirketi veya yerel itfaiyeden destek
almalidir.

Acil durumlarda tahliye i¢in ¢ikis isaretleri mevcut olmalidir. Kolayca ayirt edilebilir
olmali ve 1siklandirilmalidir. Acil durum c¢ikisinin goriis yoluna siis esyalar1 veya diger
tabelalar asilmamalidir. Cikis isaretleriyle birlikte, elektrik kesintisi durumunda acil durum
aydinlatmast da olmalidir, bdylece tahliye gerekirse, insanlar binadan giivenle
cikabilmelidirler. Isikli ¢ikis isaretleri ve acil durum aydinlatmasi diizenli olarak test
edilmelidir (Tarlow, 2002).

Giivenlik kameralari, tesis kullanicilarinin  giivenligini saglayan en Onemli
unsurlardandir. Tesiste gilivenlik kameralar1 yoksa, hizmet saglayicis1 bu giivenlik
ekipmaninin kurulumunu, 6zellikle giris ve c¢ikislar ve otoparklar i¢in goz Oniinde
bulundurmalidir. Gézetim altindaki giris ve ¢ikislar, servis saglayiciya tesise kimin girip
ciktigini izlemek icin kolaylik saglamaktadir. Ayni prensip, otoparklar i¢cin de gecerlidir,
cogu zaman gilivenlik kameralariin olmadigi otoparklarda da kotii veya tehlikeli
davraniglarin meydana geldigi belirtilmektedir (Steinbach, 2015). Bir giivenlik kamerasinin
ve gozetim videosunun yedegi olmadiginda hizmet saglayicisti ylkiimlilik altina
girebilmektedir. Hizmet saglayicilarin giivenlik kameralart takmasinin  kullanicilar
bakimindan gizlilik sorunlart hakkinda endise duyabilecekleri durumlar da
olusturabilmektedir. Dolayisiyla, gilivenlik kameralari, kullanicilarin gizlilik beklentisi
nedeniyle soyunma odalarina veya tuvaletlere kurulmamalidir. Yine de tesis i¢indeki
girisler, koridorlar, kalabalik salonlar, ¢ikiglar ve otoparklar gibi kamuya ag¢ik alanlarin ¢ogu,
bu ortak alanlarda kullanicilarin gizlilik beklentisi ¢ok daha diisiik oldugu i¢in video
gbzetimi ile izlenebilmektedir.

Spor alanlari, havuzlar ve golf sahalari gibi agik hava tesisleri i¢in yildirim
detektorleri ve hava durumu radart olduk¢a 6nemli giivenlik unsurlarindandir. Bir hava
olaymndan 6nce hava durumu uyarilar1 vermek, rekreasyon ve spor organizasyonlarinin

proaktif olarak kullanicilar i¢in makul derecede giivenli bir ortam saglanmasina yardimci
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olabilmektedir. Hava durumu radarimi agik hava tesisleri i¢in kullanmak, personelin
miisterileri olabildigince ¢cabuk emniyetli bir ortama tagimasi i¢in zaman tanityan uygun bir
uyari sistemi ile birlikte iyi bir uygulamadir.

Belirli bir tesiste meydana gelebilecek en tipik acil durumlar i¢in acil durum
ekipmani bulunmalidir. Otomatik harici defibrilatorler, kamu tesislerinde, 6zellikle fiziksel
aktivitenin gerceklestigi tesislerde daha yaygin hale gelmektedir. Bir rekreasyon tesisinde
ani kalp durmasindan 6lim nispeten nadir bir olay olmakla birlikte, Amerika Birlesik
Devletleri’ nde her y1l yaklagik 200.000 kisi 6lmektedir (Sciammarella, 2019). Arastirmalar,
ani kalp durmasina maruz kalan bireylerin hayatta kalma oramimin otomatik harici
defibrilatorlerin erken uygulanmasi ile énemli dl¢iide arttigini gdstermektedir (Drezner,
Toresdahl, Rao, Huszti ve Harmon, 2013). Son 15 yilda, ani kalp durmasi vakalarinda
otomatik harici defibrilatorlerin kullanilmasinin 6nemi ciddi bir biimde artmistir (Weisfeldt
ve Pollack, 2017). Bu nedenle, otomatik harici defibrilatorlerin acil durumlarda kullanilmak
iizere halka agik hale getirmek i¢in, 6zellikle bir¢ok farkli bireyle hizmet veren rekreasyon
tesislerinde  hizmet saglayicilart tarafindan Onemsenmektedir. Otomatik harici
defibrilatorlerin yeterli isaretlerle birlikte stratejik bir yere yerlestirilmesi, magdurun hayatta
kalmasin1 arttirabilmekte ve kurulusun risk yonetimi konusunu ciddiye aldigimi
gosterebilmektedir.

fletisim ekipmani da acil bir durumda ¢ok &nemlidir ve bu nedenle giivenlik
ekipmaninin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Her kamu kurulusunda acil durumlarda
yetkili mercilere ulagilabilmesi igin bir telefon bulunmalidir. Giinlimiizde hemen hemen
herkesin cep telefonu var gibi goriinse de tesis igerisinde sabit hatli bir telefon bulunmali ve
ulasilmasi kolay olmalidir. Telefon, acil durum telefon numaralari, tesisin iletisim bilgileri

halka a¢ik bir alanda bulunmalidir.
1.12.3. Tesis Operasyon Risklerinin Yonetimi

Giinliik tesis operasyonlar1 ¢esitli bilesenleri igermektedir. Tesis yOneticisi tiim bu
bilesenlere dikkat etmeli, riskleri azaltmak ve ortadan kaldirilamayanlar1 yonetmek icin en
iyi uygulamalar1 dikkatle degerlendirmelidir. Cogu rekreasyon tesisinin genel operasyonlari
bakim, temizlik ve hastalik kontrolli, davramis kurallari, kaza raporlamasi, tesisin

kapatilmasi, denetimi ve personelidir.
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1.12.3.1. Bakim

Bakim, bir seyi uygun durumda tutma isi olarak tanimlanmaktadir. Bakim islerinin
risk yonetimiyle ilgisi yok gibi goziikse de daha derinlemesine bir bakisla, bunlar ayrilmaz
bir sekilde baglantilidir. Uygun bakim yapilmazsa, tesis ve ekipman arizalari daha sik
gorilebilmektedir. Tesisler bozuldugunda veya ekipmanlar arizalandiginda tehlikeler
artmakta, boylece ortam daha az giivenli ve daha riskli hale gelebilmektedir. Ornegin; halka
acik bir havuzun etrafindaki ¢it hasar gérmiis ve bu durum da genglerin saatlerce izinsiz bir
bicimde havuza girmelerine olanak saglamistir. Bu bakim sorunundan dolayi, kiigiik bir
cocuk havuzda bogulmus ve bir ihmal davasina yol agmistir (Kerrigan & Young, 2016).

Cogu rekreasyon ve spor tesislerinde uygulanan temel bakim tiirleri, diizeltici,
koruyucu ve periyodiktir. Diizeltici bakim, tesislerde veya ekipmanlarda bulunan kusurlari
gidermektedir. Asir1 veya normal asinma nedeniyle nesneler hasar gordiigiinde, hizmet
saglayicist diizeltici bakim uygulamaktadir. Ornekler arasinda hasarli tribiin koltularinin
onarilmasi, atletik alanlardaki egimlerin diizlestirilmesi ve doldurulmasi veya agirlik
makinelerinde kirik kablolarin onarilmasi yer almaktadir. Diizeltici bakim oldukca giivenli
bir ortam saglamaktadir.

Koruyucu bakim, hizmet saglayicisinin herhangi bir kusur veya sorun bulamamasi
durumunda bile tesisleri ve ekipmanlar1 diizenli olarak incelenmesinin ve temizliginin
yapilmasinin  saglandigi bir yaklasimdir. Ornekler arasinda hidrolik ekipmanlarin
yaglanmasi, basketbol sahalarinin paspaslanmasi veya filtrelerin degistirmesi sayilabilir.
Mull, Beggs ve Renneisen (2009) rekreasyon tesisi yoneticilerinin onleyici bakim yoluyla
diizeltici bakimdan kaginmaya c¢alistiklarini belirtmektedirler.

Son bakim tiirii periyodik veya zamana dayali bakimdir. Servis saglayict bu
yaklasimi bakim calisma saatlerine veya takvim siiresine gore ger¢eklestirmektedir.
Ornekler arasinda agirlik ekipmani iizerindeki somun ve vidalarin kontrolii, araclarin

motorlarindaki yag1 degistirme veya parklardaki ¢im bigme sayilabilir.
1.12.3.2. Temizlik isleri ve hastalik kontrolii

Rekreasyon tesislerinin, ozellikle de atletik veya spor tesislerinin temizliginin
diizenli yapilmasi; bakteri, viriis ve hastaliga neden olan patojenlerin olusumunu
azaltmaktadir. Spor tesislerinde yaygin bir sorun, cilt enfeksiyonlarina neden olan bulasici
bir bakteri olan metisiline diren¢li Staphylococcus aureus'tur (MRSA). MRSA genellikle

kisiden kisiye temas ve kisiden kisiye nesnelerle temas yoluyla yayilmaktadir.
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Temizlenmemis veya dezenfekte edilmemis agirlik odasi banklari, kardiyo ekipmanlar1 veya
paspaslar ile temas edilmesi durumunda bir kisinin MRSA bakterisi ile enfekte olmasi
olduk¢a yiiksektir. Ayrica, havlu veya tiras bicagi paylasan katilimcilar da MRSA
yayabilmektedirler: Bu tiir davraniglara kesinlikle taviz verilmemelidir. Hastalik durumlarim
ortadan kaldirabilmek ve temizlik kalitesini artirmak i¢in su maddeler 6nerilmektedir:
1. Uygun temizlik malzemesinin kullanilmasi
e Deterjan bazli temizleyiciler sigil, mantar, MRSA bakterisi gibi hastaliklarin
oniine ge¢ilmesinde oldukea etkilidirler.
2. Kullanicilarin ekipman kullandiktan sonra temizlemesi i¢in protokol uygulanmasi
e Kaullanicilar, her kullanimdan sonra ekipmani silmeye tesvik edilmelidir.
Makineleri, banklar1 ve diger ekipmanlar1 silmek i¢in bol miktarda kagit
havlu saglanmalidir.
e Tesislerdeki asili olan isaretler, kullanicilara makineleri temizlemelerini ve
ozel dikkat gerektiren makineler i¢in uygun talimatlar1 belirlemelidir.
3. Tutarh ve diizenli temizlik islemleri
4. Temizlik hizmetleri, diizenli olarak daha kapsamli temizlik ve dezenfeksiyon
prosediirleri ile gergeklestirilmelidir. Bu daha derin temizligin sikligi, tesis i¢indeki
kullanim hacmine bagli olarak belirlenmelidir (Centers for Disease Control and

Prevention, 2016b).

Kan, digski ve kusma gibi viicut sivilarin1 temizlemek icin (Centers for Disease
Control and Prevention, 2016a) is Saglig1 ve Giivenligi Idaresi (Occupational Safety and
Health Administration, 2011) calisanlarin tek kullanimlik eldiven giyme konusunda
egitilmelerini zorunlu kilmaktadir. Dokiintiiler miimkiin oldugunca kagit havlular veya diger
emici malzemelerle silinmelidir. Stvilar emildikten sonra, 1/9 oraninda ¢amasir suyu iceren
su karigimi ile tiim kirlenmis alanlar temizlenmelidir. Bu karisimla temizleme islemi
gerceklestirilirken yiizeylerin {lizerinde en az 20 dakika kalmalidir, daha sonra arta kalan
sivilar ¢ekpas yardimi ile ylizeyden uzaklastirilmalidir. Kirli yilizeyleri temizlemek igin
kullanilan tiim kagit havlular ve eldivenler biyolojik tehlike i¢eren bir torbaya veya uygun
bir kaba atilmalidir. Calisanlar temizlik islemini takiben ellerini sabun ve 1lik suyla iyice

yikamalidir.
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1.12.3.3. Davranis kurallar

Cogu hizmet saglayicisi, tiim tesis kullanicilarinin uymasi beklenen davranig
kurallarina sahip oldugunu diistinmektedir. Bu kurallar kullanic1 davranisini diizenlemekte
ve kurulusun makul 6l¢iide giivenli bir ortam saglama gorevini yerine getirmesine olanak
saglamaktadir. Giivenli bir ¢evreyi destekleyen bir kural 6rnegi olarak; tesislerde alkol, tiitiin
ve atesli silahlarini bulundurulmasi ve kullanilmasinin yasaklanmasidir. Davranis kurallari
gereklidir, boylece tiim katilimeilar kurulusun tesis ve programlarindaki deneyimlerinden
tam olarak yararlanabilirler. Ornegin, hizmet saglayicilar1 katilimcilarin bir agirlik odasinda
veya spor salonunun kardiyo ekipmanlari alaninda elektronik miizik dinleme cihazlar1 i¢in
kulaklik takmalarini isteyebilmektedirler.

Tesis kullanim kurallari, tiim katilimcilarin kolayca okuyabilmesi i¢in tesise giris
kisminin yakininda acgik¢a belirtilmelidir. Personeller, giinlik gegisler satin alan veya
program ve etkinliklere kaydolan kullanicilara davranis kurallarini belirtmelidirler. Yetigkin
bir basketbol programi i¢in kurallar 6rnekleri su sekildedir; “oyunlar 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda centilmence davranmak, kazanmak ya da kaybetmek olabilir”; “Aktivite
esnasinda kiifiir veya asagilayici dil yok™; ve “tshirt ve spor ayakkabi zorunludur”. Cogu
fiziksel aktiviteye ve spora katilim dogal riskler i¢erdiginden, hizmet saglayicinin davranis
kurallarinin bir pargasi olarak bir risk beyani1 varsayimi eklemesi tavsiye edilmektedir. Bu
risk beyan1 Mary Washington Universitesi’ nde su sekilde drneklendirilmektedir; “Bireyler
fiziksel aktiviteye goniillii olarak katilirken yaralanma veya 6liim riski tasimaktadirlar. Tiim
katilimcilarin, herhangi bir katilimdan 6nce bir saglik degerlendirmesini tamamlamalari,
uygun fitness seviyelerini belirlemek i¢in kisisel doktorlarina danismalari, katilabilmeleri ve
uygun katilim diizeyleri hakkinda iyi kararlar vermeleri ve saglik sigortasi kapsami
saglamalari i¢in tesvik edilir.”

Ayrica, risk ilkesi altinda, kullanicilar kendilerine ait olan palto, sirt ¢antalar1 ve spor
malzemeleri gibi kisisel esyalarindan sorumlu olduklarini bilmelidirler. Hizmet saglayicisi,
dolaplart katilimecilarin kullanimina sunmalidir, ancak katilimcilar kisisel esyalarin

giivenliginden kendileri sorumludur.
1.12.3.4. Kaza raporlama

Hizmet saglayicilarin kendi tesislerinde veya aktivitelerinde meydana gelen acil
durumlart ve kazalar1 belgelemek icin bir sisteme veya protokole sahip olmalar1 ¢ok

onemlidir. Hizmet saglayicisi, tesislerde gergeklesen tiim faaliyetleri denetleyemediginden
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tiim kazalarin kaza rapor formu ile 24 saat i¢inde kurulusa rapor edilmesi gerekmektedir. Bu
uygulama, katilimcilarin kendileri adina rapor sunmalarini saglamaktadir. Rekreasyon
hizmet saglayicisi, calisanlar tarafindan denetlenen faaliyetler ile ilgili kaza raporlarinin
calisanin vardiyasi bitmeden 6nce doldurulmasini saglamalidir.

Calisanlar kaza raporlarin1 tamamladiklarinda, yaralanmalarin niteligi veya kapsami
hakkinda tahmin veya spekiilasyon yapmamalar1 ve sadece gerceklere odaklanmalar
onemlidir. Kaza raporu protokolii, ¢alisanlarin kaza ile ilgili polis veya diger yetkililer
disinda kimseye agiklama yapmadigini da agik¢a belirtmelidir. Ayrica ¢alisanlar, magdurun
durumu hakkinda bilgi almak i¢in yarali magdurlarin ailelerine veya hastaneye
basvurmamalidir. Bu agamada ilgili kisilere ulasma yolunda yapilabilecek bir hata, hizmet

saglayicisi ve ¢alisanlarini ciddi hukuki sorunlara siiriikleyebilmektedir.
1.12.3.5. Tesisin kapatilmasi

Bazen hizmet saglayicisinin tesiste bulunan bireyleri bir tiir acil durum veya dis
tehlikeden korumak igin tesisi hizli bir sekilde giivence altina almasi gerekebilmektedir.
Isyerinde siddet veya silahl birisi gibi i¢ acil durumlar igin veya tesisin yakimindaki dogal
afetler veya siddet iceren suglar gibi dis tehditler icin tesisin kapatilmasi gereebilmektedirs.
Her giivenlik olaymin kendine 6zgii faktorleri bulunmaktadir ve normal is operasyonlarinin
devam etmesinden tesisin tamamen kapatilmasini gerektirecek bir duruma kadar birgok
durum olusabilmektedir.

Bir¢ok kurulus, katilimcilar arasinda panik yaratmadan acil durumun niteligini
personele hizl1 ve gizli bir sekilde iletmek i¢in kodlar kullanmaktadir. Ornegin, tibbi bir acil
durum “mavi kod” veya tesis disindaki harici tehdit “sar1 kod” olarak tanimlanabilmektedir.
Tesis i¢indeki bir tehdide yonelik, tesise erisim izni olmayan tiim dig kapilarin tamamen

kilitlenmesini gerektiren bir durum da “kirmizi kod” olarak adlandirilabilir.
1.12.3.6. Gozetim

Taninmis hukuk uzmani ve rekreasyon akademisyeni Betty van der Smissen (1990),
kuruluslarin hizmet saglayicist ve katilimer arasinda 6zel bir iligkinin olup olmadigina bagh
olarak denetleme gorevinin bulundugunu belirtmektedir. Ozel iliskilere drnek olarak bir
belediye parklar1 ve rekreasyon departmani ve katilimcilari, bir fitness kuliibii ve tiyeleri ya
da kar amac1 giitmeyen bir kurulus ve hizmet ettigi gencler verilebilmektedir. Rekreasyon

servis saglayicilarinin sagladiklart programlari ve faaliyetleri denetleme yiikiimliliigi
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oldugu aciktir. Ancak bazi kuruluslar, plajlarin, paten parklarinin ve egzersiz tesislerinin
denetiminin gerekli olup olmadigini veya sorumluluk acisindan iy1 bir fikir olup olmadigini
sorgulamaktadirlar. Bu hizmet saglayicilar, sorumluluktan ka¢inmanin en iyi yolunun,
davranis kurallariyla birlikte tesislerde kendi sorumlulugunuzda yer alan katilim isaretlerini
denetlemek ve yayinlamak olduguna karar vermektedirler. Ornegin; otel yiizme havuzlarinin
cogu bir cankurtaran tarafindan denetlenmez ve tipik olarak, havuz tabelalarinin etrafindaki
otel, konuklarin kendi riskleriyle ylizdiigiinii agik¢a belirtmektedir. Kuskusuz, yerinde
denetimin seviyesi ve yetkinligine dayanan davalar rekreasyon hizmet saglayicilarina karsi
acilmaktadir. Ancak, denetlenecek yasal gorev nedeniyle, bunu yapmamayi secen
kuruluglarin da oldugu goriinmektedir. Faaliyet alanlar1 i¢in silipervizorlerin saglanmasi,
risklerin yonetilmesi ve kurulusun sorumlulugunun azaltilmasi ic¢in proaktif yaklasimi
benimsemenin daha tedbirli bir se¢im gibi oldugu gériinmektedir.

Agikgasi, bir rekreasyon tesisindeki riskleri proaktif olarak yoneten hizmet saglayici
i¢cin denetim sarttir, ancak hizmet saglayicinin denetim tiirlerini tanimasi da 6nemlidir. Van
der Smissen’ e (1990) gore tesis yoOneticileri genel, 0zel veya gecici denetim
yapabilmektedirler.

Genel denetim i¢in, calisanlar faaliyet gdsteren bireyleri veya gruplar
denetlemektedirler. Genel gozetimin bir 6rnegi, bir havuzdaki kullanicilar tizerinde yiliksek
diizeyde farkindalik saglayan bir cankurtarandir. Genel denetimde, katilimcilarin
denetleyicilere orani tipik olarak biiytiktiir.

Diger yandan, 6zel denetim, denetgilerin katilimcilara oraninin daha az olmasi ile
sabit ve siireklidir. Ozel denetim, genellikle dgretimsel veya yiiksek riskli faaliyetlerde
bulunan bire bir durumu bile icerebilir. Ozel denetime 6rnek olarak kiigiik bir grup cocuk
icin ylizme dersleri veren bir cankurtaran verilebilir.

Gegici denetim, denetim otoriteleri genel denetimden 0zel denetime veya 6zel
denetimden genel denetime gectikce gerceklesmektedir. Ornegin; bir cankurtaran genel
denetim yapiyorken suda yardima ihtiyact olan bir ¢ocuk goriirse, diger emniyet
personellerini uyarmak i¢in diidiik ¢aldiktan sonra ¢ocuga dogru yilizmeye baslamistir. Bu
esnada cankurtaran ne 6zel ne de genel gézetim yapmaktadir. Bogulmakta olan ¢ocuga
ulagma c¢abasi i¢inde oldugu i¢in diger katilimcilari izleme imkani1 bulunmamaktadir. Hentiz
cocuga ulagmadigi i¢in Ozel bir gdzetim uygulamamaktadir. Sonunda ¢ocukla konusacak
kadar yakin oldugunda, o zaman 6zel gozetim uygulamaktadir. Bu nedenle, sadece birkag
yliziiciiniliz olsa bile, bir havuzda iki cankurtarana sahip olunmasi gerekmektedir. Bir birey

tehlikeli bir durum yasadiginda bile diger bireylerin de gozetim altinda olmasi
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gerekmektedir. Eger bir cankurtaran yiizme dersi veriyorsa, bir yliziicii ile konusurken
gbzetim uygulayamamaktadir. Bu nedenle, egitmenin gozetim uygulamasi yapmayacagi,
katilmcilara g6z kulak olmak igin genel gozetim altinda bir cankurtaran olmasi
gerekmektedir.

Tesis yoOneticisi de uygun denetim seviyesini belirlemelidir. Uygun denetim
seviyesine itiraz eden ithmal davalarinda alt1 faktor genellikle mahkemelerin odak noktasidir.
Bu faktorler biiytik 6lgiide izleyicinin veya faaliyetteki katilimeilarin 6zelliklerine baglidir.
Bu faktorler ve ilgili 6rneklendirme su sekilde yapilabilir;

Yas: Geng ve c¢ok yasli izleyiciler igin, denetim seviyesi en az her 10 kisiyi 1 kisi
denetleyebilecek bicimde olmalidir.

Fiziksel durum: Katilimcimin daha disiik fiziksel durumu daha yiiksek denetim
seviyesi ile iligkilidir, daha yiiksek fiziksel kosullandirma seviyeleri genellikle daha diisiik
denetim seviyeleri anlamina gelmektedir.

Faaliyet tiirii: Bir etkinlik ne kadar benzersiz olursa, genellikle gerekli olan denetim
diizeyi de o kadar yiliksek olmaktadir. Etkinlik riskli mi? Katillmeilar ciddi sekilde
yaralanabilir veya Olebilir mi? Eger Oyleyse, daha yiiksek bir denetim seviyesi oldukca
Oonemlidir.

Etkinlikle ilgili deneyim: Katilimcilarin etkinlikle ilgili deneyimi nedir? Etkinlige
katilmak i¢in ¢ok zaman harcadilar mi, yoksa ilk kez mi katiliyorlar? Deneyim diizeyi ne
kadar diisiik olursa, denetim diizeyi de o kadar yiiksek olmalidir.

Etkinlikle ilgili beceri diizeyi: izleyici bir grup acemi midir? Eger dyleyse, daha
yiiksek bir gozetim gerekmektedir. Diger yandan, beceri seviyesi yiiksek veya uzman ise,
genellikle daha diisiik bir denetim seviyesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Olgunluk ve muhakeme: Denetime ihtiyact olan katilimcilarin olgunluk seviyesi
nedir? Daha olgun bir kitle, genellikle diisiik olgunluk ve kotii yargiya sahip bir kitleye gore

daha az denetim gerektiren daha iyi karar verebilme becerilerine sahiptir.
1.12.3.7. Personel temini

Personeli se¢mek, egitmek ve yoOnetmek, iyi denetimli ve giivenli rekreasyon
tesislerini isletmek i¢in oldukc¢a Onemlidir. Hizmet saglayicisi, basvuru sahiplerinin
kullanicilarla net bir sekilde iletisim kurma yetenekleri, tiim vardiyalar1 kapsayacak
esneklik, kullanilabilirlik ve kurallarin saglam ancak arkadasga bir sekilde uygulanmasina

istekli olmalar1 i¢in denetim rollerini dikkatle kontrol etmelidirler. Denetim personelleri,
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sorunsuz bir operasyon i¢in organizasyon ve tesis politikalari, acil durum miidahalesi ve
catisma ¢oOziiml konularinda egitilmelidirler. Personeller ayrica tehlikeleri tespit etmek,
tehlikeli alanlar1 kapatmak ve yapabilecekleri durumlarda bu tehlikeli durumlar1 diizeltmek
icin egitilmelidirler. Tehlike daha yiiksek bir uzmanlik seviyesi gerektiriyorsa, hizmet

saglayicist durumun diizeltilmesi i¢in gerekli adimlar1 hizli bir bigimde atmalidir.
1.13. Giivenlik ve Kisisel Emniyet

Ozellikle ilkbaharin baglarinda ve sonbaharin sonlarinda, kamp yoneticileri
calisanlarin bos bir kamp alaninda kiimelenme egiliminde olduklarin1 belirtmektedirler.
Bunun da iki nedenden dolay1 oldugu belirtilmektedir: sosyal etkilesimi kolaylastirmak ve
toplu olarak bir arada durma davranisi ile giivenlik duygusu saglamak. Kabul edilen ve
kapsamli davramigsal arastirmalar yapan psikolog Maslow (1943), gida ve barinma ile
birlikte giivenlik ve kisisel emniyetin insan varliinin temel ihtiyact oldugunu
belirtmektedir.

Insanlar faaliyetlerinde giivende olmadiklari diisiindiiklerinde, giivenli olduklarini
diisiindiikleri yerleri arayacaklar ya da kilitleri giivenceye alarak, atesli silahlar elde ederek,
alarmlar kurarak veya diger cihazlar kullanarak kendi giivenliklerini saglayacaklardir. Bu
durum goreceli olarak giivenli bir ortamda yasamalarini saglamaktadir (Ghimire, Green,
Poudyal ve Cordell, 2014). Pencerelerdeki demir ¢ubuklar, kapilardaki ¢oklu kilitler, alarm
sistemleri ve hazir atesli silahlar, insanlarin kisisel giivenliklerinden endise duyduklarinin
gostergeleridir. Cetelere katilmak, iiretken olmasa da genclerin kendilerini taciz ve sosyal
izolasyondan bir miktar giivenli hissettikleri bir yontemdir.

Kuruluslar, belirli faaliyetlerin ve gruplarin ihtiyaclarini karsilayan giivenlik
onlemleri  almalidirlar.  Bireyler bazi durumlarda kendilerini tehdit altinda
hissedebilmektedirler. Bireysel emniyet durumunun tehdit altinda hissedildigi bu gibi
durumlar bireylerin aktiviteye veya aktivitelere katilimini engelleyebilmektedir (Johnson,
Bowker ve Cordell, 2001). Rekreasyon hizmeti saglayicilari, bagarili olmak ve halka hizmet

etmek istiyorlarsa giivenli bir ortam saglamalidirlar.
1.13.1. Tehdit Edici Faaliyetler

Bir dizi faaliyet kolayca tehdit edici olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bu tehditler
gercek veya yalnizca algisal olabilmektedir. Akilli park, rekreasyon ve serbest zaman

yoneticileri, tiim tehdit kategorilerine, halkin da anlayabilecegi bir sekilde yanit vermeye
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calismalidir. Algilanan bazi tehditler giiven verici bir telefon goriismesi ile bile kontrol altina

alinabilmektedir.
1.13.1.1. Hava kosullart ile ilgili tehditler

Yetiskinler kendi refahlarina yonelik tehditleri kendi deneyimleri ve gevre bilgisi
baglaminda anlamaktadirlar. Dogal ¢evresel tehditler hava kosullarina bagli olabilmektedir.
Rekreasyon ve diger serbest zaman aktivitelerine dahil olan bireyler, faaliyetlerin hava ile
ilgili olaylardan dolay1 kesintiye ugramasindan endise duyabilmektedirler. Siddetli hava
olaylarinda kisisel giivenliklerinden de korkabilmektedirler. Kasirgalar, firtinalar, sel,
yildirnm ve asir1 sicakliklar her zaman endise yaratmaktadir. Cogu insan ac¢ik hava
aktivitelerine baglamadan 6nce hava durumunu kontrol etmektedir fakat kasirga ve yildirim
gibi kosullar ani bir bicimde gelisebilmektedir. Ani ve giiclii bir riizgar, bir kisi yelken
yaptig1 esnada yiiksek dalgalara ve tehlikeli kosullara neden olabilmektedir (Smith, 1993).

Yoneticiler, katilimcilar1 ve misafirlerini, emniyetlerini tehdit eden hava kosullari
konusunda uyarma sorumlulugunu kabul etmelidirler. Sel ve kasirgalarla ilgili hava durumu
uyarilart genel olarak olay meydana gelmeden birkac saat once haber verilmektedir. Asirt
sicaklik degisiklikleri de g¢evreye yeni girenlerin giivenligini tehlikeye atabilmektedir.
Ornegin, yaz ayinda ¢ok sicak bir havada deniz seviyesinden yukarida bulunan dagdaki bir
milli park: ziyaret etmek, aradaki ytikseklik farkina bagl olan sicaklik diismesinden dolay1
hipotermiye neden olarak ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Deniz seviyesinde ¢ok yliksek
olan sicaklik, dag seviyesinde dondurucu bir soguga doniisebilmektedir.

Zorlayici hava olaylar1 gecmisi olan alanlarda sinyal bayraklari, sirenler ve yanip
sonen 1siklar gibi sesli veya gorsel uyar1 saglayan cihazlar bulunmalidir. Kuruluslar uyari
yayinlamak igin kitle iletisim araclarini kullanmalidir. Aktivite merkezindeki haritalarda ve
brosiirlerde ziyaretgilere rip akintisi, ani sel, orman yangini ve yiiksek gelgit gibi olaylar
hakkinda bilgi verilmelidir. Yerel olmayan katilimcilar yerel hava kosullar1 hakkinda bilgi

sahibi olmayabilirler.
1.13.1.2. Bitki ve hayvanlardan kaynaklanan tehditler

Acik hava aktivitelerinin en eglenceli yonlerinden birisi de yaban hayatin1 dogal
ortaminda gérme sansidir. Yaban hayati izleme ve ekoturizm, ragbetin gittikce arttif
aktivitelerdendir. Ote yandan, yaban hayati katilimcilar icin 6nemli bir tehlike ve bazi

durumlarda da biiyiik bir korku yaratabilmektedir. insanlar ve yaban hayati arasindaki
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etkilesimlerde, insanlar yaban hayatiyla temasin dogasinda var olan tehlikeler hakkinda
bilgisiz olabilmektedirler (Lekies, Yost ve Rode, 2015).

Yakinlarda bir kopekbaligi veya timsah ile yiizme diisiincesi bircok insan igin
oldukca korkutucu bir durumdur. Biiyiik hayvanlart géren bireyler ¢ok sayida yaralanma ve
bazi dliimlerle sonuglanan eylemlerde bulunabilmektedirler. Yellowstone Milli Parki' nda
her y1l 6nemli sayida yaralanma ve 6liim, vahsi yasami, 6zellikle de bizonlar1 kendilerine
cok yaklagtirmaya ¢alisan insanlarindan kaynaklanmaktadir. Boz ay1, kdpekbaligi ve puma
gibi dogal yirticilar insanlar1 diger avlardan ayirmamaktadir. Insanlarin dogal bir yilan
korkusu vardir ve onlardan kaginirlar, ancak bir¢ok kisi vahsi yasamla ilgili tiim bu dogal
tehlikeleri goz oniinde bulundurmamaktadir.

Evcil hayvanlar da katilmcilan tehdit edebilmektedir. Cogu ¢ocuk agresif mahalle
kopeklerinden korkmaktadir. Bireylere ait hayvanlar her giin yiizlerce kisiyi 1sirmaktadir.
Bazi evcil hayvanlarin da belirli kosullar altinda agresif olabildikleri ve insanlar
yaraladiklar1 ve hatta o6ldiirdiikleri bilinmektedir. Evcil hayvanlarin 6zellikle grup halinde
olduklarinda insanlara saldirdiklar1 bilinmektedir. Kendi aileleriyle uysal yoldas
olabildikleri, fakat 6zgiirce kosmalarina izin verildiginde saldirgan ve vahsi olabildikleri
belirtilmektedir.

Bir¢ok insan, hepatit ve sitma gibi hastaliklar1 tasiyan boceklerden uzak kalmayi
tercih etmektedir. Bocekler ve hayvanlar hastaliklar: insanlara bulastirabilmektedir. Baz1
insanlar 6zellikle yaban aris1 ve esek aris1 sokmalarina 6zellikle duyarhidir. Sivrisinekler ve
karincalar agik hava katilimcilar i¢in ¢ok zorlu durumlara sebep olabilmektedirler.

Katilimcilar zehirli sarmasik, zehirli mese, devedikeni, kaktiisler ve diger toksik veya
dikenli bitki ortiisii gibi bitkilerle karsilastiklarinda yaralanma olasiliklart artmaktadir.
Ayrica birgok bitki zehirli olmakla birlikte insanlar tizerinde oldiiriicli etkiye de sahip
olabilmektedir.

Hayvanlara maruz kalanlar tehlikeler konusunda uyarilmalidir. Ornek olarak,
kampgilar, ayilarin ugrak yerlerinde yiyeceklerin depolanmamasi konusunda uyarilmalidir.
Yiirtiylisgiiler, bolgede yasayan ve insanlara saldirdigi bilinen hayvanlar konusunda
uyarilmalidir. Baz1 bitkiler ve hayvanlar sorunlar yaratabilmektedir. Ayrica ¢ogu katilimci
bir dis mekanda yasamaya alisik olmayabilir. Hastalik tasiyan bocekler, zehirli bitkiler ve
cogu vahsi hayvanla ilgili tehlikeler fark edilemeyebilir. Ziyaretgileri potansiyel tehlikelere
karsi uyarmak, kamu yararim1 korumak i¢in olduk¢a Onemlidir. Uyarilar isaretlerle

verilebilir, alan haritalarinin ve brosiirlerin bir pargasi olabilir veya kitle iletisim araclar
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araciligiyla yayilabilir. Uyarilar, katilimcilar tehlikelere karsi agikca uyaracak ve glizergah

degisikligi yapmamalarini saglayacak bir bicimde alinmasi1 gereken 6nlemleri icermelidir.
1.13.1.3. Sosyal tehditler

Doga, serbest zaman katilimcilarimi bazi tehditlere karsi acik hale getirirken,
kayginin biiyiik bir kism1 diger insanlarla olan temaslarindan kaynaklanmaktadir. Insanlar
stirekli olarak suca karsi kisisel yatkinliklarin1 ve son zamanlarda i¢ ve dis terdrizme maruz
kaldiklarin1 diisiinmektedir. Insanlar diger insanlarin tehlikelerine maruz kaldiklarim
bilmektedirler.

Park, rekreasyon ve dinlenme alanlari, toplumun diger yonleri kadar su¢ ve terorizme
kars1 hassastir. Genglik ceteleri, parklar1 igeren mahalleleri terorize ve tahrip etmektedirler.
Ceteler park bazi kisimlarini bolgelerinin bir pargasi olarak isaretlemektedirler. Diger
cetelerin davetsiz misafirleri ve hatta siradan ziyaretgiler, ¢eteye ait bir parki ziyaret ederken
siddet eylemlerine maruz kalabilmektedirler. Uyusturucu ticareti, soygun, tecaviiz ve soygun
cetenin sahip oldugu parklarda yaygin olaylar arasindadir. Baz1 sehirlerde ceteler geceleri
parklar1 ele gecirmekte ve halk giindiizleri parktan yararlanmaktadir. Parklarda ceteler
bulunmasa bile, bireysel suglular park kullanicilarint soyup saldirarak amaclarin
gerceklestirebilirler. Siddet igeren eylemler veya bu tiir eylemlerin 6ngdériilmesi, insanlarin
parki kullanmalarin1 veya kendilerini kisisel zarara ugratabilecek etkinliklere katilmalarini
engellemektedir.

Bazi rekreasyon etkinlikleri biiyiik miktarda katilimciy1 ¢cekmektedir. Bu etkinlikler
esnasinda, asir1 politik eylemciler, akil hastas1 ve kotli sohret arayanlar, yerel terérizme
destek verenler siddet eylemlerine katilabilirler. Ister ulusal ister uluslararasi olsun, bu
eylemler biiylik spor toplantilarina, festivallere, serbest zaman seyahatlerine ve ¢ok sayida
insanin toplandig1 diger etkinliklere halkin katilimini engelleyebilmektedir.

Goriintir ve aktif bir polis giiciiniin varlig1 su¢ ve terdr eylemlerini azaltmaktadir.
Kent parklari, polisin ve genel halkin parka girip gegmesini denetleyebilecek bir sekilde
tasarlanmalidir. Park kullanicilarinin gézlemlenmesine olanak saglamayan tasarimlar ve
peyzaj, su¢ ve korku durumlarini arttirmaktadir. Grafitinin yaygin oldugu alanlarda, dikey
ylizeyleri azaltan tesis tasarimlar1 bu durumu azaltabilir. Etkili aydinlatma, gece
gerceklesebilecek suc oranini azaltabilir. Terdr eylemleri, kars: etkili bir savunma planlamak
icin en zor olani olabilir. Halki terdristlerden korumak s6z konusu oldugunda, polis

memurlarinin ve giivenlik personelinin bulunmasinin halki uyusturucu, soygun, zorbalik ve
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diger yasadis1 eylemlerde bulunan suglularin faaliyetlerinden de koruyabilecegi
diistiniilmektedir.

Rekreasyon, park ve eglence saglayicilart tek bir yerde ¢ok sayida insanin bir araya
gelmesini beklerken veya taninmis konugmacilara veya misafirlere sponsorluk yaparken,
yoneticiler giivenlik ¢abalarini yerel veya federal kolluk kuvvetleri ile koordine edilmelidir.
Yetkililerin uyusturucu, alkol, atesli silah veya diger tehlikeli silahlar1 arayabilecegi
giivenlik kapilarina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Yalitilmis parklar, yakindaki diger kolluk
kuvvetleriyle is birligi anlagmalar1 veya elektronik izleme yoluyla izlenebilmektedir. Etkili
citlerle gevrili, gecitli ve kilitli miilkler, yalnizca kolluk kuvvetleri tarafindan izlendiginde
veya devriye gezildiklerinde su¢u 6nemli 6l¢iide azaltabilmektedir. Cocuklarin korkusuz bir
park ve eglence deneyimi olmalidir. Toplum, yoneticilerin ¢ocuklarin giivende olmasini
saglamak i¢in 6zel bir ¢aba gostermesini talep etmektedir. Yine de uyusturucu saticilari,
zorbalar ve terdristler, toplumlarimizda direnme olasiligr daha diisiik olanlar 6zelikle de
cocuklart aglaria diistirmektedirler. Park ve rekreasyon ortamlari, ¢ocuklara zarar vermek
isteyenlerin onlar1 bulabilecekleri bir ortam sunabilmektedir.

Parkta yer almak giivenlik duygularin1 arttirabilmektedir. Kurallar1 uygulayacak
iiniformal1 personel, suglularin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalar1 konusunda biiylik fark
yaratabilmektedir. Birgok park {niformali, egitimli, goéniilli park devriyeleri
kullanabilmektedir. Resmi aracglarla parkin etrafindan i¢inden gecen devriyeler giivenlik
hissini arttirmaktadir.

Programlama, sug¢ faaliyetleriyle ilgilenen insanlarin parklardan ayrilmalarini
saglamanin bagka bir yoludur. Insanlar yogun bir bicimde gelip giderken ve park personeli
parkta devriye gezerken bu insanlarin olas1 bir sug islemesi zorlasmaktadir. Ornegin; bir
parkta ¢ok fazla olumsuz faaliyet gosteren bir topluluk, bu parka voleybol sahalari, oyun
alan1 ve basketbol sahalar1 gibi olanaklar eklenmesiyle olusturulan yogun kullanim nedeni

1le bu alan1 zamanla terk etmek zorunda kalmaktadir.
1.14. Acil Durum Eylem Plam

Acil eylem planlari, acil durumun olumsuz etkisini en aza indirmek i¢in kuruluslarin
beklenmedik durumlari hizli ve verimli bir sekilde yonetmelerine yardime1 olmaktadir. Hava
durumu sorunlari, miisterilerin veya ¢alisanlarin yaralanmasi ve / veya hastalanmasi, yangin,

silahl1 saldirgan gibi olusabilecek farkli durumlarm planlanmasi anlamina gelmektedir. Iyi
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bir acil eylem plam1 hazirlanmali, tiim ¢alisanlar ve hatta katilimcilar acil bir durum
esnasinda ne yapacaklarini bilecek durumda olmalidirlar (Mowrey, 2007).

Acil eylem planinin iki bolimii bulunmaktadir; katilimeilarin hizli erigim bilgileri ve
calisanlar i¢in planlanmis ve uygulamali bilgiler. Acil bir eylem planinin biiyiik bir belge
olmas1 gerektigi gibi goriinebilir, ancak gercekte insanlarin ne yapacaklar1 konusunda ¢ok
az segenegi bulunmaktadir ve her acil durum i¢in gereksinimler temelde birbiri ile benzerlik
gostermektedir. Arama ve kurtarma, tibbi konular, yangin gibi durumlar ve halkla iletisim
konularin1 kapsamaktadir. Halkin bilmesi gereken bilgiler asgari diizeyde olmalidir.
Calisanlarin  bilmesi gereken bilgiler kapsamli olabilir ve genellikle ozel egitim
kapsamindadir (Spengler ve ark., 2006).

Herhangi bir acil durum eylem planinin bes temel bileseni bulunmaktadir. Acil
durum tiirtine bagl olarak, her bir bilegenin tamami veya bazilar1 mevcut olabilmektedir. Bu
bes bilesen; arama kurtarma, tibbi destek, tahliye, iletisim ve magdur olmayanlarla
ilgilenilmesidir (Kauffman ve Moiseichik, 2013). Her bir acil durum, calisanlarin nasil
ilerleyeceklerini diisiinmeleri ve belirlemeleri i¢in hizli ve dogru karar alma ve uygulama
stireci gerektirmektedir. Panik yapmak genellikle ilk tepkidir ve hareket ettirilmemesi
gereken bir yaraliy1 tasimak veya c¢adirinda uyuyan bir kampgiyr aramak i¢in ormana
kosmak gibi kotii kararlara yol agabilmektedir. Diisiinmek i¢in anlik bir duraklama yapmak

uzun vadede ¢ok daha fazla zaman kazandirabilmektedir.
1.14.1. Arama ve Kurtarma

Herhangi bir acil durumdaki ilk adim magdur olan bireyleri bulmaktir. Magdur birey
planli bir aktivitede yer aliyorsa herkes kisinin nerede oldugunu ve hatta meseleyi
bilebildiginde bu adim mevcut olmayabilir. Ote yandan, ¢alisanlarin yiiriiyiisten dsnmeyen
veya kamp alanindan uzaklasan kisiyi bulmasi uzun zaman alabilmektedir. Kisinin kayip
oldugunun farkedilmesinden sonra kisiyi bulmak saatler hatta giinler siirebilmektedir.

[k adim, tesisin her alaninin kontrol edilmesini icermektedir. Her personelin alanlara
veya odalara dnceden atanmasi, kisiyi bulma hizini artiracaktir. Caliganlarin, hangi odalar1
veya alanlar1 arayacaklarini, belirli yerlerin listesini igeren acil durum eylem planinda
listelenmesi gerekmektedir. Ornegin, bir kampg1 arryorsaniz, kampin 6tesine gegmeden dnce
calisanlar tiim uyku alanlarini, genel program odalarini, yemek ve mutfak tesislerini ve
banyolar1 aramalidirlar. Caliganlar ayrica dolaplari, yataklari ve altlarini, masalarin altin1 ve

perde arkalarini aramalidirlar.
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Calisanlar kisiyi dnceden belirlenmis bir alanin sinirlari iginde bulamazlarsa, arama
kurtarma konusunda uzmanlar1 aramalar1 gerekebilmektedir. Bolgeye gore bu segenek polis,
jandarma ve diger kolluk kuvvetleri olabilmektedir. Daglik bir bolgede veya vahsi dogada
bir arama kurtarma ekibi olma olasilig1 yiiksektir. Cagr1 yapilmadan 6nce, ¢alisanlar arama
kurtarma ekibinin soracagi sorulara cevaplar hazirlamalidir:

1. En son ne zaman ve nerede gorildi?
2. Nasil goriinliyordu ve ne giyiyordu?
3. Bilmemiz gereken herhangi bir tibbi sorunu var m1?

Kurtarma, kisinin bulundugu yerden gilivenli oldugu bir yere tasinmasini ve
gerektiginde tibbi islemlerin gergeklestirilmesini icermektedir. Bu, magduru bir sedye
iizerine tagimak veya onu atesten ¢ikarmak anlamina gelebilmektedir. Kisi yaralanirsa, 6zel
dikkat gosterilmeli ve bu karar1 vermek i¢in egitilmis olanlar onu nasil hareket ettireceklerini

belirlemelidir (Cooper, 2005).
1.14.2. Tibbi Destek

T1bbi meseleleri ele almak i¢in egitime sahip olan kisi veya personelin tanimlanmasi
ana husustur. Her tesiste uygun egitime sahip birisi bulunmali ve kendisine ulasma yolunda
plana dahil edilmelidir. Gerektigi zamanda isini yapmasina izin vermek ve talimatlarini takip
etmek oldukg¢a onemlidir.

Tesisin acil servislerden ne kadar uzakta oldugu, yetkili kisi i¢in verilmesi egitim
miktarini belirlemelidir. Hastane veya acil tip hizmetlerine yakin tesisler icin, temel ilk
yardim, kalp masaji ve otomatik harici defibrilatér egitimleri en 6nemli unsurlardir. Ancak
program katilimcilan acil servislerden uzaklastik¢a, personellerin egitime olan ihtiyaci da
artmaktadir. Hizmet saglayicilari, iilke ¢apinda gezilere onciililk eden personel igin ilk
yardim ve ilk miidahale sertifikalarin1 dikkate almalidirlar.

Tibbi acil durumlarla basa ¢ikmak i¢in dogru ekipmana sahip olmak sarttir.
Faaliyetler icin tipik yaralanmalarin iistesinden gelmek {izere personel i¢in malzeme igeren
ilk yardim kitleri hazir bulundurulmalidir. Yiizme havuzlarinda kurtarma tiipleri, sedyeler
ve ilk yardim cantalar1 gereklidir. Ancak onlara sahip olmak yeterli degildir. Calisan herkes
bu ekipmanlarin nerede muhafaza edildiklerini bilmeli ve kolayca ulasabilmelidirler.
Sedyelerin depolandig1 yerin Oniinde ekipmanlarin istiflenmesi, personelin bir hayat
kurtarmak veya daha fazla yaralanmay1 dnlemek i¢in ihtiya¢ duyduklari hayati miidahaleye

erisememelerine sebep olabilmektedir. Hizmet saglayicist ayrica kan yoluyla bulasan
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patojenleri de goz oniinde bulundurmalidir. Yaralanmalar sirasinda kullanilmak tizere bol
miktarda eldiven ve yiiz maskesi, ayrica ¢amasir suyu veya diger kabul edilebilir temizleme
sollisyonlart kullanilmalidir. Personeller, bunlari nasil ve ne zaman kullanacaklar

konusunda egitilmelidir (Moiseichik ve Young, 2019).
1.14.3. Tahliye

Tahliye, katilimcilar1 potansiyel tehlikelerden uzaklastirmak anlamina gelmektedir.
Tahliye, onlar1 binada giivenli bir bolgeye tasimak anlamina gelebileceginden, mutlaka
binadan ¢ikarilmasi anlamina gelmemektedir. Acil durum tiirli, alinmasi gereken adimlari
belirlemektedir. Hizmet saglayicinin her alan i¢in tipik acil durumlari ve ardindan en giivenli
tahliye planin1 belirlemesi 6nemlidir.

Bir¢ok acil durum tiirii katilimcilarin binanin disina ¢ikmalarin1 gerektirmektedir.
Bomba, yangin veya gaz kagagi olsun, katilimcilart zamaninda binadan ¢ikarmak esastir. Bir
tahliye yapilirken, hizmet saglayicilar1 ilk 6nce her bir oda i¢in en yakin ¢ikisin yerini ve
ikinci olarak kullanicilarin binadan ayrildiktan sonra nereye gitmeleri gerektigini
diistinmelidir. Tahliye i¢in belirlenen yer toplanma alani olarak bildirilmelidir. Katilimcilar
toplanma alanina geldikten sonra, bir ¢alisan tiim katilimcilarin orada oldugundan emin
olmak ic¢in denetim destegi saglamalidir. Odalar personel disindaki kisiler tarafindan
kullanilabileceginden, hizmet saglayicilarin katilimcilarin tahliye haritalarina kolayca
erisebilmelerini saglamalari olduk¢a dnemlidir. Boylece bir tesise asina olmayan katilimcilar
yollarini bulabilir ve binanin digina nerede toplanacaklarini bilebilirler.

Giivenli bolgeler de tanimlanmalidir. Bunlar binanin i¢inde bulunan ve uygunsuz
hava sartlarinda kullanilmas1 gereken yerlerdir. Hizmet saglayicisi giivenli bolgeleri
belirlerken bazi sorunlar1 goz Oniinde bulundurmalidir. Herhangi bir zamanda binada
olabilecek kisi sayisi, ihtiya¢ duyulan alan miktarini belirlemektedir. Biiyiik bir kamu binasi,
tim personeli ve katilimcilart barindiracak yeterli alana sahip birkag giivenli bdlgeyi
tanimlayabilmektedir. Bir binanin maksimum kapasitesi i¢in yeterli alan tanimlanmis
olmaldir.

Bir binadaki giivenli bolgeler, en diisiik seviyede (yer alt1 en iyisidir), kisa catili,
penceresiz, yiik tasiyan duvarlarin yakininda ve koridorlarda olmayan alanlar1 i¢ermelidir.
Bu alanlan isaret eden binanin haritasi, binaya asina olmayan kisilerin nereye gidecegini

bilmelerine yardime1 olabilmektedir (FEMA, 2003).
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1.14.4. Tahliye ve Giivenli Bolgeler icin Tesis Haritalamasi

Her kapida veya en azindan tesisin her alaninda bir harita saglamak acil eylem
planinin hayati bir parcasidir. Acil bir durumda tiim ¢alisanlarin bilmesi gereken tiim 6énemli
bilgileri igermelidir ve bunlarin en énemlisi de tahliye planidir.

Bina diizeninin haritas1 “buradasiniz” ifadesini icermelidir. Ik olarak, harita binanin
disina ¢ikmanin yonlerini gosteren birincil ve ikincil oklar goriintiilemelidir. Birincil ¢ikis
engellenirse, ikinci se¢enek kullanilmalidir. Tkinci olarak, harita giivenli bolgelere giden en
hizli rotay1 belirtmelidir. Ugiinciisii, harita toplanma alanini tanimlamali ve kullamicilarin
giivenli bir uzaklikta oldugu ve katilimin saglayabilecegi bir yer olmalidir. Haritalarda
genellikle binanin i¢ini gosterdiginden toplanma alani kelimelerle yazilabilir.

Tahliye diginda harita acil durum ekipmanlarinin yerlerini de belirtmelidir. Buna
alarmlarin yeri, ilk yardim cantasi, harici otomatik defibrilatdr, yangin sondiiriiciiler, sedye
ve en yaygin acil durum tiirleri i¢in gereken diger acil durum ekipmanlar1 dahil edilmelidir.

Son olarak, ¢alisanlarin sertifikalara sahip acil durum yoneticileriyle iletisim kurmak
icin dnemli telefon numaralarina ve yontemlere sahip olmalar1 gerekmektedir. Calisanlarin
On biiroya bilgi vermesi, daha sonra mesaj1 uygun kisilere iletmesi veya tahliye alarmlarim
baslatmas1 olabilir. On biiro gérevlisi; ilk yardim sertifikasi, zehir kontrolii, acil tibbi
teknisyen ve itfaiye departmani gibi gorevli kisilerin ve belirlenen acil durum ydneticisi

dahil olmak iizere tiim acil durum telefon numaralarina sahip olmalidir.
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2. AMAC

Aragtirmamizin varsayimi rekreasyon alanlarinin ve faaliyetlerinin fonksiyonel
bakimdan bir¢ok risk ve kalite yonetimi standartlarindan yoksun oldugu yoniindedir.
Fonksiyonel risk kavrami ¢er¢evesinde hem risk hem de kalite algisinin olast fonksiyonel
risk olusturabilecegi gbz Oniinde bulundurularak, bu iki kavramin fonksiyonel risk
kavraminin ana bilesenleri oldugu diisiiniilerek arastirma gergeklestirilmistir. Dolayisiyla bu
calismada rekreasyon alanlarinin fonksiyonel bakimdan risk ve kalite standartlarinin
belirlenmesine yonelik bir durum tespiti yapilmasi ve bu durumun gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Bu sayede rekreasyon alanlarinin karsilasabilecegi zorunluluklar,
eksiklikler, giiclii ve zayif yonler belirlenerek var olan potansiyeller daha da aciga
cikartilarak daha kaliteli bir hizmet siireci saglanabilecektir. Bu ¢alismanin amaci rekreasyon
alanlarinda fonksiyonel risk ve kalite yonetimi standartlarinin belirlenmesi ve

gelistirilmesidir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi (tanimlayici, ¢oziimleyici, deneysel vb.)

Arastirmamiz; temel felsefesi bakimindan uygulamali, amaci bakimindan agiklayici,
yontemi bakimindan nicel ve tarama, siiresi bakimindan kesitsel ve analiz birimi bakimindan

bireydir.
3.2. Arastirma Yerinin Secimi

Arastirma yerleri segilirken ilgili outdoor rekreatif faaliyetlerin kullanici katilimi
bakimindan en yogun olarak yapildigi yerler g6z oniinde bulundurulmaya calisilmistir. Bu
sebepten dolay1 arastirmamin; paragliding brangi icin Oliideniz mevkii / Fethiye ilgesi /
MUGLA ili ve kayak bransi i¢in Uludag mevkii / Osmangazi ilgesi / BURSA ilinde

yapilmasi saglanmistir.
3.2.1. Paragliding Aktivitesine Katilan Bireylerin Arastirma Yeri

Mugla ili, Fethiye ilcesi, Oliideniz Mahallesi, Denizpark Caddesi, Belcekiz Plaji —
Gilineydogu yakasidir. Yamag parasiitii (paragliding) aktivitelerinin sonlanig noktasi oldugu

i¢cin 6rneklem secim yeri olarak bu bolge secilmistir.
3.2.2. Kayak Aktivitesine Katilan Bireylerin Arastirma Yeri

Bursa ili, Osmangazi ilgesi, Uludag Oteller Bolgesidir. Kayak aktivitesinin baslangi¢

ve bitis noktas1 oldugu i¢in 6rneklem secim yeri olarak bu bolge secilmistir.
3.3. Arastirma evreni varsa ornegi ve ozellikleri ile 6rnekleme teknigi

Arastirmanin evrenini paragliding aktivitesine pilot esliginde katilan (tandem) ve
egitmen esliginde gergeklestirilen kayak aktivitesine katilan bireyler olusturmaktadir.
Orneklem se¢iminde amacli 6rnekleme teknigi kullanilmistr.

Aragtirmaya dahil edilme kriterleri su sekildedir;

e 18 yasini doldurmus (resit) olmak,

e Herhangi bir engeli bulunmamalk,
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e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmak ve Tiirk¢e bilmek,
e Pilot esliginde gergeklestirilen yamag parasiitii (tandem paragliding) veya egitmen

esliginde gerceklestirilen kayak aktivitesine katilmis olmak.

Bu kriterleri saglamayan bireyler arastirmaya dahil edilmemistir.

Nunnally’ e (1978) gore 6rneklem sayis1 konusunda uygulanacak dlgekteki madde
sayisinin 10 kat1 6rnekleme ulasilmasi gerekirken; MacCallum, Widaman, Preacher ve Hong
(2001) madde sayisinin 4 kat1 biiytikliigiinde bir 6rnekleme ulasilmasinin yeterli olacagini
belirtmektedir. Bununla birlikte Comrey ve Lee (1992), Tabachnick ve Fidel (1996) ile
DeVellis (2014), 6rneklem sayisini 200 kisi orta, 300 kisi iyi, 500 kisi ¢ok iyi, 1000 ve {lizeri
kisiy1 miikemmel olarak nitelendirmislerdir. Madde sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigi
ise c¢ogu arastirmact tarafindan kabul gormektedir (Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2017; Tavsancil, 2002).

Yapisal esitlik modellemesinin yapilacagi arastirmalarda gozlenen degisken
sayisinin 10 kat1 civarinda bir 6rneklem grubunun yeterli olacagi belirtilmektedir (Ullman,
2003).

Bu bilgiler, 27 sorudan olusan envanterin 300 kisilik bir 6rneklem grubuna
uygulanmis olmasinin, istatistiki bakimdan yeterli sayida Ornekleme ulasildigini

belirtmektedir.

Tablo 3.1. Paragliding Aktivitesine Katilarak Arastirmaya Dahil Olan Bireylerin

Tammlayici Istatistikleri

min max x +8S.S.
Yas 19 58 37,5 11,69
Aylik Gelir Diizeyi 0 Tiirk Liras1 15000 Tiirk Lirasi 4403,17 | 2231,36

Tablo 3.1.” e gore aragtirmaya pilot esliginde paragliding aktivitesinde yer almig olan
toplam 300 kisi katilmistir. Katilimeilarin yaslari; minimum 19, maksimum 58, ortalamasi
37,5+11,69 olarak bulunmustur.

Katilimeilarin aylik gelir diizeyleri; minimum 0 Tiirk Lirasi, maksimum 15000 Tiirk

Lirasi, ortalamas1 4403,17+2231,36 Tiirk Liras1 olarak bulunmustur.
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Tablo 3.2. Paragliding Aktivitesine Katilarak Arastirmaya Dahil Olan Bireylerin

Dagilimlar

Degisken Parametre N %
Cinsiyet Kadin 143 | 47,7
Erkek 157 | 52,3

19 - 29 yas aralig1 9 | 30

Yas Grubu 30 - 60 yas aralig1 210 | 70
Calismiyor 10 | 3.3
Kamu calisani 67 | 223

Calisma Durumu Ozel s.ektér calisani 162 | 54
Isveren 28 9,3

Ogrenci 29 | 9,7

Emekli 4 1,3

2020 % ve alt1 39 13
. 9 2021 % - 4040 % aras1 94 | 31,3

Ayl Gelir Diizeyl 4041 % - 6060 % aras! 90 | 30
6061 % ve stii 77 | 25,7

Dogu Anadolu Bolgesi 21 7

I¢ Anadolu Bélgesi 42 | 14
Karadeniz Bolgesi 32 | 10,7
Yasanilan Bolge Akdeniz Bolgesi 55 | 183
Ege Bolgesi 65 | 21,7
Marmara Bolgesi 73 | 24,3

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 12 4
Ozellikle bu aktivite i¢in mi Evet 145 | 48,3
geldiniz? Hayir 155 | 51,7
TOPLAM 300 | 100

Tablo 3.2.” ye gore arastirmaya paragliding aktivitesine katilarak dahil olan toplam
300 kisi bulunmaktadir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari; 143 kisi kadin (%47,7), 157 kisi
erkektir (9%52,3).

Yas grubu degiskenine gore dagilimlari; 90 kisi 19 - 29 yas araliginda (%30), 210
kisi 30 - 60 yas araligindadir (%70).

Calisma durumu degiskenine gore dagilimlari;10 kisi ¢alismiyor (%3,3), 67 kisi
kamu calisanmi (%22,3), 162 kisi 6zel sektor ¢calisani (%54), 28 kisi isveren (%9,3), 29 kisi
ogrenci (%9,7), 4 kisi emeklidir (%1,3).
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Aylik gelir diizeyi degiskenine gore dagilimlari; 39 kisi 2020 © ve alt1 (%13), 94 kisi
2021 % - 4040 % aras1 (%31,3), 90 kisi 4041 % - 6060 % aras1 (%30), 77 kisi 6061 © ve Ustiidiir
(%25,7).

Yasanilan bolge degiskenine gore dagilimlari; 21 kisi Dogu Anadolu Bélgesi (%7),
42 kisi I¢ Anadolu Bolgesi (%14), 32 kisi Karadeniz Bélgesi (%10,7), 55 kisi Akdeniz
Bolgesi (%18,3), 65 kisi Ege Bolgesi (%21,7), 73 kisi Marmara Bolgesi (%24,3), 12 kisi
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ dir (%4).

Ozellikle bu aktivite icin gelme degiskenine gore dagilimlar; 145 kisi evet (%48,3),
155 kisi hayir (%51,7) olarak bulunmustur.

Tablo 3.3. Kayak Aktivitesine Katilarak Arastirmaya Dahil Olan Bireylerin Tanimlayici

Istatistikleri
min max x +S.S.
Yas 19 52 31,75 8,65
Aylik Gelir Diizeyi 0 Tiirk Liras1 9500 Tiirk Liras1 4521,6 2183,71

Tablo 3.3.” e gore arastirmaya egitmen esliginde kayak aktivitesinde yer almis olan
toplam 250 kisi katilmistir. Katilimeilarin yaslari; minimum 19, maksimum 52, ortalamasi
31,75+8,65 olarak bulunmustur.

Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri; minimum O Tiirk Lirasi, maksimum 9500 Tiirk

Lirasi, ortalamasi 4521,6+2183,71 Tiirk Lirasi olarak bulunmustur.
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Tablo 3.4. Kayak Aktivitesine Katilarak Arastirmaya Dahil Olan Bireylerin Dagilimlar1

Degisken Parametre N %
.o Kadin 78 | 31,2
Cinsiyet Erkek 172 | 68,8
19 - 29 yas aralig1 127 | 50,8
Yas Grubu 30 - 60 yas aralig1 123 | 49,2
Calismiyor 6 2.4
Kamu calisant 53 | 21,2

Calisma Durumu Ozel sektor calisant 125 | 50
Isveren 36 | 14,4

Ogrenci 30 | 12

2325 % ve altn 40 16
e 2026 B - 4650 ¥ arasi 92 | 36,8
Ayl Gelir Diizeyl 4651 % - 6975 % aras! 77 | 308
6976 t ve sti 41 | 16,4

Dogu Anadolu Bolgesi 13 | 5,2

I¢ Anadolu Bélgesi 24 | 9,6

Karadeniz Bolgesi 12 | 48
Yasanilan Bolge Akdeniz Bolgesi 32 | 12,8
Ege Bolgesi 41 | 16,4
Marmara Bolgesi 122 | 48,8

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 6 2,4
Ozellikle bu aktivite i¢in mi Evet 212 | 84,8
geldiniz? Hayir 38 | 15,2
TOPLAM 250 | 100

Tablo 3.4.” e gore arastirmaya kayak aktivitesine katilarak dahil olan toplam 250 kisi

bulunmaktadir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore dagilimlart; 78 kisi kadin (%31,2), 172 kisi

erkektir (%68,8).

Yas grubu degiskenine gore dagilimlar; 127 kisi 19 - 29 yas araliginda (%50,8), 123

kisi 30 - 60 yas araligindadir (%49,2).

Calisma durumu degiskenine gore dagilimlari; 6 kisi calismiyor (%2,4), 53 kisi kamu
calisam (%21,2), 125 kisi 6zel sektor calisami (%50), 36 kisi isveren (%14,4), 30 kisi

ogrencidir (%12).

Aylik gelir diizeyi degiskenine gore dagilimlari; 40 kisi 2020 % ve alt1 (%16), 92 kisi
2021 % - 4040 % arast (%36,8), 77 kisi 4041 © - 6060 % aras1 (%30,8), 41 kisi 6061 © ve

ustiidiir (%16,4).
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Yasanilan bolge degiskenine gore dagilimlari; 13 kisi Dogu Anadolu Bolgesi (%5,2),
24 kisi I¢ Anadolu Bolgesi (%9,6), 12 kisi Karadeniz Bolgesi (%4,8), 32 kisi Akdeniz
Bolgesi (%12,8), 41 kisi Ege Bolgesi (%16,4), 122 kisi Marmara Bolgesi (%48,8), 6 kisi
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’ dir (%2,4).

Ozellikle bu aktivite icin gelme degiskenine gore dagilimlari; 212 kisi evet (%84,8),
38 kisi hayir (%15,2) olarak belirlenmistir.

3.4. Varsa kontrol grubunun o6zellikleri ve secimi, kontrol grubu kaynaklar,

arastirma gruplarimin (olgu, kontrol, deney) benzerligi
Aragtirmada kontrol grubu bulunmamaktadir.
3.5. Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenlerinin belirlenmesi

Aragtirmadaki bagimli degiskenler Rekreasyon Emniyet Iklimi Envanteri’ ne ve
Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi’ ne verilen cevaplardir. Bagimsiz degiskenler
ise yas, cinsiyet, meslek, aylik gelir, ikamet edilen bolge ve ziyaret sebebinin sadece ilgili

aktivite olup olmadig1 sorularina verilen cevaplardir.

3.6. Arastirmada kullanilan terim, simiflandirma, yontem ve olciitlerin

aciklanmasi

Yas grubu degiskenleri kategorik hale getirilirken Havighurst’ iin (1972) yetiskinlik
donemlerini kategorik hale getirirken kullanmis oldugu 19 — 29 yas arasi ilk yetiskinlik, 30
— 60 yas arast1 orta yetiskinlik tanimlamalar1 kabul edilmistir.

Aylik gelir diizeyi degiskenleri, ilgili bransa yonelik verilerin toplanmis oldugu ay
ve yil baz alinarak (paragliding bransi i¢in Temmuz 2019, kayak bransi i¢in Ocak — Subat
2020), ilgili donemde tilkemizde gegerli olan asgari iicret (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhig1, Asgari Ucretin Net Hesab1 ve Isverene Maliyeti) ve tam say1 katlar1 hesaplanarak

kategorik hale getirilmistir.
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3.7. Arastirmada kullanilan arac-gereclerin (anket, uygulama rehberi, ol¢ek

vb.) tammmlanmasi
3.7.1. RSCMT (Recreation Safety Climate Measurement Tool)

Katilimeilarin, rekreatif faaliyetlerle ilgili fonksiyonel risk algilarini belirleyebilmek
icin Cheng ve arkadaglar1 (2016) tarafindan gelistirilmis olan “Recreation Safety Climate
Measurement Tool” kullanilmistir. Olgek kullanilmadan énce ilgili yazardan mail yolu ile
kullanim ile ilgili gerekli izin alinmigtir.

Olgek 27 soru ve 8 faktorden olugsmaktadir. Bu faktorler; yonetim emniyet bagliligi,
rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi, rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki
uyum, katilimeilar i¢in emniyet egitimi, sorumlu yonetici, acil durum tesisi, onemseme,
baskalarini diisiinen emniyet davramisidir. Olgek besli likert tipi bir olcektir. Olgege
verilebilecek cevaplar; 1: Tamamen katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiltyorum, 5: Tamamen katiliyorum seklindedir. Olgegin amaci rekreasyon alanlarindaki

emniyet algisinin dlgiilmesidir.

3.7.1.1. RSCMT (Recreation Safety Climate Measurement Tool) Tiirkce’ ye

uyarlama asamalari

e Olgek uyarlama karar verilmesi
e Olgegin hedef dile ¢evrilmesi (en az iki kisilik komisyon)
e Geri-geviri yapilmasi (en az iki kisilik komisyon)
e Uzman goriisiine bagvurulmasi (en az iki kisilik komisyon)
e On test yapilmas: (her iki dili bilen bir drnekleme orijinal dildeki dlgegin ve
Tiirkge’ ye uyarlanmis 6lgegin uygulanmasi)
e Givenilirlik ve gecerliligin test edilmesi (Cronbach Alpha, DFA ve
gerektiginde KFA)
e Yontem ve madde yanliliginin test edilmesi (Bayik ve Giirbiiz, 2016).
Ingilizce olarak gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
tarafimizdan gergeklestirilecek olan &lgegin Tiirkiye’de uygulanabilmesi igin Ingilizceden
Tiirkceye ¢evrilmistir. Ceviri asamasinda asagidaki prosediir izlenmistir: Oncelikle beden
egitimi ve spor alaninda calisan ve Ingilizce yeterlik diizeyleri yiiksek olan ii¢ doktora
derecesine sahip uzmana orijinal dlgegin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi yaptirilmistir. Elde

edilen bu cevirilerin maddeleri karsilastirilmis ve ayni igerige sahip ¢eviri maddeleri
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belirlenmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan Tiirkce taslak, Tiirkge yeterlilik diizeyi yliksek olan
iic Amerikali tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Elde edilen Ingilizce taslak ve
orijinal form ile karsilastirmis ve benzerliklerine gore her maddeyi en iyi temsil edecek
ceviriye yer verilerek 6lgegin son hali olusturulmustur.

Bu ¢alismalarin ardindan 6lcegin Tiirkge ismi “Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme

Arac1” olarak belirlenmistir.
3.7.2. Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi

Katilimeilarin, rekreasyonel spor merkezleri hizmet kalitesi algilarin
belirleyebilmek i¢in Ko ve Pastore (2004) tarafindan gelistirilen, Kosker ve Cimen (2012)
tarafindan Tiirkge i¢in gecerliligi ve gilivenirliligi yapilan, Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi kullanilmistir. Olgek kullanilmadan 6nce ilgili yazardan mail yolu ile kullanim
ile ilgili gerekli izin alinmistir.

Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi (RSHKO), 4 ana alt boyuttan ve bu 4
alt boyutu olusturan 10 ara alt boyuttan olusmakta olup toplam 38 madde yer almaktadir.
Ana alt boyutlar; program kalitesi (9 madde), etkilesim kalitesi (9 madde), ¢ikt1 kalitesi (11
madde) ve fiziksel cevre kalitesidir (9 madde). Ara boyutlar ise; program c¢esitliligi (3
madde), ¢alisma zaman1 (2 madde), bilgi (4 madde), miisteri-galisan etkilesimi (7 madde),
misteri-misteri etkilesimi (2 madde), fiziksel degisim (5 madde), deger (3 madde),
sosyallesme (3 madde) tasarim (5 madde) ve ekipmandir (4 madde).

Program kalitesi alt boyutunu olusturan ara boyutlar; program g¢esitliligi, ¢alisma
zamani ve bilgi.

Etkilesim kalitesi alt boyutunu olusturan ara boyutlar; miisteri-calisan etkilesimi ve
miisteri-miisteri etkilesimi.

Cikt1 kalitesi alt boyutunu olusturan ara boyutlar; fiziksel degisim, deger,
sosyallesme.

Fiziksel ¢evre kalitesi alt boyutunu olusturan ara boyutlar; tasarim, ekipman.

Olgek 7°1i likert tipi bir dlgektir. Olgege verilebilecek cevaplar; 1: Hi¢ katilmiyorum
ile 7: Tamamen katiliyorum araligindadir. Olgekte ters kodlanmis herhangi bir madde

bulunmamaktadir.
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3.7.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin kisisel verilerinin toplanabilmesi adina kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Bu formda; yas, cinsiyet, meslek, aylik gelir, ikamet edilen bdlge ve
ziyaret sebebinin sadece ilgili aktivite olup olmadig: ile ilgili 6 adet soru bulunmaktadir.

Katilimcilardan higbir kimlik bilgisi talep edilmemistir.
3.8. Alinan etik kurul onayinin yeri ve numarasi

Calismanin gergeklestirilebilmesi icin T.C. Kocaeli Universitesi - Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Kurulu’ ndan 158506 sayili etik kurul onay1 alinmistir.

3.9. Veri c¢oziimlemesi, kullanilan istatistiksel testlerin ve hesaplamalarin

tanimlanmasi

Veriler AMOS 24 ve SPSS 25 paket programlarinda analiz edilmistir. AMOS 24
paket programinda dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. SPSS 25 paket programinda
verilerin normal dagilima uygun olup olmadiklar1 Kolmogorov-Smirnov Testi aracilidi ile
analiz edilmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testlerle analizler
gerceklestirilmistir. Tanimlayict istatistiksel hesaplamalar (frekans, yiizde, ortalama ve
standart sapma), kesfedici faktor analizi, bagimsiz degiskenlerde 2 tane degisken olanlar i¢in
Independent-Samples T Testi, 3 ve daha fazla olan degiskenler i¢cin One-Way ANOVA
kullanilmistir. Independent-Samples T Testi ve One-Way ANOVA aracilifi ile
gergeklestirilen iglemlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Anlamli farkliligin

kaynaklandig1 grubun belirlenmesi i¢in Tukey HSD ve LSD testi kullanilmustir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Aract KMO ve Bartlett Kiiresellik Analizi

Sonuglari
KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,792
Approx. Chi-Square 3728,262
Bartlett's Test of Sphericity df 351
Sig. 0,000

Tablo 4.1.” e gore; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)
degerinin 0,792 olmasi, drneklemin faktor analizi i¢in oldukg¢a yeterli oldugunu isaret
etmektedir. Bu degerin en az 0,60 olmas1 gerekmektedir.

Ayni tablodaki Bartlett's Kiireselik Testi (Bartlett's Test of Sphericity) sonucunun
(Sig. = 0,000), anlaml1 olmas1 (p<0,05) degiskenler aras1 iliskilerin olusturdugu matrisin
faktor analizi i¢in anlamli oldugunu ve faktor analizi yapilabilecegi anlamina gelmektedir

(Giirbliz ve Sahin, 2018).
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Tablo 4.2. Dogrulayici Faktdr Analizinde Kullamlan Uyum lyiligi Indeksleri Kabul

Edilebilir ve Normal Degerleri ile Arastirmada Bulunan Degerler

. . Kabul Edilebilir Aragtirmada
Indeks Normal Deger Deger Bulunan Deger
x2 “p” Degeri p>0.05 - 450,047
x2 /Df <2 <5 1,661
GFI >0.95 >0.90 0,915
AGFI >0.95 >0.90 0,924
CFI >0.95 >0.90 0,962
RMSEA <0.05 <0.08 0,047
RMR <0.05 <0.08 0,0543

(Munro, 2005; Schreiber, Nora, Stage, Barlow ve King, 2006; Hooper, Coughlan ve
Mullen, 2008; Schumacker ve Lomax, 2010; Wang ve Wang, 2019).

Tablo 4.2. ye gore; verilen indekslerin normal deger ve kabul edilebilir deger
araliklan ile arastirmamizda bulunan model uyum degerleri incelendiginde; Rekreasyon
Emniyet iklimi Olgme Araci’ nin faktdriyel yapisinin arastirma verileri ile desteklendigi,

bagka bir deyisle dogrulandig1 s6ylenebilir.
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Tablo 4.3. Cronbach Alfa Glivenirlik Katsayis1 Degerleri ve Anlamlari

Giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa) Anlam
>0.9 Miikemmel
0.7<0<0.9 Iyi
0.6<0<0.7 Kabul edilebilir
0.5<0<0.6 Zayif
0<0.5 Kabul edilemez

(Ozdamar, 2002).

Tablo 4.4. Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Faktorler Cronbach's Madde
Alpha Sayisi
Faktor 1. Yonetim emniyet bagliligi 0,862 4
Faktor 2. Rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi 0,895 4
Faktor 3. Rekreasyonel ¢evre ve emniyet arasindaki uyum 0,800 3
Faktor 4. Katilimcilar i¢in emniyet egitimi 0,760 4
Faktor 5. Sorumlu yonetici 0,835 3
Faktor 6. Acil durum tesisi 0,817 3
Faktor 7. Tlgilenme 0,753 3
Faktor 8. Basgkalarini diisiinen emniyet davranisi 0,779 2
Olgek Biitiinliigii 0,714 26

Tablo 4.3. ve Tablo 4.4.” e gore; Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci
giivenilirlik analizi sonuglarina gore; 6l¢me aracinin biitiin faktorleri glivenilirlik anlaminda

1yi diizeydedir ve giivenilirdir.

84



Tablo 4.5. Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari

. _ Faktor Eigen Varyans
Faktor Maddeler x Yiikii Degeri (%)
1. Madde 4,19 ,922
1. Fakt.or: YOI}Ctlrjl 2. Madde 3,79 ,651 6.06 233
emniyet baglilig1 3. Madde 4,27 ,889
4. Madde 3,75 ,675
2. Faktor: Rekreasyon 5. Madde 2,99 ,760
‘ emniye't kurallar}llmn 6. Madde 3,06 769 3,18 12,08
7. Madde 3,05 , 797 ’ ’
algilanmasi
8. Madde (T) 3,06 ,999
3. Faktor: Rekreasyonel 9. Madde 3,1 ,363
gevre ve emniyet 10. Madde 2,99 J717 2,39 9,22
arasindaki uyum 11.Madde 2,99 976
12.Madde 4,13 ,756
4. Faktor: Katilimcilar 13.Madde 4,19 ,794 )13 2.0
i¢in emniyet egitimi 14.Madde 4,17 ,580 ’ ’
15.Madde (T) 3,99 ,518
tr i 16.Madde 3,28 472
> Fa t;’(rm zz:m " 17. Madde 2,9 869 1,76 6,78
18.Madde 3,11 ,841
. 19. Madde 2,23 , 763
6. Faktor‘t?;i prirum 20. Madde 2,54 791 1,71 6,58
21.Madde 2,49 ,824
22.Madde 3,18 ,695
7. Faktor: Ilgilenme 23.Madde 3,32 ,800 1,66 6,31
24.Madde 3,5 ,836
8. Faktor: Baskalarini 25.Madde 2,94 ,842
diisiinen emniyet 26. Madde 3.04 759 1,52 5,15
davranist
78,41

T = Ters kodlanmis madde.

Faktor analizinin en 6nemli bilesenlerinden birisi de Eigen degeri yani 6z degerdir.
Oz degerin 1 degerinden biiyiik olmasi giivenilirligin pozitif deger alabilmesi i¢in gerekli ve
yeterli bir kosuldur (Kaiser, 1974). Tablo 4.5.” e gore; 6l¢me aracinin orijinal haliyle uyumlu
bir bicimde, maddeler ait olduklar1 faktorlere dagilmislardir. Calismamizda; en yiiksek 6z
deger 6,06 ve en diisiikk 6z deger 1,52 olarak bulunmustur. Tabloya gore; Rekreasyon
Emniyet Iklimi Olgme Aracinin toplam varyans degeri %78,41 olarak bulunmustur. Bu

sonuca gore; 0lgme araci istenilen sonucu %78,41 dogruluk diizeyiyle agiklayabilmektedir.
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Tablo 4.6. Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Maddeler Faktor 1 ovc | cr | AVE
Yiikii
1. Madde 0,875 0,85
1. Faktor: Yonetim emniyet 2. Madde 0,736 0,71 0.88 0.66
baghligi 3. Madde 0,866 0,84 ’ ’
4. Madde 0,783 0,76
5. Madde 0,845 0,82
2. Faktor: Rekreasyon emniyet 6. Madde 0,844 0,49 0.9 0.76
kurallarinin algilanmasi 7. Madde 0,848 0,82 ’ ’
8. Madde 0,949 0,92
Kttr: Rek i 9. Madde 0,783 0,76
3 Fa@fﬁ;j; :rzasslmz; i‘;;ive 10. Madde 0,966 | 094 | 0,93 | 0,83
11. Madde 0,961 0,93
12. Madde 0,786 0,76
4. Faktor: Katilimeilar igin emniyet 13. Madde 0,826 0,80 0.85 0.60
egitimi 14. Madde 0,724 0,70 ’ ’
15. Madde 0,768 0,75
16. Madde 0,703 0,68
5. Faktor: Sorumlu yonetici 17. Madde 0,770 0,75 0,80 0,58
18. Madde 0,814 0,79
19. Madde 0,737 0,72
6. Faktor: Acil durum tesisi 20. Madde 0,81 0,79 0,83 0,62
21. Madde 0,817 0,79
22. Madde 0,777 0,75
7. Faktér: lgilenme 23. Madde 0,793 0,77 0,83 0,61
24. Madde 0,792 0,77
8. Faktor: Baskalarini diigiinen 25. Madde 0,766 0,74 077 0.63
emniyet davranigi 26. Madde 0,824 0,80 ’ ’

SMC=Squared multiple correlations; CR=Composite Reliability; AVE=Average variance
extracted

Bir Olgegin gecerliligi, ayurt edici gecerlik ve yapisal uyum gecerliligi ile
degerlendirilir. Yapisal uyum gegerliligi, maddelerin faktor ytiklerinin hepsinin 6nemli olup
olmadigini ifade etmektedir (Bagozzi, Yi ve Singh, 1991). Tablo 4.6.” ya gore; tiim boyutlar
icin AVE degerleri 0,58 ile 0,83 arasinda degismekte olup, 0,50 Olgiitiinii asmaktadir
(Fornell ve Larcker, 1981). Bu, dogrulayici faktor analizi sonuglarinin, 6l¢eginin yapisal
gecerlik kosullarini destekledigini gostermektedir.

Olgegin, 3 numarali “Rekreasyonel gevre ve emniyet arasindaki uyum» faktoriindeki
«Buras1 dalig aktivitelerine uygun degil, beni endiseli hissettiriyor.” maddesi Paragliding
aktivitesi ile ilgili uygun veriler saglayamadigi icin gilivenilirlik analizi sonuglar
dogrultusunda 6l¢ekten ¢ikarilmastir.
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Tablo 4.7. Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Pearson Korelasyon Sonuglar

Faktor 1. Yonetim emniyet baghhg: r
1. Madde 0,880%*
2. Madde 0,814*
3. Madde 0,857*
4. Madde 0,830*
Faktor 2. Rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi
5. Madde 0,852
6. Madde 0,857*
7. Madde 0,848*
8. Madde 0,945*
Faktor 3. Rekreasyonel ¢cevre ve emniyet arasindaki uyum
9. Madde 0,682*
10. Madde 0,931%*
11. Madde b
12. Madde 0,925%
Faktor 4. Katihmcilar icin emniyet egitimi
13. Madde 0,774%*
14. Madde 0,800*
15. Madde 0,757*
16. Madde 0,719%*
Faktor 5. Sorumlu yonetici
17. Madde 0,866*
18. Madde 0,874*
19. Madde 0,862%*
Faktor 6. Acil durum tesisi
20. Madde 0,813*
21. Madde 0,871*
22. Madde 0,881%*
Faktér 7. Onemseme
23. Madde 0,724*
24. Madde 0,867*
25. Madde 0,863*
Faktor 8. Bagkalarim diisiinen emniyet davranisi

26. Madde 0,907*
27. Madde 0,904*

*.0.01 diizeyinde korelasyon bulunmaktadir.

b. Farkli yanitlar verilmedigi i¢in korelasyon degeri hesaplanamamastir.

Tablo 4.7.” ye gore; Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci Pearson korelasyon
sonuglarina gore; maddelerin, ait olduklar1 faktorlerle kuvvetli diizeyde pozitif korelasyon
bulunmaktadir. Bu sonuglar, 6lgme aracinin maddelerinin ait olduklar1 faktorleri dogru bir

bigimde temsil ettigini belirtmektedir.
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Tablo 4.8. Paragliding Bransina Gére Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degiskenler Statistic df p
Yas Grubunuz? 0,443 300 0,115
Cinsiyetiniz? 0,353 300 0,178
Mesleginiz? 0,312 300 0,346
Aylik Gelir Grubunuz? 0,197 300 0,248
Hangi bolgede yasiyorsunuz? 0,178 300 0,197
Ozellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz? 0,350 300 0,162

Tablo 4.8.” e gore; paragliding branst ile ilgili veriler normal dagilim gdstermektedir

(p>0,05).

Tablo 4.9. Kayak Bransina Gore Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Degiskenler Statistic df p
Yas Grubunuz? 0,345 250 0,187
Cinsiyetiniz? 0,437 250 0,487
Mesleginiz? 0,287 250 0,349
Aylik Gelir Grubunuz? 0,220 250 0,517
Hangi bolgede yasiyorsunuz? 0,282 250 0,321
Ozellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz? 0,512 250 0,452

Tablo 4.9.” a gore; kayak brangi ile ilgili veriler normal dagilim gostermektedir

(p>0,05).
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Aract

Tanimlayici Istatistikleri

Faktorler min max| x |xS.S.
1. Faktor: Yonetim emniyet bagliligi 1 5 4 | 098
2. Faktor: Rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi 1 5 13,09 0,67
3. Faktor: Rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum 1 5 13,04 0,92
4. Faktor: Katilimeilar i¢in emniyet egitimi 1 5129 07
5. Faktor: Sorumlu yonetici 1 5 13,02| 1,05
6. Faktor: Acil durum tesisi 1 5 12,971 0,9
7. Faktor: Onemseme 1| 5 |412] 0,69
8. Faktor: Bagkalarini diistinen emniyet davranisi 1 5 13,01 0,69

Tablo 4.10.° a gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalari; ydnetim emniyet
baglilig1 alt boyutunda x=3,99+0,98, rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi alt
boyutunda x=3,04+0,92, rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum alt boyutunda
x=3,02+1,04, katilimcilar i¢in emniyet egitimi alt boyutunda x=4,1240,68, sorumlu yonetici
alt boyutunda x=3,09+0,95, acil durum tesisi alt boyutunda x=2,42+0,74, 6nemseme alt
boyutunda x=3,33+0,92, baskalarini diisiinen emniyet davranisi alt boyutunda x=3,09+0,91

olarak bulunmustur.
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Tablo 4.11. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Aract

Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuglari

Alt Boyut Parametre| n x |[£S.S.| df t p
1. Faktor: Yonetim emniyet Kadin |143| 3,94 1
298 [-0,956 0,340
baglilig Erkek |157| 4,05 | 0,96 ’ ’
2. Faktor: Rekreasyon emniyet Kadin |143| 298 | 0,92
kurallarinin algilanmasi Erkek |157] 3,08 | 0,92 298 |-0.967] 0,334

3. Faktor: Rekreasyonel ortam Kadin |143] 29 1,11
ve emniyet arasindaki uyum Erkek |157| 3,12 | 0,97

298 |-1,829 0,068

4. Faktor: Katilimeilar i¢in Kadin |143| 4,05 | 0,73
298 |-1,4540,147
emniyet egitimi Erkek |157| 4,17 | 0,64 ’ ’
Kad 143] 3,09 | 1,03
5. Faktor: Sorumlu yonetici achm : : 298 |-0,099| 0,921

Erkek |157| 3,1 0,87
T .. Kadin |143| 2,41 | 0,78
6. Faktor: Acil durum tesisi FErkek 157 2.42 0.7 298 |-0,138 0,890
e Kadin |143| 3,3 0,91
. Faktor: 2 . 2 -0.62

7. Faktor: Onemseme Erkek 1570 3.36 | 0.94 98 |-0,620]0,536
8. Faktor: Baskalarini diisiinen Kadin [143] 3,03 | 0,91

emniyet davranisi Erkek 157| 3,14 | 091

298 |-1,025|0,306

Tablo 4.11.” e gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore Independent Samples T testi sonuglarinda; faktorlerin ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.12. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Aract

Puan Ortalamalarimin Yas Grubu Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuglari

Alt Boyut Parametre n x | £S.S. | df t p

1. Faktor: Yonetim 19 - 29 Yas Aralig1 | 90 |4,09| 0,98
emniyet baglilig 30 - 60 Yas Araligt | 210 (3,96 0,98

2. Faktor: Rekreasyon | 19 .29 yag Araligi | 90 [2,87| 0,91

emniyet kurallarinin 298 |-2,142|0,033*
30-60 Yas Aralig1 | 210 |3,11| 0,92

298 | 1,003 | 0,317

algilanmasi
3. Faktor:
Rekreasyonel ortam

19 -29 Yas Araligt | 90 3,11 1,09

- 298 10,979 | 0,328
ve emniye 30 - 60 Yas Aralig1 | 210 (2,99 1,03

arasindaki uyum

4. Faktor: Katilimeilar | 19 - 29 Yas Araligt | 90 (4,09 0,68
icin emniyet egitimi | 30 - 60 Yas Aralig1 | 210 |4,13| 0,7

5. Faktor: Sorumlu 19 -29 Yas Araligr | 90 [2,99| 1,02

298 |-0,419| 0,675

298 |-1,241| 0,216

yonetici 30-60 Yas Aralig1 | 210 |3,14| 0,92

6. Faktor: Acil durum | 19 -29 Yas Araligi | 90 [2,44| 0,81
.. 298 10,243 | 0,808

tesisi 30-60 Yas Aralig1 | 210|2,41| 0,71

19 - 29 Yas Aralig1 | 90 |3,32| 0,94
30- 60 Yas Aralig1 | 210 (3,34| 0,93
8. Fakt6r: Bagkalarmi | 19 _29 yag Arahg | 90 |3,02| 1,00

diisiinen emniyet 298 |-0,929| 0,353
davranist 30 - 60 Yas Araligt | 210 (3,12 0,88

7. Faktor: Onemseme 298 1-0,162| 0,871

* p<0,05

Tablo 4.12.” ye gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore Independent Samples T testi sonuglarinda; rekreasyon emniyet kurallarinin
algilanmasi faktoriiniin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Diger faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.

91



Tablo 4.13. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Aract

Puan Ortalamalarinin Meslek Degiskenine Gore ANOV A Sonuglari

Alt Boyut Parametre n x +S.8S. | df F p Tukey HSD
1) Calismiyor 10 3,75 1,24
) Galismuy 6 —1 (p=0,038)
2) Kamu Caligani 67 4,1 0,84 62 (p=0.001)
s = = -2 (p=0,
1. Fakt.or. Yor}etn}l 3) Ozel S.ektor Caligan1 162 | 4,02 1 s | 3.6270,003*| 6 - 3 (p=0.001)
emniyet baglilig 4) Isveren 28 3,92 0,83 6— 4 (p=0,005)
5) Ogrenc.l 29 4,09 1,04 65 (p=0,001)
6) Emekli 4 2,06 | 0,92
1) Calismiyor 10 3,85 1,01
5 Faktor: Rek 2) Kamu Calisani 67 2,96 0,86
- raKior BEKICasyon s el Sektor Calisant | 162 | 3,01 | 0,95
emniyet kurallarmm - 5 11,993 | 0,080
4) Isveren 28 3,08 0,79
algilanmast = .
5) Ogrenci 29 3,01 0,95
6) Emekli 4 3,56 | 0,72
1) Caligmiyor 10 2,77 0,88
3. Faktb: Rek | 2) Kamu Caligant 67 3 1,08
- Fanion REKICASYONel 3y ol Sektor Calisant | 162 | 2,99 | 1,07
ortam ve emniyet - 5 10,433 | 0,825
; 4) Isveren 28 3,15 1,02
arasindaki uyum = -
5) Ogrenci 29 3,21 0,99
6) Emekli 4 3,17 | 0,79
1) Caligmiyor 10 3,75 0,81
2) Kamu Caligani 67 4,07 0,7
4. Faktor: I.(atllmul.c%lar- igin| 3) Ozel Sfaktor Calisani 162 | 4,16 0,69 5 10900 | 0.482
emniyet egitimi 4) Isveren 28 | 4,06 0,62
5) Ogrenci 29 | 4.2 0,64
6) Emekli 4 4 1,14
1) Calismiyor 10 3,13 1,16
2) Kamu Calisani 67 3,04 0,86
5. FaktoE: S(?I‘l.lmlu 3) Ozel S.ektor Caligani 162 | 3,19 0,93 s | 1.435 | 0211
yonetici 4) Isveren 28 3,08 0,88
5) Ogrenci 29 | 2,76 | 1,16
6) Emekli 4 2,5 1,29
1) Caligmiyor 10 2,3 1,1
2) Kamu Calisani 67 2,47 0,67
6. Faktor: A.cq durum 3) Ozel S.ektor Caligan1 162 | 2,35 0,72 s | 1.547 | 0.175
tesisi 4) Isveren 28 2,69 0,75
5) Ogrenci 29 | 243 | 0,71
6) Emekli 4 2,92 1,37
1) Caligmiyor 10 3,53 1,27
2) Kamu Calisani 67 3,27 0,84
o 3) Ozel Sektdr Calisam 162 | 3,38 0,91
7. Faktor: O - 5 11,368 | 0,236
akior: nemsemme 4) sveren 28 | 335 | 093 : ’
5) Ogrenci 29 | 329 | 1,04
6) Emekli 4 2,25 1,1
1) Caligmiyor 10 2,85 1
8. Faktir: Baskal 2) Kamu Caligani 67 2,97 0,94
: 2,, ?ienfmiiar:;‘ 3) Ozel Sektor Galisam | 162 | 323 | 087 | | oo | 13
st -
i y 4) Isveren 28 | 2,96 | 082 ’ :
davranisi = -
5) Ogrenci 29 | 2,91 1,06
6) Emekli 4 2,50 1,29
* p<0,05
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Tablo 4.13.” e gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinin  meslek
degiskenine gore ANOVA sonuglarinda; yonetim emniyet bagliligi faktoriiniin
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
kaynaklandig1 grubun tespit edilmesi i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore; anlaml

farklilik emekli olan katilimcilardan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.14. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Aract

Puan Ortalamalarinin Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Parametre n X :I:SS' df | F p
2020 % ve alt1 39 13,99 | 1,08
1. Faktor: Yonetim 2021 % -4040 H aras1| 94 | 4,06 | 0,94 3 1017010916
emniyet baghihigt (4041 % - 6060 H aras1| 90 | 3,96 | 1,07 ’ ’
6061 ¥ ve Ustii 77 | 3,97 | 0,89
. 2020 % ve alt1 39 | 3,18 | 1,01
> :sll;t:;retiiﬁﬁzzgﬁl 2021%-4040 arast) 94 | 3,06 | 0.87 | 5 | 4yl 733
algrlanmast 4041 % - 6060 B aras1| 90 | 2,99 | 0,94 ’ ’
6061 % ve Ustii 77 | 3,01 | 0,92
N 2020 % ve alt1 39 | 3,06 | 0,99
3 Faé‘;t‘;;lizkgfjszl‘gel 2021%-4040 barasi| 94 | 3.1 | LOS | o || 105|041
. nda W um 4041 % - 6060 % aras1| 90 | 3,09 | 1,05 ’ ’
6061 % ve Ustii 77 | 2,83 | 1,03
2020 % ve alt1 39 4,1 0,7
4. Faktor: Katilimcilar |2021 % - 4040 % aras1| 94 | 4,01 | 0,74 3 12.62110.051
icin emniyet egitimi |4041 % - 6060 % aras1| 90 | 4,09 | 0,72 ’ ’
6061 ¥ ve lstii 77 43 | 0,55
2020 % ve alt1 39 | 2,89 | 1,11
5. Faktor: Sorumlu 2021 % - 4040 % aras1| 94 | 3,21 | 0,88 3 11.107]0.346
yonetici 4041 % - 6060 % aras1| 90 | 3,07 | 1,02 ’ ’
6061 % ve lsti 77 | 3,09 | 0,86
2020 % ve alt1 39 | 2,41 0,79
6. Faktor: Acil durum |2021 % -4040 H aras1| 94 | 2,34 | 0,65
tesisi 4041 % - 6060 % aras1| 90 | 2,48 | 0,83 3 10.,56710,637
6061 % ve iistii 77 | 2,45 | 0,72
2020 % ve alt1 39 | 3,32 | 1,05
. 2021 $-4040 B aras1| 94 | 3,38 | 0,8
7. Faktor: Onemseme 4041 - 6060 % arasi| 90 | 3.32 | 0.97 3 10,120]0,948
6061 ¥ ve Ustii 77 | 3,31 | 0,98
N 2020 % ve alt1 39 2,9 | 1,01
8. Fgﬁ;ﬁ;@i*‘:ﬁf‘;? 2021%-4040 barast| 94 | 3141092 | o | ool o
davranist 4041 % - 6060 % aras1| 90 | 3,12 | 0,91 ’ ’
6061 % ve Usti 77 3,1 | 0,87

Tablo 4.14. e gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinimn aylik gelir durumu
degiskenine géore ANOVA sonuclarinda; faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.15. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci

Puan Ortalamalarinin Yasanilan Bolge Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Parametre n x +8S.8S. | df F p
Dogu Anadolu Bolgesi 21 3,89 1,13
I¢c Anadolu Bolgesi 42 3,88 1,09
1. Faktor: Yonetim emniyet Karader}iz Bélgesi 32 4,09 0,95
' ' baghh: Akdeniz Bolgesi 55 4,09 0,89 6 | 04409 |0,873
Ege Bolgesi 65 4,07 1
Marmara Bolgesi 73 3,96 0,96
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 3,81 0,94
Dogu Anadolu Bolgesi 21 3,01 0,99
I¢c Anadolu Bolgesi 42 2,94 0,99
2. Faktor: Rekreasyon Karadeniz Bolgesi 32 3,13 0,95
emniyet kurallarmimn Akdeniz Bolgesi 55 2,92 0,88 6 | 0455|0841
algilanmasi Ege Bolgesi 65 3,15 0,88
Marmara Bolgesi 73 3,05 0,95
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 3,15 0,81
Dogu Anadolu Bolgesi 21 3,32 0,9
I¢c Anadolu Bolgesi 42 3,14 1,22
3. Faktor: Rekreasyonel ortam| Karadeniz Bolgesi 32 2,9 1,03
ve emniyet arasindaki Akdeniz Bélgesi 55 3,17 091 | 6 | 0934 10471
uyum Ege Bolgesi 65 2,94 1,15
Marmara Bolgesi 73 2,88 1,02
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 3,11 0,76
Dogu Anadolu Bolgesi 21 3,89 0,71
I¢c Anadolu Bolgesi 42 4,13 0,66
1 Karadeniz Bolgesi 32 4,21 0,64
4. Faktér: Kathimorggiglp Akdeniz Balggesi 55 41 | 065 | 6 | 1,037 |0401
emniyet egitimi Ege Bolgesi 65 416 | 071
Marmara Bolgesi 73 4,17 0,73
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 3,79 0,65
Dogu Anadolu Bolgesi 21 2,78 0,87
I¢c Anadolu Bolgesi 42 3,09 0,99
Karadeniz Bolgesi 32 3,08 0,96
5. Faktor: Sorumlu yonetici Akdeniz Bolgesi 55 3,17 1,01 6 | 0517 10,795
Ege Bolgesi 65 3,17 0,94
Marmara Bolgesi 73 3,09 0,98
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 3,03 0,61
Dogu Anadolu Bolgesi 21 2,44 0,78
I¢c Anadolu Bolgesi 42 2,63 0,80
Karadeniz Bolgesi 32 2,32 0,62
6. Faktor: Acil durum tesisi Akdeniz Bolgesi 55 2,39 0,7 6 1,305 | 0,255
Ege Bolgesi 65 2,26 0,7
Marmara Bolgesi 73 2,5 0,82
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 2,47 0,48
Dogu Anadolu Bolgesi 21 3,33 1,02
I¢c Anadolu Bolgesi 42 3,18 0,95
Karadeniz Bolgesi 32 3,33 0,87
7. Faktor: Onemseme Akdeniz Bolgesi 55 3,39 0,87 6 1,564 | 0,157
Ege Bolgesi 65 3,56 0,94
Marmara Bolgesi 73 3,26 0,93
Giineydogu Anadolu Bdolgesi 12 2,83 0,85
Dogu Anadolu Bolgesi 21 3,19 0,8
I¢c Anadolu Bolgesi 42 3,23 0,87
. Karadeniz Bolgesi 32 3,17 1
%’u ;ﬁg";‘nﬁf‘;ﬁiﬁﬂmsl Akdeniz Bolgesi 55 304 | 094 | 6 | 1132 10,344
Ege Bolgesi 65 3,12 0,85
Marmara Bolgesi 73 3,06 0,97
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 2,5 0,88
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Tablo 4.15.” e gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinin yasanilan bdlge
degiskenine géore ANOVA sonuclarinda; faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.16. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Aract
Puan Ortalamalariin  “Ozellikle bu aktivite igin mi geldiniz?” Degiskenine Gore

Independent Samples T Testi Sonuglari

+S.
Alt Boyut Parametre| n x S df t p
1. Faktor: Yorvletu}q emniyet Evet 145 | 4,01 | 0,97 298 | 0.249 | 0.804
baglilig Hayir 155 1399 | 1
2. Faktor: Rekreasyon emniyet Evet 145 12,99 | 0,88
298 1-0,976| 0,330
kurallarinin algilanmast Hayir 155 | 3,09 | 0,96 ’ ’

3. Faktor: Rekreasyonel ortam Evet 145 | 3,04 | 1,07
ve emniyet arasindaki uyum Hayir 155 | 3,01 | 1,03

298 |0,197 | 0,844

4. Faktor: I'{atlhrrvl'c%lar. i¢cin Evet 145 | 4,16 | 0,68 298 | 1,064 | 0,288
emniyet egitimi Hayir 155 | 4,08 | 0,69
Evet 145 | 3,21 | 0,94

5. Faktor: Sorumlu yonetici ve ’ ’ 298 | 1,991 |0,047*

Hayir 155 (2,99 | 0,95

Evet 145 | 2,35 | 0,66

6. Faktor: Acil d tesisi ’ . 298 |-1,625| 0,105
aktor: Acil durum tesisi Hayr 155 [2.49] 03 , ,

e Evet 145 | 3,40 | 0,88

7. Faktor: O . : 298 | 1,163 | 0,246
Axior Lo Hayirr | 155 | 3,28 | 0,98 ’ ’

8. Faktor: Bagkalarini diistinen Evet 145 | 3,2 | 0,83

emniyet davranigi Hayir 155 12,99 | 0,98
* p<0,05

298 | 1,994 |0,047*

Tablo 4.16.” ya gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarmin “Ozellikle bu
aktivite i¢in mi geldiniz?” degiskenine gore Independent Samples T testi sonuglarinda;
sorumlu yonetici ve baskalarii diisiinen emniyet davranisi faktorlerinin ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farklihlk bulunmaktadir (p<0,05). Diger faktorlerin

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.17. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi Ara Boyutlar1 Tanimlayici Istatistikleri

Ara Boyut min max x +=8S.S.
Program ¢esitliligi 1,33 7 3,97 1,22
Calisma zamani 1 7 4,14 1,59
Bilgi 1,25 7 4,01 1,04
Miisteri - calisan etkilesimi 2 6,57 4,02 0,84
Miisteri - miisteri etkilesimi 1 7 4,17 1,4
Fiziksel degisim 1,4 7 4,01 0,95
Deger 1 7 4,09 1,21
Sosyallesme 1 7 4,22 1,23
Tasarim 1,6 6,2 4,01 0,93
Ekipman 1,25 6,75 4,03 1,06

Tablo 4.17.” ye gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalari; program cesitliligi
ara boyutunda x=3,97£1,22, calisma zamani ara boyutunda x=4,14+1,59, bilgi ara
boyutunda x=4,01+1,04, miisteri - calisan etkilesimi ara boyutunda x=4,02+0,84, miisteri -
miisteri etkilesimi ara boyutunda x=4,17+1.,4, fiziksel degisim ara boyutunda x=4,01+0,95,
deger ara boyutunda x=4,09+1,21, sosyallesme ara boyutunda x=4,22+1,23, tasarim ara

boyutunda x=4,01+0,93, ekipman ara boyutunda x=4,03+1,06 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.18. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi Alt Boyutlart Tanimlayic Istatistikleri

Alt Boyut min max x +=S.S.
Program kalitesi 2,11 6,83 4,04 0,78
Etkilesim kalitesi 2,14 6,57 4,09 0,82
Cikt1 kalitesi 2,38 6,78 4,11 0,74
Fiziksel ¢evre kalitesi 23 6,15 4,02 0,7
Toplam 3,01 6,52 4,06 0,46

Tablo 4.18. e gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi alt boyut puan ortalamalari; program
kalitesi alt boyutunda x=4,04+0,78, etkilesim kalitesi alt boyutunda x=4,09+0,82, ¢ikt1
kalitesi alt boyutunda x=4,11+0,74, fiziksel ¢cevre kalitesi alt boyutunda x=4,02+0,7 olarak

bulunmustur. Envanter toplam puan ortalamasi ise X=4,06+0,46 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.19. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi Puan Ortalamalarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Independent Samples T Testi

Sonuglari
Alt Boyut Parametre n x +8S. S. df t p
Kad 143 4,06 0,77
Program kalitesi — : : 208 | 0,557 | 0,578

Erkek 157 4,01 0,8

Kadin 143 4,2 0,8
. . . . b b *
Etkilesim kalitesi Frkek 157 1 0.83 298 2,104 | 0,036

Kadin 143 4,1 0,8
kt1 kalitesi ’ ’ 2 - o)
Cikt1 kalitesi Frkek 157 11 0.67 98 0,093 | 0,926

Kadin 143 4,05 0,69
Fiziksel kalitesi : : 298 0,706 | 0,481
1ziksel ¢evre kalitesi Frkek 157 3.99 0.7 9 J7 ,

Kadin 143 4,1 0,49
Toplam Frkek 157 .03 0.43 298 1,409 | 0,160

* p<0,05

Tablo 4.19.” a gore; paragliding aktivitesine katilarak aragtirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore Independent Samples T testi sonuglarinda; etkilesim kalitesi alt boyutunun
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger alt
boyutlarin ve toplam puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.20. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi Puan Ortalamalarinin Yas Grubu Degiskenine Gore Independent Samples T Testi

Sonuglari
Alt Boyut Parametre n x |[S.S.| df t p
19 -29 Yas Aralign | 90 | 431 | 0,87
Program kalitesi 298 14,108 |0,000*

30 - 60 Yas Aralign | 210 | 3,92 | 0,71

- al 19 -29 Yas Araligi | 90 | 421 | 0,92
Etkilesim kalitesi 298 | 1,657 0,098
30 - 60 Yas Aralign | 210 | 4,04 | 0,77

Cikti Kalitesi 19-29 Yag Arabin | 90 | 10| 050 |0 | 0668 0,505
1kt1 kalites1 , ,
30 - 60 Yas Aralign | 210 | 4,09 | 0,68

19 -29 Yas Aralign | 90 | 4,07 | 0,73
Fiziksel ¢evre kalitesi 298 10,801 0,424
30 - 60 Yas Aralig | 210 4 0,68

| 19 -29 Yas Araligi | 90 | 4,19 | 0,58 .
Toplam 298 | 3,066 (0,002
30 - 60 Yas Aralign | 210 | 401 | 0,38

* p<0,05

Tablo 4.20.” ye gore; paragliding aktivitesine katilarak aragtirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarinin yas grubu
degiskenine gore Independent Samples T testi sonuglarinda; program kalitesi alt boyutunun
ve toplam puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<0,05). Diger alt boyutlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.21. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi Puan Ortalamalarinin Meslek Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Parametre n x |xS.S.|df | F p Tukey HSD
1) Calismiyor 10 | 433 | 0,63

2) Kamu Calisant 67 13,97 | 0,64

3) Ozel Sektor Calisan1| 162 | 4,02 | 0,79

Program kalitesi 5 12,095] 0,066

4) Isveren 28 | 3,86 | 0,78
5) Ogrenci 29 | 4,41 | 0,96
6) Emekli 4 138 | 097
1) Calismiyor 10 | 4,18 | 0,65

2) Kamu Calisan1 67 13,99 | 0,72
3) Ozel Sektor Calisani| 162 | 4,06 | 0,86

Etkilesim kalitesi 4) Tsveren 28 [4.11] 0.79 5 11,798 0,113
5) Ogrenci 29 | 4,50 | 0,85
6) Emekli 4 1391 0,83
1) Caligmiyor 10 | 4,19 | 0,82
2) Kamu Calisan1 67 | 4,01 | 0,68
- 3) Ozel Sektor Calisan1| 162 | 4,08 | 0,72
Cikt1 kalitesi ) i 38 1439 ] 0.69 5 1,181 0,319
5) Ogrenci 29 | 4,18 | 0,85
6) Emekli 4 |4,00| 1,32
1) Calismiyor 10 3,90 | 0,77

2) Kamu Calisant 67 | 3,87 | 0,66
Fiziksel gevre  |3) Ozel Sektor Calisam| 162 | 4,04 | 0,72

5 11,368 0,236

Kkalitesi 4) Isveren 28 | 4,09 | 0,53
5) Ogrenci 29 4,24 | 0,62
6) Emekli 4 1390 1,23
1) Calismiyor 10 | 4,15 | 041
2) Kamu Caligsani 67 |39 | 0,39
3) Ozel Sektor Calisani| 162 | 4,05 | 0,47 6 — 2 (p=0,003)
Topl - 5 13,066 0,010*
oplam 4) isveren 28 | 411 037 6 -3 (p=0,023)
5) Ogrenci 29 | 433 | 0,57
6) Emekli 4 [3,92] 027
* p<0,05

Tablo 4.21. e gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi alt boyut puan ortalamalariin
meslek degiskenine gére ANOVA sonuglarinda; toplam puanlarin ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Alt boyutlarin ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Farkin kaynaklandigi grubun tespit
edilmesi i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucglarina gore; anlamli farklilik emekli olan

katilimeilar ile kamu ¢alisani ve 6zel sektor ¢alisani katilimcilardan kaynaklanmaktadir.

102



Tablo 4.22. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi Puan Ortalamalarinin Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Parametre n x |x=S.S.|df | F P Tukey HSD
1) 2020 % ve alt1 39 14,37 0,86
2)2021% - 4040 % arast | 94 | 4,09 | 0,76 3 |3.631]0,013* 1 -3 (p=0,025)
3) 4041 % - 6060 £ aras1 | 90 | 3,95 | 0,80 1 -4 (p=0,016)
4) 6061 ¥ ve Usti 77 13,91 | 0,71
1) 2020 % ve alt1 39 14,38 | 0,76
2)2021 % - 4040 B aras1 | 94 | 4,07 | 0,78

Program kalitesi

Etkilesim kalitesi 3 12,495| 0,060
P XAUIES 7374041 % - 6060  arast | 90 | 4,12 0,91 . :
4) 6061 Bveisti | 77 | 3,95 | 0,77
1)2020% veal | 39 | 4,13 | 0,81
2)2021% - 4040 % 94 | 4,14 | 0,68
Cikti kalitesi ) arast : ’ 3 |1.215] 0,304

3)4041% - 6060 % aras1 | 90 | 4,18 | 0,79
4) 6061 B ve ustii 77 13,97 | 0,69
1) 2020 % ve alt1 39 14,13 | 0,67
2)2021 % - 4040 B aras1 | 94 | 4,09 | 0,71
3)4041% - 6060 aras1 | 90 | 3,95 | 0,75
4) 6061 B ve istii 77 13,96 | 0,62
1) 2020 % ve alt1 39 14,25| 0,50
2)2021 % -4040% aras1 | 94 | 4,1 | 0,42
3) 4041 % - 6060 B aras1 | 90 | 4,05 | 0,53
4) 6061  ve tstii 77 13,95 | 0,35

Fiziksel ¢evre kalitesi 3 |1,160| 0,325

Toplam 3 14,203 | 0,006* | 1 —4 (p=0,004)

* p<0,05

Tablo 4.22. ye gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarmmn ayhik gelir
durumu degiskenine géore ANOVA sonuglarinda; program kalitesi alt boyutunun ve toplam
puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger
alt boyutlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Farkin
kaynaklandig1 grubun tespit edilmesi i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore;
program kalitesi alt boyutundaki anlamli farklilik 2020 Tiirk Liras1 ve alt1 aylik gelire sahip
olan katilimcilar ile 4041 Tiirk Liras1 — 6060 Tiirk Liras1 aras1t ve 6061 Tiirk Liras1 ve iistii
aylik gelire sahip katilimcilardan; toplam puanlardaki anlaml farklilik ise 2020 Tiirk Liras1
ve alti aylik gelire sahip olan katilimcilar ile 6061 Tiirk Liras1 ve tustii gelire sahip

katilimcilardan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.23. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi Puan Ortalamalarinin Yasanilan Bolge Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Parametre n | x |£S.S.| df F p

Dogu Anadolu Bolgesi 21 |4,15] 0,53
¢ Anadolu Bolgesi 42 14,23 1,03
Karadeniz Bolgesi 32 14,06| 0,65

Program kalitesi Akdeniz Bolgesi 55| 4 0,86 6 1,032 | 0,405
Ege Bolgesi 65 (3,98 0,67
Marmara Bolgesi 73 |4,03| 0,74
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 3,66 0,87
Dogu Anadolu Bolgesi 21 13,98| 0,73
¢ Anadolu Bolgesi 42 14,24 0,95
Karadeniz Bolgesi 32| 4 0,87

Etkilesim kalitesi Akdeniz Bolgesi 55 (4,25 0,85 6 |1,089 0,369
Ege Bolgesi 65 (3,94 0,77
Marmara Bolgesi 73 |4,09| 0,76
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 14,221 0,83
Dogu Anadolu Bolgesi 21 (4,101 0,7
I¢ Anadolu Bolgesi 42 14,32 0,87
Karadeniz Bolgesi 32 |4,01| 0,64

Cikt1 kalitesi Akdeniz Bolgesi 55 14,12 0,73 6 1,112 10,355
Ege Bolgesi 65 (4,09 0,65
Marmara Bolgesi 73 (4,09 0,78
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 3,79| 0,68
Dogu Anadolu Bolgesi 21 |4,14] 0,6
I¢ Anadolu Bolgesi 42 14,02| 0,79
Karadeniz Bolgesi 32 3,87| 0,65

Fiziksel gevre kalitesi Akdeniz Bolgesi 55 14,04| 0,71 6 10,746|0,613
Ege Bolgesi 65 (3,96, 0,69
Marmara Bolgesi 73 |4,11| 0,69
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 12 |3,85| 0,62
Dogu Anadolu Bolgesi 21 (4,09] 0,3
I¢ Anadolu Bolgesi 42 14,2 | 0,69
Karadeniz Bolgesi 32 13,98 0,3

Toplam Akdeniz Bolgesi 55 14,1 047 6 1,49310,180
Ege Bolgesi 65 (3,99 0,37
Marmara Bolgesi 73 14,08| 043
Giineydogu Anadolu Bolgesi 12 |3,88| 0,46

Tablo 4.23.” e gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi puan ortalamalarinin yasanilan bolge
degiskenine gore ANOVA sonuglarinda; faktorlerin ve toplam puanlarin ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.24. Katilimcilarin Paragliding Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi Puan Ortalamalarmin “Ozellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz?” Degiskenine Gore

Independent Samples T Testi Sonuglari

Alt Boyut Parametre | n x |£S.S. df t p
Evet 145 4,02 | 0,72
Hayir 155 4,05 | 0,84
Evet 145 4,06 | 0,86
Hayir 155| 4,13 | 0,78
Evet 145 4,05 | 0,68
Hayir 155 | 4,16 | 0,78
Evet 145 3,96 | 0,69
Hayir 155 | 4,07 0,7
Evet 145 | 4,02 | 042

Toplam Hayir 155 | 4.1 0.49 298 2,284 0,132

Program kalitesi 298 0,130 0,718

Etkilesim kalitesi 298 0,525 0,469

Cikt1 kalitesi 298 1,819 0,178

298 1,646 0,201

Fiziksel gevre kalitesi

Tablo 4.24.° e gore; paragliding aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarinin “Ozellikle bu
aktivite i¢cin mi geldiniz?” degiskenine gore Independent Samples T testi sonuglarinda; alt
boyutlarin ve toplam puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.25. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci

Tanimlayici Istatistikleri

Faktorler min max| x |+8S.S.
1. Faktor: Yonetim emniyet bagliligi 1,25(4,7513,09| 0,67
2. Faktor: Rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi 1,254,751 2,9 | 0,7

3. Faktor: Rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum 1 5 12,97 0,9

4. Faktor: Katilimcilar i¢in emniyet egitimi 1,251 4 |3,01| 0,69

5. Faktor: Sorumlu yonetici 1 5 13,02 0,86

6. Faktor: Acil durum tesisi 1 5 12,38| 0,7

7. Faktor: Onemseme 1| 5 (2,8 0,79

8. Faktor: Bagkalarinmi diisiinen emniyet davranisi 1 5 13,45 0,91

Tablo 4.25.” e gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyon Emniyet Iklimi Ol¢me Araci puan ortalamalari; yonetim emniyet baglilig1 alt
boyutunda x=3,09+0,67, rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi alt boyutunda
x=2,940,7, rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum alt boyutunda xX=3,02+1,04,
katilimcilar i¢in emniyet egitimi alt boyutunda X=2,97+0,69, sorumlu yonetici alt boyutunda
x=3,02+0,86, acil durum tesisi alt boyutunda x=2,38+0,7, 6nemseme alt boyutunda
x=2,89+0,79, bagkalarim1 diisiinen emniyet davranig1 alt boyutunda x¥=3,45+0,91 olarak

bulunmustur. Envanter toplam puan ortalamasi ise X=2,95+0,28 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.26. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Puan

Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuglar

Alt Boyut Parametre| n x |£S.S.| df t p
1. Faktor: Yonetim emniyet Kadin 78 13,111 0,62 2481 0370 | 0.712
baglilig: EBrkek |172] 3,08 | 0,69 ’ ’
2. Faktor: Rekreasyon emniyet Kadin 781305 073 248 | 2295 0,023
kurallarinin algilanmast Erkek |172] 2,83 | 0,68 ’ ’
3. Faktor: Rekreasyonel ortam ve | Kadin 78 3 0,95 248 | 0.444 | 0,657
emniyet arasindaki uyum Erkek |172] 295 | 0,88 ’ ’
4. Faktor: Katilimcilar i¢in Kadin 78 13,02 061 248 | 0.191 | 0,848
emniyet egitimi Erkek 11721 3 | 0,73 . ’
Kadin 78 | 3,02 | 0,75 0.945
5. Faktor: S lu yonetici - )
aktor: Sorumlu yonetici Erkek 1721 3.03 | 0,91 248 |-0,069
Kadin 78 2,43 0,78 0.412
6. Faktor: Acil d tesisi )
aktor: Acil durum tesisi kel 1721 2.35 | 0.67 248 | 0,821
3 Kadm | 78| 2,8 | 0,79 0.209
7. Faktor: O - )
aktor: Onemseme kol 172 2.93 | 078 248 | -1,258
8. Faktor: Bagkalarini diisiinen Kadin 7813411 0,96 248 | -0.417 | 0,677
emniyet davranisi Erkek |172] 3,46 | 0,89 o ’

* p<0,05

Tablo 4.26.” ya gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin

Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére

Independent Samples T testi sonucglarinda; rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi

faktoriiniin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

Diger faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.27. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Puan

Ortalamalarinin Yas Grubu Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuglari

Alt Boyut Parametre n x |£S.S.| df t p
. or: Yoneti 19 -29 Yas Araligt | 127 | 3,21 | 0,66
1 Fakt'or YOl:letlrfl 9-29 Yas Ara 1%1 71 3, , 248 | 2,980 (0,003
emniyet baghlig 30-60 Yag Araligr | 123 | 2,96 | 0,65
2. Faktor: Rekreasyon | 19 29 Yag Arahg | 127 | 2,88 | 0,76
emniyet kurallarinin 248 -0,52910,598
algilanmast 30-60 Yas Aralig1 | 123 | 2,92 | 0,62
3. Faktor: Rekreasyonel | 19 29 yag Aralig | 127 | 2,95 | 0,91
ortam ve emniyet 248 1-0,295(0,769
arasindaki uyum 30-60 Yas Araligr | 123 | 298 | 0,9
. Or: 19 -29 Yas Araligi | 127 | 2 2
4 ‘Fe‘lktor I.(at111r{1.01‘lar. 9-29 Yas Ara 1{;1 712,99 | 0,7 248 |-0.553| 0,581
i¢in emniyet egitimi | 30 - 60 Yas Aralig1 | 123 | 3,03 | 0,66
. Or: 19 - 29 Yas Araligt | 12
5 Faktoi Sg@mlu 9-29 Yas Ara 1%1 71 3,07 | 0,87 248 | 0.898 |0.370
yonetici 30-60 Yas Aralig1 | 123 | 2,97 | 0,86
6. Faktor: Acil durum | 19 - 29 Yas Aralig1 | 127 | 2,35 | 0,65
248 |-0,585| 0,559
tesisi 30-60 Yas Aralig1 | 123 | 2,4 | 0,75 ’ ’
o 19 -29 Yas Araligr | 127 | 2,91 0,8
7. Faktor: O 248 1 0,436 | 0,663
RO DIEMSENE 730 760 Yas Aralign | 123 | 2,87 | 0,77 S
8. Faktor: Bagkalarnt | 19 29 vag Araligs | 127 | 3,37 | 0,92
diisiinen emniyet 5 248 |-1,27010,205
davranisi 30 - 60 Yas Araligr | 123 | 3,52 0,9
* p<0,05

Tablo 4.27.” e gore; kayak aktivitesine katilarak aragtirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci puan ortalamalarmin yas grubu degiskenine gore
Independent Samples T testi sonucglarinda; yonetim emniyet baglihig faktoriiniin
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger

faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.28. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Puan

Ortalamalarinin Meslek Degiskenine Gore ANOV A Sonuglari

Alt Boyut Parametre n x +S.S.|df | F p
Calismiyor 6 3,42 0,85
1. Faktor: Yonetim emniyet Kamu Galisan: 53 | 3,03 | 0,66
baglilig Ozel Sfektér Caligam1 | 125 | 3,09 0,63 4 10,641(0,634
Isveren 36 | 3,04 0,75
Ogrenci 30 | 3,18 | 0,69
Caligmiyor 6 2,92 0,89
2. Faktor: Rekreasyon Kamu Calisani 53 | 2,95 0,69
emniyet kurallariin Ozel Sektor Calisan1 | 125 | 2,91 0,71 4 10,228(0,923
algilanmasi Isveren 36 | 2,85 0,58
Ogrenci 30 | 2,82 | 0,78
Calismiyor 6 3,28 0,61
3. Faktor: Rekreasyonel Kamu Calisanm 53 | 2,91 0,95
ortam ve emniyet Ozel Sektor Calisan1 | 125 | 3,01 0,94 4 10,39710,811
arasindaki uyum Isveren 36 | 2,87 0,82
Ogrenci 30 | 2,97 | 0,83
Calismiyor 6 2,88 1,00
. o Kamu Calisani 53 | 2,94 0,69
4. Faktor: Kathmetlar i¢in = o Calisamt | 125 | 3.00 | 0.66 | 4 |0.914|0.456
emniyet egitimi :
Isveren 36 | 2,89 0,67
Ogrenci 30 | 2,98 | 0,77
Caligmiyor 6 3,17 0,81
Kamu Caligan1 53 | 291 0,92
5. Faktor: Sorumlu yonetici Ozel Sektor Calisant | 125 | 3,07 0,88 4 10,403 (0,807
Isveren 36 | 3,03 | 0,86
Ogrenci 30 | 2,97 | 0,69
Calismiyor 6 2,39 0,71
Kamu Calisani 53 | 2,32 0,72
6. Faktor: Acil durum tesisi | Ozel Sektdr Calisan1 | 125 | 2,39 0,69 4 10,115(0,977
Isveren 36 | 2,38 | 0,79
Ogrenci 30 | 2,41 | 0,64
Calismiyor 6 2,72 0,74
Kamu Caligan1 53 | 3,01 0,87
7. Faktor: Onemseme Ozel Sektor Calisant | 125 | 2,85 | 0,74 | 4 [1,711]0,148
Isveren 36 | 3,09 0,87
Ogrenci 30 | 2,67 | 0,67
Calismiyor 6 4,00 0,71
. Kamu Caligan1 53 | 3,35 1,00
jﬁsifs:;ogni?yiag;’;HISI Ozel Sektor Calisant | 125 | 348 | 085 | 4 0967|0426
Isveren 36 | 3,49 1,04
Ogrenci 30 | 3,30 | 0,86
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Tablo 4.28.” e gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinin meslek degiskenine gore
ANOVA sonuglarinda; faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 4.29. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Puan

Ortalamalarinin Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore ANOV A Sonuglari

Alt Boyut Parametre n x |£S.S.|df| F p
2020 % ve alt1 40 | 3,21 | 0,65
. Or: Yoneti 2021 £-4040% 2 11
1 Fakt'or YOI}CUI:I:I 0 040 % aras1 | 9 3, 0,66 3 12.19910,089
emniyet baglilig 4041 % - 6060 ¥ aras1 | 77 | 2,94 | 0,7
6061 © ve tsti 41 | 321 | 0,59
5 Faktér: Rekr 2020 % ve alt1 40 | 2,84 | 0,79
- e ,Or't ke ;asyon 2021%-4040 tarast | 92 | 2,98 | 071 | . |00l oo
eyt Kuraltatiil " 40414 - 6060 5 arast | 77 | 2,9 | 0,68 Sl b
algilanmasi P
6061 % ve tsti 41 2,79 | 0,61
3. Faktir: Rek , 2020 % ve alt1 40 |3,17| 0.8
- tor' © reaS;‘/Ortle 2021 % - 4040  arast | 92 [284] 092 | | | o o
rtam mni
OTtatm Ve ey et 1 % - 6060 % aras1 | 77 | 3,01 | 0,87 il b
arasindaki uyum —
6061 % ve lsti 41 |2,98 | 0,98
2020 % ve alt1 40 | 297 | 0,78
4. Faktor: I‘(atlhnvl‘(n.lar‘ icin| 2021 £ - 4040 % aras1 | 92 | 3,02 | 0,68 3 10223/0.881
emniyet egitimi 4041 % - 6060 ¢ aras1 | 77 | 3,05 | 0,62
6061 © ve tsti 41 2,96 | 0,76
2020 % ve alt1 40 3 0,76
. Or: 2021 £-4040% 2 3,04 0,84
5 Faktoi ngmlu aras1 | 9 s , 3 10,093]0.964
yonetici 4041 % - 6060 % aras1 | 77 | 3,05 | 0,89
6061 % ve Usti 41 2,97 | 097
2020 % ve alt1 40 | 2,46 | 0,58
6. Faktor: Acil durum | 2021 £ -4040 % aras1 | 92 | 2,36 | 0,73
tesisi 4041 % - 6060 ¥ aras1 | 77 | 2,32 | 0,71 3 10,60410,613
6061 © ve st 41 | 2,46 | 0,74
2020 % ve alt1 40 | 2,78 | 0,69
i 2021 % -4040% aras1 | 92 | 2,9 0,72
. Faktor: 2 2 491
7. Fakior: Onemseme = 6060 % arast | 77 | 2,96 | 0,89 | ° | »4010:089
6061 % ve Usti 41 | 2,86 | 0,81
8. Faktr: Baskal 2020 % ve alt1 40 | 3,31 | 0,92
' 3_, ?ﬁenajmifr;?‘ 2021 % - 4040 b arast | 92 [ 3,57 [ 0.87 | .| ..ol
st Y 4041 % - 6060 % arast | 77 | 3,47 | 0,91 >
davranisi ——
6061  ve Usti 41 13,27 | 0,98

Tablo 4.29. a gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarmin aylik gelir durumu
degiskenine gore ANOVA sonuglarinda; faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.30. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Puan

Ortalamalarinin Yasanilan Bolge Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Parametre n | x |=S.S.|df | F p LSD
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 3,12| 0,61
2) I¢ Anadolu Bélgesi 24 3,03] 0,76
s 3) Karadeniz Bolgesi 12 13,06 0.8
L. eF;l;tl‘;re t{‘ggﬁg 4) Akdeniz Bolgesi 322,99 0,56 | 6 [1,265 0274
5) Ege Bolgesi 41 |3,26] 0,63
6) Marmara Bolgesi 122]3,1| 0,67
7) Giineydogu Anadolu Bolgesi | 6 [2,54] 0,66
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 3,21| 0,75
2) i¢ Anadolu Bolgesi 24 2,92 047
2. Faktor: Rekreasyon 3) Karadeniz Bolgesi 12 2,98 0,67
emniyet kurallarinimn 4) Akdeniz Bolgesi 32 12,8 0,66 6 10,604| 0,727
algilanmasi 5) Ege Bolgesi 41 2,89 0,67
6) Marmara Bolgesi 122{2,89] 0,76
7) Giineydogu Anadolu Bolgesi | 6 |2,75] 0,63
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 2,56] 0,75
2) i¢ Anadolu Bolgesi 24 129] 097
3. Faktor: Rekreasyonel 3) Karadeniz Bolgesi 12 3,11 0,99
ortam ve emniyet 4) Akdeniz Bolgesi 32 3,03 0,95 6 |1,673/0,128
arasindaki uyum 5) Ege Bolgesi 41 3,28 0,85
6) Marmara Bolgesi 122]2,9| 0,89
7) Giineydogu Anadolu Bolgesi | 6 [2,61] 0,74
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 3,19] 0,63
2) i¢ Anadolu Bolgesi 24 2,93] 0,65
N 3) Karadeniz Bolgesi 12 13,13] 0,56
4. Eﬁ‘é’;ﬁ;‘é‘:‘e@ﬁ‘lﬁ 4) Akdeniz Bolgesi 32[3.33] 0,64 | 6 |1,895 0,082
5) Ege Bolgesi 41 2,95 0,81
6) Marmara Bolgesi 1222,95| 0,67
7) Giineydogu Anadolu Bolgesi | 6 |2,67| 0,61
1) ngu Anadolu Bolgesi 13 13,49] 048 1 -3 (p=0,008)
2) I¢ Anadolu Bolgesi 24 3,22| 0,86 1-6(p=0,011)
. 3) Karadeniz Bolgesi 12 12,58] 0,98 2 -3 (p=0,033)
5. Faktor: St‘?“.lmlu 4) Akdeniz Bolgesi 32(3.1] 09 | 6 [3,103[0,006% 35 (p=0,022)
yonetict 5) Ege Bolgesi 41 3.22] 0,86 3-7 (p=0,015)
6) Marmara Bolgesi 122[2,86] 0,84 5-6(p=0,019)
7) Giineydogu Anadolu Bélgesi | 6 [3,61] 0,44 6 —7(p=0,034)
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 2,74] 0,93
2) i¢ Anadolu Bélgesi 24 2,32] 0,64
L 3) Karadeniz Bolgesi 12 2,61] 0,66
6. Faktor: tA?‘l. durum 4) Akdeniz Bolgesi 32 2,31] 057 | 6 |1,417/0,208
estst 5) Ege Bolgesi 41 233 0,71
6) Marmara Bolgesi 1222,39] 0,71
7) Giineydogu Anadolu Bolgesi | 6 [1,89] 0,78
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 2,771 0,9
2) i¢ Anadolu Bolgesi 24 2,71] 0,78
3) Karadeniz Bolgesi 12 3,08] 1,06
7. Faktor: Onemseme 4) Akdeniz Bolgesi 32 2,76 0,8 6 [1,325] 0,247
5) Ege Bolgesi 41 2,97 0,69
6) Marmara Bolgesi 12212,9| 0,75
7) Giineydogu Anadolu Bolgesi | 6 |3,56] 1,03
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 13,50] 0,74
2) I¢ Anadolu Bélgesi 24 3,71 0,95
8. Faktor: Bagkalarini 3) Karadeniz Bolgesi 12 3,04] 1,16
diistinen emniyet 4) Akdeniz Bolgesi 32 3,63] 0,92 6 [1,402/0,214
davranisi 5) Ege Bolgesi 41 3,32] 0,97
6) Marmara Bolgesi 12213,4| 0,84
7) Giineydogu Anadolu Bolgesi | 6 [3,92] 1,28
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Tablo 4.30.” a gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarmin yasanilan bolge degiskenine
gore ANOVA sonuglarinda; sorumlu yonetici faktoriiniin ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Farkin kaynaklandigi grubun tespit edilmesi i¢in
yapilan LSD testi sonuclarina gore; sorumlu yonetici faktoriindeki anlamli farklilik
Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu Boélgesi, I¢ Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi; Marmara Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi ve

Gilineydogu Anadolu Bolgesi olan katilimcilardan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.31. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Puan
Ortalamalarinin “Ozellikle bu aktivite igin mi geldiniz?” Degiskenine Gore Independent

Samples T Testi Sonuglari

Alt Boyut Parametre| n x | £S.S.| df t p

1. Faktor: Yonetim emniyet Evet 2121 3,12 | 0,68

248 | 1,493 | 0,137

baglihig Hayir | 38 | 2,94 | 0,59 ’ ’

2. Faktor: Rekreasyon emniyet Evet 2121 2,92 | 0,72 248 | 1,050 | 0,295
kurallarinin algilanmasi Hay1r 382,79 | 0,57
3. Faktor: Rekr 1 ort Evet 212] 2,95 0,9

a or' e easyone'o am ve ve 248 | 0.573 | 0.567
emniyet arasindaki uyum Hayir 38 1 3,04 | 0,93

4. Faktor: KatthVl.CI.IaI: i¢in Evet 2121 3 0,69 248 | -0.540 | 0,589
emniyet egitimi Hayir 38 | 3,07 | 0,7
Evet 212 3 0,86

5. Faktor: Sorumlu yonetici e 248 | -0,846 | 0,399

Hayir 38 | 3,13 | 0,87

Evet 212| 2,36 | 0,71

6. Faktor: Acil d tesisi - i 248 | -0,666 | 0,506
aktor: Acil durum tesisi Hayr 38 | 245 | 0.66 , ,

. Evet 212 2.9 0,78

7. Faktor: O ) - 248 | 0,424 | 0,672
S & Hayir | 38 | 2,84 | 0,85 : :

8. Faktor: Baskalarini diistinen Evet 2121 3,42 0,9

emniyet davranigi Hayir 38 | 3,62 | 0,98

248 |-1,267| 0,206

Tablo 4.31." e gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinin “Ozellikle bu aktivite i¢in mi
geldiniz?” degiskenine gore Independent Samples T testi sonuglarinda; faktorlerin

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.32. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi
Ara Boyutlar1 Tanimlayici Istatistikleri

Ara Boyut min max x +S.S.
Program ¢esitliligi 1 7 3,87 1,16
Calisma zamani 1 7 3,96 1,29
Bilgi 1,5 6,75 4,05 1,03
Miisteri - calisan etkilesimi 1,86 6,43 3,96 0,72
Miisteri - miisteri etkilesimi 1 7 3,93 1,35
Fiziksel degisim 1,4 6,2 3,91 0,87
Deger 1 7 4,05 1,25
Sosyallesme 1,33 7 3,98 1,24
Tasarim 1,6 6,40 3,86 0,88
Ekipman 1,5 6,75 3,95 1,01

Tablo 4.32.” ye gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalari; program gesitliligi ara
boyutunda x=3,87+1,16, calisma zamani1 ara boyutunda x=3,96+1,29, bilgi ara boyutunda
x=4,05+1,03, miisteri - calisan etkilesimi ara boyutunda X=3,96+0,72, miisteri - miisteri
etkilesimi ara boyutunda x=3,93+1,35, fiziksel degisim ara boyutunda x=3,91+0,87, deger
ara boyutunda x=4,05£1,25, sosyallesme ara boyutunda x=3,98+1,24, tasarim ara

boyutunda x=3,86+0,88, ekipman ara boyutunda x=3,95+1,01 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.33. Katilmcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi
Alt Boyutlar1 Tanimlayici Istatistikleri

Alt Boyut min max x +=8S.S.
Program kalitesi 2,28 5,64 3,96 0,63
Etkilesim kalitesi 1,93 5,89 3,95 0,77
Cikt1 kalitesi 2,02 5,49 3,98 0,66
Fiziksel ¢evre kalitesi 1,95 5,55 3,91 0,68
Toplam 2,85 4,81 3,95 0,34

Tablo 4.33.” e gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi alt boyut puan ortalamalari; program kalitesi
alt boyutunda x=3,96+0,63, etkilesim kalitesi alt boyutunda x=3,95+0,77, ¢ikt1 kalitesi alt
boyutunda x=3,98+0,66, fiziksel cevre kalitesi alt boyutunda Xx=3,9140,68 olarak

bulunmustur. Envanter toplam puan ortalamasi ise x=3,95+0,34 olarak bulunmustur.

116



Tablo 4.34. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi

Puan Ortalamalarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuglari

Alt Boyut Parametre | n x +S.S. | df t p

L Kadin 78 | 4,01 0,64
Program kalitesi Frkek 172] 3.94 0.62 248 | 0,807 | 0,421

o . Kadin 78 | 3,89 0,76
Etkilesim kalitesi Frkek 172] 3.97 0.77 248 | -0,720 | 0,472

Kadm | 78 | 3,93 | 0,68
ki kalitesi ’ 20 1948 20,755 | 0,451
Gkt kalitesi Erkek  |[172] 4,00 | 0,66 ’ :

Kadin 78 | 3,97 0,66
Fiziksel kalitesi ’ ’ 24 1,034 2
1ziksel ¢evre kalitesi Frkek 172] 3.88 0.6 8 ,03 0,30

Kadm | 78 | 3.95 | 033
Topl ’ ’ 248 | 0.116 | 0,908
oplam Erkek  |172] 3.95 | 035 . )

Tablo 4.34.” e gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
Independent Samples T testi sonuglarinda; alt boyutlarin ve toplam puanlarin

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.35. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi

Puan Ortalamalarimin Yas Grubu Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuglari

Alt Boyut Parametre n X +S.S. | df t p
Program kalitesi ;3;9) i:z ‘:Zﬂg g; igi 22411 248 0,754 | 0,451
Etkilesim kalitesi ;323 izz iﬁéi EZ izf 8;? 248 |-1,304| 0,194

Cikti kalitesi ;3:2(9) :{(22 ii:ﬁg g; i:zg g:gg 248(-0,402| 0,688

Fiziksel cevre kalitesi ;zé(g) izz igﬂg g; igé 823 248 2,454 [0,015*

Toplam 0 A 123 393 | 06|24 0634 0527

* p<0,05

Tablo 4.35.” e gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin

Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarinin yas grubu degiskenine

gore Independent Samples T testi sonuglarinda; fiziksel ¢evre kalitesi alt boyutunun

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger alt

boyutlarin ve toplam puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaktadir.
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Puan Ortalamalarinin Meslek Degiskenine Gore ANOV A Sonuglari

Tablo 4.36. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi

Alt Boyut Parametre x |£S.S.| df F p

Calismiyor 6 (3,88 0,86
Kamu Calisan 53 (3,85 0,67

Program kalitesi Ozel Sektor Calisan1 | 125 [4,01| 0,61 | 249 [0,835/0,504
Isveren 36 14,02| 0,54
Ogrenci 30 (3,89 0,65
Calismiyor 6 13,99, 042
Kamu Calisanm 53 4,14 0,73

Etkilesim kalitesi Ozel Sektor Calisan1 | 125 (3,81| 0,83 | 249 |2,073(0,085
Isveren 36 |4,04| 0,61
Ogrenci 30 4,05 0,69
Calismiyor 6 [4,04| 0,48
Kamu Calisan1 53 14,08 0,7

Cikt1 kalitesi Ozel Sektor Calisan1 | 125 |4,01| 0,63 | 249 |2,001/0,095
Isveren 36 3,71| 0,72
Ogrenci 30 (3,96 0,64
Calismiyor 6 |4,44| 0,52
Kamu Calisan1 53 |3,88| 0,63

Fiziksel ¢evre kalitesi Ozel Sektor Calisan1 | 125 (3,96 0,68 | 249 |1,984/0,098
Isveren 36 |3,7] 0,71
Ogrenci 30 |3,88| 0,73
Calismiyor 6 4,09/ 0,09
Kamu Calisani 53 13,99| 0,34

Toplam Ozel Sektor Calisan1 | 125 (3,95 0,33 | 249 |0,941|0,441
Isveren 36 |13,87| 0,36
Ogrenci 30 13,94 04

Tablo 4.36.” ya gore; kayak aktivitesine katilarak aragtirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi alt boyut puan ortalamalarinin meslek
degiskenine gore ANOVA sonuclarinda; alt boyut ve toplam puanlarin ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.37. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi
Puan Ortalamalarinin Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Parametre n | x |£S.8.|df F P Tukey HSD
1) 2325 % ve alt 403,81 | 0,65
. 12)2026% -4650% aras1| 92 [ 4,06 | 0,66
Program kalitesi 3)4651 % - 6975 % arast| 77 | 3.89| 0.57 249|2,100 0,101
4) 6976 H ve lstil 41 4,02 | 0,60
1)2325% ve alt1 40 13,96 | 0,63
o . .12)2026% -4650 % aras1 | 92 | 4,03 | 0,63 2 -3 (p=0,006)
% b

Etkilesim kalitesi 3) 4651 % - 6975 % arast | 77 | 3.72| 0.80 249|4,599|0,004 2 — 4 (p=0.046)
4) 6976 P ve Usti 41 (4,10 | 0,78

1) 2325 % ve alt1 40 14,09 | 0,68
. 12)2026% -4650% aras1| 92 | 3,95 | 0,77
Ciku kalitest 1 8 6975 B arast | 77 | 3.98 | 0.61 (00001 0:397
4) 6976 P ve st 41 (4,04 | 0,68

1) 2325 % ve alt 403,88 | 0,69
Fiziksel cevre 2) 2026 =EI -4650 1:1 arasi 92 4,04 0,63
kalitesi 3)4651% - 6975 B aras1| 77 | 3,98 | 0,66

4) 6976 H ve lstii 41 (3,92 0,71

1) 2325 % ve alt1 40 13,93 | 0,68
2)2026 % -4650 P aras1| 92 | 3,88 | 0,67
Toplam 3)4651% - 6975 & arast | 77 |3.90 | 0.71 249/0,549] 0,649

4) 6976 B ve Ustii 41 13,91 | 0,68

2490,082| 0,970

* p<0,05

Tablo 4.37.” ye gore; kayak aktivitesine katilarak aragtirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarmin aylik gelir durumu
degiskenine gore ANOVA sonuglarinda; etkilesim kalitesi alt boyutu puanlarimin
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger alt
boyutlarin ve toplam puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Farkin kaynaklandig1 grubun tespit edilmesi i¢in yapilan Tukey HSD testi
sonuglarina gore; etkilesim kalitesi alt boyutundaki anlamli farklilik 2026 Tiirk Liras1 - 4650
Tirk Liras1 aras1 aylik gelire sahip olan katilimcilar ile 4651 Tiirk Lirast - 6975 Tiirk Lirast

ve 6976 Tiirk Lirast ve st gelire sahip katilimcilardan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.38. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi
Puan Ortalamalarinin Yasanilan Bolge Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Alt Boyut Parametre n X |£S.S.|df| F p LSD
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 1 4,09 | 0,38
2) i¢ Anadolu Bélgesi 24 | 3,83 | 0,64
3) Karadeniz Bolgesi 12 | 4,05 | 0,68
Program kalitesi 4) Akdeniz Bolgesi 32 13,93 | 0,54 |249(0,420| 0,865
5) Ege Bolgesi 41 | 4,02 | 0,65
6) Marmara Bolgesi 1221 3,95 | 0,65

7) Giineydogu Anadolu Bolgesi| 6 | 4,06 | 0,84
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 13,60 | 0,92

2) i¢ Anadolu Bélgesi 24 1390 | 0,8
3) Karadeniz Bolgesi 12 | 4,31 0,5
Etkilesim kalitesi 4) Akdeniz Bolgesi 32 | 3,92 0,7 |24911,547/ 0,164
5) Ege Bolgesi 41 | 4,07 | 0,73
6) Marmara Bolgesi 1221 3,94 | 0,79

7) Giineydogu Anadolu Bolgesi| 6 | 3,45 | 0,28
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 | 3,65 | 0,59

2) i¢ Anadolu Bélgesi 24 | 3,63 | 0,52
it 1 — 6 (p=0,026)
3) Karadeniz Bolgesi 12 13,88 | 0,59 2 — 4 (p=0,020)
Cikt: Kalitesi 4) Akdeniz Bolgesi 32| 4,04 | 0,64 |249[2,349/0,032%| (g 0.032)
dlgesi 41 |
5) Ege Bolgﬂes1 . 3,99 | 0,65 2~ 6 (p=0,002)
6) Marmara Bolgesi 122 | 4,08 | 0,69

7) Giineydogu Anadolu Bolgesi| 6 | 3,81 | 0,68
1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 | 4,12 | 0,68

2) I¢c Anadolu Bélgesi 24 | 3,86 | 0,69

Fiziksel cevre 3) Karadeniz Bolgesi 12 | 3,96 0,8
Kalitesi 4) Akdeniz Bolgesi 3213,72 | 0,71 {249|0,809| 0,564

5) Ege Bolgesi 41 | 3,85 | 0,64

6) Marmara Bolgesi 1221 3,95 | 0,66

7) Gilineydogu Anadolu Bolgesi| 6 4 1,05

1) Dogu Anadolu Bolgesi 13 | 3,86 | 0,21

2) I¢c Anadolu Bélgesi 24 | 3,80 | 0,33

3) Karadeniz Bolgesi 12 | 4,05 | 0,33
Toplam 4) Akdeniz Bolgesi 32 1 39 0,38 (24911,509| 0,176

5) Ege Bolgesi 41 | 398 | 0,34

6) Marmara Bolgesi 1221 398 | 0,34

7) Giineydogu Anadolu Bolgesi| 6 | 3,83 | 0,4

* p <0,05.

Tablo 4.38.” e gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarmin yasanilan bolge
degiskenine gore ANOV A sonuglarinda; ¢ikti kalitesi alt boyutu puanlarinin ortalamalarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger alt boyutlarin ve toplam

puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir. Farkin
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kaynaklandig1 grubun tespit edilmesi i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore; ¢ikti
kalitesi alt boyutundaki anlaml1 farklilik Dogu Anadolu Bélgesi ile Marmara Bolgesi; I¢
Anadolu Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi, Ege Bolgesi ve Marmara Bolgesi olan katilimcilardan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.39. Katilimcilarin Kayak Aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi
Puan Ortalamalariin  “Ozellikle bu aktivite igin mi geldiniz?” Degiskenine Gore

Independent Samples T Testi Sonuglari

Alt Boyut Parametre | n x |£S.S.| df t p

Evet | 212 | 4 | 062
P kalitesi 02 1248 | 2380 | 0,018+
rogram Kalitest Hayr | 38 | 3,74 | 0,63 ’ ’

Evet | 212 | 3,99 | 0,76
Etkilesim kalitesi : 10 48 | 1936 | 0,054
Hestm kaditest Hayr | 38 | 3,73 | 079 ’ ’

Evet 212 | 3,98 | 0,66
kt1 kalitesi ’ ’ 24 -0,162 2
Cikt1 kalitesi Hayir 38 | 3.99 | 0,68 8 0,16 0,87

Evet 212 | 3,92 | 0,66
Fiziksel kalitesi : : 248 0,520 0,603
1ziksel ¢evre kalitesi Hayir 38 | 3.85 08 , ,

Evet 212 | 3,97 | 0,33
k) b %
Toplam Hayir 38 | 3.83 04 248 2,358 0,019

* p<0,05.

Tablo 4.39.” a gore; kayak aktivitesine katilarak arastirmaya dahil olan bireylerin
Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi puan ortalamalarinin “Ozellikle bu aktivite icin
mi geldiniz?” degiskenine gore Independent Samples T testi sonuglarinda; program kalitesi
alt boyutunun ve toplam puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p<0,05). Diger alt boyutlarin puanlarinin ortalamalarinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.40. Katilimcilarin Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme Araci Puan Ortalamalarinin
Brang Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuclari

Alt Boyut Parametre x |£S.S.|df t p
1. Faktor: Yonetim emniyet Paragliding 4 0,98
548 | 12,454 0,000%**
baglilig Kayak 3,09 | 0,67
2. Faktor: Rekreasyon emniyet Paragliding 3,04 | 0,92 548 | 1.987| 0,047
kurallarinin algilanmasi Kayak 2,9 0,7
. Faktor: Rekr 1 ort Paraglidi 3,02 1,05
3. Fa or‘ e easyone.O am aragliding 548 | 0.686| 0.493
ve emniyet arasindaki uyum Kayak 2,97 0,9
. Or: il Paraglidi 4,12
4. Faktor I'(atllmvl'cnilar' icin aragliding , 0,69 548 | 18,785 0,000%*
emniyet egitimi Kayak 3,01 | 0,69
. Paragliding 3,1 0,95
5. Faktor: S lu yonet 548 0,948 | 0,344
aktor: Sorumlu yonetici Kayak 3.02 | 086 , ,
. ) .. Paragliding 2,42 | 0,74
6. Faktor: Acil d t 548 | 0,706 0,481
aktor: Acil durum tesisi Kayak 38| 07 , ,
. 3 Paragliding 3,34 | 0,93
7. Faktor: O 548 | 5,973|0,000%*
TN 4 Kayak 2,89 0,79 e
. Or: st Paraglidi 3,0 0,91
8. Faktor Btaskalarlm diisiinen aragliding ,09 9 548 | -4.530|0,000%*
emniyet davranisi Kayak 3,45 | 091
* p<0,05.
** p<0,01.

Tablo 4.40.” a gore; aktivitelerden herhangi birine katilarak aragtirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Araci puan ortalamalarinin brans degiskenine
gore Independent Samples T testi sonuglarinda; yonetim emniyet bagliligi, rekreasyon
emniyet kurallarinin algilanmasi, katilimcilar i¢in emniyet egitimi, onemseme ve baskalarin
diisiinen emniyet davramis1 ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05 ve p<0,01). Diger faktorlerin ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.41. Katilimcilarin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi Ara Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Brans Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuglar

Ara Boyut Parametre X +S.8S. | df t p
Program cesitliligi Paﬁiﬁ“‘g ;z; ﬁé 548| 0,904 | 0,366
Calisma zamam Parzf_\l/fking ::;2 i;g 548| 1469 | 0,142

Bilgi Paiizlking j:g; tgj 548 | -0,482 | 0,630
Miisteri - calisan etkilesimi Paﬁiﬁng ;‘gé 8:33 548| 0,941 | 0347
Miisteri - miisteri etkilesimi Paglili:lking ::;; 11’;45 548 | 1,989 | 0,047*

Fiziksel degisim Paﬁf;dking ;”9)1 gzg 548| 1,339 | 0,181

Deger Pa;‘f;dking j:gi 3; 548| 0,423 | 0,672

Sosyallesme Paﬁiﬁng jiz Ei 548| 2,239 | 0,026*

Tasarim Pazf_\l/fling ::gé gzzz 548| 1,877 | 0,061

Ekipman Paif;ﬁng ;‘:gz tg? 548| 0,882 | 0,378

* p<0,05.

Tablo 4.41.” e gore; aktivitelerden herhangi birine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi ara boyutlarinin puan ortalamalarinin
brans degiskenine gdre Independent Samples T testi sonuglarinda; miisteri - miisteri
etkilesimi ve sosyallesme ara boyutlariin puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Diger ara boyutlarin ortalamalarinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 4.42. Katilimcilarin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi Alt Boyutlar1 Puan

Ortalamalarinin Brans Degiskenine Gore Independent Samples T Testi Sonuglar

Ara Boyut Parametre x +=8S.S. df t p
Paragliding | 4,04 | 0,78
Kayak 3,96 | 0,63
Paragliding | 4,09 | 0,82
Kayak 3,95 0,77
Paragliding | 4,11 | 0,74
Kayak 3,98 | 0,66
Paragliding | 4,02 0,7
Kayak 391 0,68
Paragliding | 4,06 | 0,46
Kayak 395 0,34

Program kalitesi 548 | 1,270 0,205

Etkilesim kalitesi 548 | 2,187 | 0,029*

Cikt1 kalitesi

548 | 2,131 0,033*

548 | 1,897 | 0,058

Fiziksel gevre kalitesi

Toplam 548 | 3,335| 0,001%*

* p<0,05.
% n<0,01.

Tablo 4.42.” ye gore; aktivitelerden herhangi birine katilarak arastirmaya dahil olan
bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi alt boyutlarimin puan ortalamalarinin
brang degiskenine gore Independent Samples T testi sonucglarinda; etkilesim kalitesi ve ¢ikti
kalitesi alt boyutlar1 ile toplam puanlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05 ve p<0,01). Diger alt boyutlarin ortalamalarinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamaktadir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci, rekreatif faaliyetlere katilan bireylerin rekreasyon
alanlarindaki emniyet iklimi hakkindaki algilarin1 6lgmek i¢in bir aracimin literetiire
kazandirilmasi, emniyet iklimi ve hizmet kalitesi diizeyinin belirlenmesidir. Rekreasyon
emniyet iklimi esas olarak rekreasyon alaninin yonetim birimleri tarafindan hem 6zel hem
de kamusal birimler de dahil olmak iizere olusturulmaktadir. Rekreasyon emniyet ikliminin
tiim yonetim birimleri tarafindan iklim algisinin olusturulmasi i¢in genellestirilebilmesini
saglamak ve farkli katilimcilar tarafindan rekreasyon emniyet iklimi kavramlari {izerine
kapsamli veriler toplamak i¢in derinlemesine goriigmeler yapilmistir. Daha sonra rekreasyon
emniyet iklimi boyutlarin1 anlamak i¢in igerik analizi yapilmistir. Olgek maddeleri kesfedici
faktor analizi ile belirlenmis ve 6lgek giivenilirligi ile gegerliligi dogrulayict faktor analizi
ile dogrulanmistir. Olgek; 8 faktor ve 26 maddeden olusmaktadir. Sekiz boyut su sekildedir:
yonetim emniyet bagliligi, rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi, rekreasyonel ortam
ve emniyet arasinda uyum, katilimcilar i¢in emniyet egitimi, sorumlu yonetici, acil durum
tesisi, ilgilenme ve bagkalarini diisiinen emniyet davranisi.

Birinci boyut, “yonetim emniyet bagliligi” boyutu, katilimcilarin, rekreasyon
faaliyetlerinde yOnetim biriminin emniyete bagliligint ne derece algiladiklarim
gostermektedir. Ornegin; nitelikli lisansli profesyoneller saglama, rekreasyon tesislerini ve
ekipmanlarini diizenli olarak bakim ve onarim ve katilimcilarin rekreasyon operatorlerine
olan giivenini artirmak ve goniil rahatligiyla faaliyetlerde bulunmalarina yardimei olmak igin
denetim kayitlarin1 tutma taahhiidiinii icermektedir. Abudayyeh ve arkadagslari (2006)
yoOneticiler emniyet kosullarin1 daha fazla yerine getirmelerinin, insanlarin kendilerini daha
giivenli hissetmelerini sagladigin1 gozlemlemektedir. Bu durum da 6lgekte yer alan emniyet
bagliliginin 6nemini gostermektedir.

Ikinci boyut, “rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi”, aktivite katilimcilarinin
yoneticiler tarafindan belirlenen emniyet kural ve prosediirlerinin rekreasyon emniyetini
saglamak i¢in yeterli oldugunu anlama yetenegini ifade etmektedir. Bir rekreasyon alaninda,
yonetim birimlerinin yonetmelikleri etkili bir sekilde izleyip uygulamalari, katilimcilarin da
rekreasyon etkinligi kurallarin1 ve prosediirlerini anlamalarmma yardimci olmakta ve
katilimcilarin kullanimi i¢in emniyet kurallarina uygun ekipman ve koruyucu ekipman

saglandiginda da bir emniyet ve diizen atmosferi olusturulabilmektedir. Bu durum aym
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zamanda kazalar1 Onleyebilmekte ve bir aktiviteye katilirken katilimcinin emniyetini ve
haklarin etkili bir sekilde koruyabilmektedir.

Uciincii boyut, “Rekreasyonel gevre ve emniyet arasindaki uyum”, mekandaki agik
giivenlik isaretlerinin yerlestirilmesi ve bu alanin ve faaliyetin adaptasyonunun katilimcilar
kendilerini glivende hissetme egilimi gostermesi anlamina gelmektedir. Ballantyne, Carr ve
Hughes (2005) yeterli rekreasyon giivenligi bilgisinin katilimcilarin potansiyel tehlikelere
kars1 farkindaligint artirabilecegini ve kazalarin olusumunu azaltabilecegini belirtmislerdir.
Faaliyetlere katilan bireyler, bir yere monte edilmis uyari isaretlerini ve giivenlik bilgilerini
acikca ve kolayca algilayabildiginde, bu isaretler takip etmek igin bir emniyet gercevesi
saglamakta ve gizli risklerin de tanimlamalarina yardimci olmaktadirlar. Ayrica, faaliyet
giivenligi kapsaminin acgik bir sekilde ayrilmasi ve farkli faaliyet tiirleri i¢in uygun sekilde
planlanmis alanlar, katilimcilarin faaliyet ve ¢gevrenin emniyet uyumlulugunu belirlemesine
yardimci olabilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilarin yer ve faaliyetin emniyet kosullarini
barindiracak bir bicimde uyarlandigini algilamasini saglayabilmektedir.

Dordiincii boyut olan “katilimcilar i¢in emniyet egitimi”, yonetim biriminin
katilimceilara sagladigr ileri diizey gilivenlik egitimini ve katilimcilart etkin bir sekilde
faaliyette bulunmalar igin yeterli bilgi ve yetenege sahip olduklarini hissettirip
hissettirmedigini ifade etmektedir. Ornegin; emniyetli bir bigcimde gerceklestirilen gosterip
yaptirma ve eglence aktivitesinin ¢esitli glivenlik sorularina yanit vermesine yardimci olan
etkinlik bilgisi ve becerileri 6gretimi. Bu nedenle katilimcilar i¢in emniyet egitimi, katilimer
emniyetini saglamak i¢in hayati bir boyuttur.

Besinci boyut, “sorumlu yonetici”, katilimcilarin, yoneticinin emniyet sorumlulugu
kapsamindaki durumlari (uygulama i¢in yasal bir lisansa sahip olmak, rekreasyon ortaminin
giivenligini goz onilinde bulundurmak ve aktivitenin giivenlik kalitesini yakindan izlemek)
takip edebilmesine olanak saglamaktadir. Bu boyut, daha 6nce diger alanlarda belirlenen
emniyet iklimi boyutlart ile de tutarlidir. Varonen ve Mattila (2000), yoOneticinin
sorumlulugunun ve 6nceki emniyet dnlemlerinin, ortamda bulunan kisinin hissettigi emniyet
seviyesini etkiledigini belirtmektedir. Bu durum, sorumluluk duygusu ile davranis
sergilemenin emniyet ikliminin 6nemli bir yonii oldugunu gostermektedir.

Altinct boyut olan “acil durum tesisleri”, katilimecilarin yoneticinin saglikli acil
durum olanaklari ve faaliyetlerle ugrasirken onlara giivence sagladigi algisini ifade
etmektedir. Acil durum tesislerinin vurgusu, yoneticinin kazalar meydana geldiginde derhal
kurtarma siireci saglama yetenegidir. Bu, katilimciya psikolojik olarak &nemli emniyet

faydalan saglayabilir.
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Yedinci boyut, ‘Onemseme”, katilimcinin dogrudan kendini baska bir kisi araciligi
ile glivende hissetmesini saglamasi anlamina gelmektedir. Bir refakatcinin katilimi, bir
egitmenden tegvik ve destek ile kaygi diizeyinin azaltilmasi gibi psikolojik destek yoluyla
katilimcinin giivenlik algisini artirabilir.

Son olarak, “baskalarini diisiinen emniyet davranisi” boyutu, diger katilimcilara
proaktif olarak yardimci olan ve digerlerini emniyet Onlemleri konusunda uyaran
katillmcilarnt belirtmektedir. Katilimcilar bagkalarini tehlikelere karsi uyararak giivenli
olmayan davraniglarda bulunmalarini 6nlediginde veya uyarilar ilgili birimlere ulagtiginda,
sadece baskalarinin tehlikeden kaginmasina yardimei olmakla kalinmamakta, ayn1 zamanda
kendi kendine yardim edebilme siirecine de destek olmaktadir.

Bu c¢alisma giivenilir ve gegerli bir rekreasyon emniyet iklimi o6l¢eginin
olusturulmasin1 saglamistir. Rekreasyon yonetim birimleri bu 6l¢egi, katilimcilarin bir
faaliyet alanindaki emniyet iklimine yonelik gercek algisini objektif olarak degerlendirmek
icin kullanabilirler. Bu, emniyet yonetimi icin ¢esitli sekillerde anlamlidir.

[lk olarak, rekreasyon yonetim birimleri bu 6lgegi “rekreasyon emniyeti teshis arac1”
olarak kullanabilirler. Bir emniyet iklimi kosullara bagl olarak degiskenlik gosterebilir. Bu
nedenle bu gibi durumlar1 art arda yeniden degerlendirmek gerekmektedir. Yoneticiler,
diisiik bir emniyet iklimi algis1 seviyesi belirlediklerinde, katilimci emniyetini korumak i¢in
ilgili tesis emniyet kalitesini hemen ayarlayabilir ve gelistirebilirler.

Ikinci olarak, bu ara¢ aym zamanda bir kurulus i¢in “emniyet denetimi” islevi de
sunabilir. Yoneticilere, egitmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in 6grenme
etkinliklerine veya emniyet egitim seminerlerine katilmalarini saglamanin yani sira,
rekreasyon uzmanlari i¢in bilgiyi sunma ve gosterip yaptirma gibi emniyet egitimi ve egitim
kurslar1 tasarlamalarini saglayabilir. igerikleri farkli olan etkinliklerin ihtiyaglara gdre
diizenlenebilmesi saglanabilir. Katilimcilar i¢in emniyet egitimi yoluyla, yoneticiler
rekreasyon faaliyetlerine katilirken katilimeilarin emniyet kurallarina uyup uymadiklarimin
farkinda olabilirler. Ayrica, katilimcilarin bir rekreasyon faaliyetinin ozelliklerini
anlamalarina, emniyet 6z degerlendirmelerini yapmalarina ve emniyet konularinda daha
derinden diisiinmelerine yardimci olabilir.

Ucgiinciisii, rekreasyon emniyet iklimi 6lgme araci boyutlar1 ‘‘emniyet gdstergesi
yapilar1” olarak anlamlidir. Yonetim birimleri, bu aracin sekiz boyutunu da yer gilivenligi
icin 6nemli bir glivenlik gdstergesi yapisi olarak ele alabilirler. Boyut 6geleri, giivenlik
konularinin 6zel olarak yiiriitiilmesi i¢in bir temel olusturabilir ve boylece emniyet iklimi

algis1 i¢in daha iyi bir ortamin olusturulmasi kolaylastirilabilir. Bunun bir 6rnegi, her bir
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faaliyet tiirii i¢in emniyet arali§1 belirleyen etkinlik kurallar1 ve yonergeleri olusturmak,
emniyet isaretleri olusturmak, emniyet bilgileri saglamak ve etkinlikler icin emniyet
prosediirleri tasarlamaktir. Bunun bir sonucu olarak, katilimcilara ve profesyonellere
aktiviteler sirasinda uymalar1 gereken kurallarin olusturulmas: aracilifi ile rekreasyon
emniyeti saglayabilir. Baska bir ornek, bir faaliyette bulunan katilimcilarin emniyetini
korumak i¢in acil kurtarma sistemleri ve tibbi kurtarma hizmetleri saglamak i¢in emniyet
kurtarma kontrol merkezi inga edilmesidir.

Aragtirmaya paragliding brangindan katilan bireylerin Rekreasyon Emniyet iklimi
Olgme Araci puan ortalamalari, dlgme aracinin 5°1i likert tipi bir 6l¢gme arac1 oldugu goz
oniinde bulundurularak incelendiginde; acil durum tesisi (X=2,42) faktoriiniin ortalamasinin,
Ol¢egin orta noktasi olan 3 orta sayisindan diisiik oldugu; rekreasyon emniyet kurallarinin
algilanmasi (¥=3,04), rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum (x¥=3,02), sorumlu
yonetici (x=3,1), onemseme (x=3,34) ve baskalarim diislinen emniyet davranis1 (x=3,09) alt
faktorlerinin ortalamalarinin 3 orta sayisindan yiiksek oldugu; yonetim emniyet bagliligi
(x=4) ve katilhmecilar i¢in emniyet egitimi (x=4,12) faktorlerinin ortalamalarinin iyi bir
diizey sayilabilecek 4 sayisina esit ve yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya kayak bransindan katilan bireylerin Rekreasyon Emniyet iklimi Olgme
Araci puan ortalamalari, 6lgme aracinin 5°li likert tipi bir dlgme araci oldugu goz oniinde
bulundurularak incelendiginde; rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi (X=2,9),
rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum (X¥=2,97), acil durum tesisi (¥=2,38) ve
onemseme (¥x=2,89) faktorlerinin ortalamalarinin, 6l¢egin orta noktasi olan 3 orta sayisindan
diisik oldugu; yonetim emniyet bagliligi (x=3,09), katilimcilar i¢in emniyet egitimi
(x=3,01), sorumlu yonetici (x=3,02) ve baskalarin1 diisiinen emniyet davranisi (¥=3,45) alt
faktorlerinin ortalamalarinin 3 orta sayisindan yiiksek oldugu bulunmustur.

Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Arac1’ ndan alian yiiksek puanlarmn, ilgili tesisin
rekreasyon emniyet iklimi ile ilgili pozitif yonde bir algi olusturdugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; paragliding bransna katilan bireylerin yonetim emniyet bagliligi,
rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi, rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki
uyum, katilimcilar i¢in emniyet egitimi, acil durum tesisi ve Onemseme faktorlerinin
ortalamalar1 kayak bransina katilan bireylerin ortalamalarindan yiiksektir. Kayak bransina
katilan bireylerin ise; sorumlu yonetici ve bagkalarini diisiinen emniyet davranist
faktorlerinin ortalamalari paragliding brangina katilan bireylerin ortalamalarindan yiiksektir.

Ortalamalardaki bu farkliliklardan yonetim emniyet bagliligi (p=0,000), rekreasyon emniyet
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kurallarinin algilanmasi (p=0,047), katilimcilar i¢in emniyet egitimi (p=0,000), 6nemseme
(p=0,000) ve baskalarin1 diisiinen emniyet davranis1 (p=0,000) faktorlerindeki farkliliklar
p<0,05 ve p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Paragliding branginda; yonetim emniyet bagliligi,
rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi, katilimcilar i¢in emniyet egitimi ve dnemseme
faktorlerinin kayak brangina gore daha olumlu bir bigimde oldugu algilanirken, baskalarini
diisiinen emniyet davranigi faktoriiniin ise paragliding bransina kiyasla kayak bransinda daha
olumlu bir bigimde algilandig1 bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi
Olgme Araci puan ortalamalarnin cinsiyet degiskenine gore Independent Samples T testi
sonuglarina gore; erkek katilimcilarin 6l¢me aracindaki faktorlerinin tiimiindeki ortalamalari
kadin katilimcilardan daha yiiksektir. Fakat ortalamalardaki bu yiikseklik p<0,05 diizeyinde
anlamli degildir.

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme
Arac1 puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore Independent Samples T testi
sonuglarina gore; kadin katilimcilarin 6lgme aracindaki ydnetim emniyet bagliligi,
rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi, rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki
uyum, katilimcilar i¢in emniyet egitimi ve acil durum tesisi faktorlerindeki ortalamalari
erkek katilimcilardan yiiksektir. Erkek katilimcilarin sorumlu yonetici, 6nemseme ve
baskalarint diisiinen emniyet davranisi faktorlerinin ortalamalari kadin katilimeilardan daha
yiiksektir. Ortalamalardaki bu farkliliklardan yalnmizca rekreasyon emniyet kurallarinin
algilanmasi faktoriindeki farklilik p<0,05 diizeyinde anlamlidir (p=0,023).

Deloy (1992), Flynn, Slovic ve Mertz (1994) emniyet ve risk algisinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigini belirtmektedir. Ayrica DeJoy (1992) risk
barindiran durumlar1 erkek bireylerin kadin bireylere kiyasla daha az ciddiye aldigin1 ve kaza
ile sonu¢lanma olasiligin1 daha diisiik gordiiklerini belirtmistir.

Rhodes ve Pivik (2011), risk alma egiliminin cinsiyete bagli olarak degiskenlik
gosterebilecegini, erkek bireylerin daha fazla risk alma elma egiliminde olduklarini, buna
ragmen riski tahmin etme yeteneklerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Erkeklerin sportif faaliyetlerde daha az risk algilamasinin sosyal faktorlere bagl olabilecegi
disiinilmekle birlikte (Coakley, 2001) erkeklerin sporda kadinlardan daha fazla risk alma
davranisinda bulunma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Kontos, 2004). Alexander,
Kim, Ensminger, Johnson, Smith ve Dolan (1990), Gustafsod (1998), Slimak ve Dietz
(2006), Chauvin, Hermand ve Mullet (2007) farkli alanlarda gergeklestirmis olduklar

calismalarda emniyet ve risk algisinda cinsiyet degiskeninin etkili oldugunu
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belirtmektedirler. Demirhan, As¢1, Kangalgil ve Saragbasi (2014), extrem sporlarda risk
algisinin cinsiyete gore farklilik gosterebilecegini ve erkek bireylerin kadin bireylere gore
ekstrem sporlari daha az riskli bulduklarini belirtmektedirler. Ayrica daha 6nce ilgili sporun
yapilmasi ile edinilen deneyimin bir sonucu olarak da risk algisinin da azalma egilimi
gosterdigi vurgulanmaktadir. Farkli alanda gergeklestirilen bir baska c¢alismada da
mahremiyet riski, psikolojik risk, zaman ve performans riski diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep oldugu ve kadin bireylerin risk algisi skorlarinin
erkek bireylerin skorlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur (Hayran, Giil ve Duru, 2017).
Karanci, Aksit ve Dirik (2005), risk algisinin bi¢imlenmesinde cinsiyet degiskeninin etkili
olabilecegini belirtmekle birlikte kontrol odagi, deneyim, kaygi ve egitim programina
katilimin da risk algisi tizerinde etkili olabilecegini belirtmektedirler.

Aragtirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi
Olgme Araci puan ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore Independent Samples T testi
sonuclarina gore; 19 — 29 yas araligindaki katilimcilarin yonetim emniyet bagliligi,
rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum ve acil durum tesisi faktorlerindeki
ortalamalar1 30 — 60 yas araligindaki katilimcilardan yiiksektir. 30 — 60 yas araligindaki
katilimcilarin rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi, katilimeilar i¢in emniyet egitimi,
sorumlu yonetici, onemseme ve bagkalarmi diisiinen emniyet davranist faktorlerindeki
ortalamalar1 19 — 29 yas aralifindaki katilimcilardan yiiksektir. Ortalamalardaki bu
farkliliklardan yalnizca rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi faktoriindeki farklilik
p<0,05 diizeyinde anlamlidir (p=0,033).

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme
Aract puan ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore Independent Samples T testi
sonuglarina gore; 19 — 29 yas araligindaki katilimeilarin yonetim emniyet bagliligi, sorumlu
yonetici ve dnemseme faktorlerindeki ortalamalar1 30 — 60 yas araligindaki katilimcilardan
yiiksektir. 30 — 60 yas araligindaki katilimcilarin rekreasyon emniyet kurallarinin
algilanmasi, rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum, katilimcilar i¢in emniyet
egitimi, acil durum tesisi ve baskalarmi diisiinen emniyet davramisi faktorlerindeki
ortalamalar1 19 — 29 yas araligindaki katilimcilardan yiiksektir. Ortalamalardaki bu
farkliliklardan yalnizca yonetim emniyet baglilig: faktoriindeki farklilik p<0,05 diizeyinde
anlamlidir (p=0,003).

Rhodes ve Pivik (2011) ile Pradhan, Hammel, DeRamus, Pollatsek, Noyce ve Fisher
(2005), risk algisinin yas degiskenine bagli olarak degiskenlik gosterebilecegini ve geng

yasta olan bireylerin riski algilama ve risk olusmasini tahmin etmede ileriki yaslardaki
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bireylerden daha avantajli bir durumda olduklarimi belirtmektedirler. Cohn, Macfarlane,
Yanez ve Imai (1995), geng yastaki bireylerin risk igeren davranislar sergilemelerine ragmen
riskli bir durumlar karsilasma olasiliklarina olan inanglarinin ileriki yaslardaki bireylere
kiyasla daha az oldugunu belirtmislerdir. Jonah ve Dawson (1987), gen¢ yaslardaki
bireylerin daha fazla riskli davranis sergileme egiliminde olduklarini, kaza ve siddet iceren
durumlarn i¢erisinde yer alma olasiliklarinin daha fazla oldugunu, emniyetle ilgili faktorlere
daha az 6nem verdiklerini belirtmektedirler.

Gullone ve Moore (2000), yiliksek yastaki ergenlerin daha diisiik yastaki ergenlere
oranla daha fazla risk aldig1 belirtilmektedir.

Aktas ve Erhan (2015), erkek bireylerin kadin bireylere gore daha fazla risk alma
egiliminde olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica spor yapan bireylerin spor yapmayan
bireylere oranla daha fazla risk alma egiliminde olduklar1 bulunmustur. Yas degiskenine
gore ise 33 yas ve lizeri bireylerin risk almaktan kagindigina dikkat ¢ekilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi
Olgme Araci puan ortalamalarinin meslek degiskenine gére ANOVA sonuglarina gore;
yonetim emniyet baglilig1 faktoriinde en yliksek ortalamaya dgrenciler, en diisiik ortalamaya
emekliler sahiptir. Rekreasyon emniyet kurallarimin algilanmasi faktoriinde en yiiksek
ortalamaya c¢aligsmayanlar, en diisiik ortalamaya kamu ¢alisanlar1 sahiptir. Rekreasyonel
ortam ve emniyet arasindaki uyum faktoriinde en yiiksek ortalamaya 6grenciler, en diisiik
ortalamaya ¢aligmayanlar sahiptir. Katilimcilar i¢in emniyet egitimi faktoriinde en yiiksek
ortalamaya 0zel sektor calisanlari, en diisiik ortalamaya caligmayanlar sahiptir. Sorumlu
yonetici faktoriinde en yiliksek ortalamaya 6zel sektor calisanlari, en diisiik ortalamaya
emekliler sahiptir. Acil durum tesisi faktdrlerinde en yiiksek ortalamaya emekliler, en diisiik
ortalamaya ¢aligmayanlar sahiptir. ~ Onemseme faktoriinde en yiiksek ortalamaya
calismayanlar, en diisiik ortalamaya emekliler sahiptir. Baskalarin1 diisiinen emniyet
davranis1 faktorlerinde en yiiksek ortalamaya 6zel sektor caligsanlari, en diisiik ortalamaya
emekliler sahiptir. Ortalamalardaki bu farkliliklardan yalnizca yonetim emniyet baglilig
faktortindeki farklilik p<0,05 diizeyinde anlamlidir (p=0,003). Tukey HSD testi sonuglarina
gore bu farklilik emekli katilimcilarin almis olduklar1 puanlarin diger biitiin meslek gruplar
ile anlaml1 farklilik olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme
Araci puan ortalamalarinin meslek degiskenine gére ANOVA sonuglarina gore; yonetim
emniyet baglihig1 faktoriinde en yliksek ortalamaya kamu ¢alisanlari, en diisiik ortalamaya

caligmayanlar sahiptir. Rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi faktoriinde en yiiksek
133



ortalamaya kamu ¢alisanlari, en diisiik ortalamaya 6grenciler sahiptir. Rekreasyonel ortam
ve emniyet arasindaki uyum faktoriinde en yiiksek ortalamaya calismayanlar, en diisiik
ortalamaya igverenler sahiptir. Katilimcilar i¢cin emniyet egitimi faktoriinde en yiiksek
ortalamaya 0zel sektor calisanlari, en diislik ortalamaya calismayanlar sahiptir. Sorumlu
yonetici faktoriinde en yiiksek ortalamaya c¢alismayanlar, en diisiik ortalamaya kamu
calisanlar sahiptir. Acil durum tesisi faktorlerinde en yiiksek ortalamaya ogrenciler, en
diisiik ortalamaya kamu calisanlar sahiptir. Onemseme faktoriinde en yiiksek ortalamaya
isverenler, en diisiik ortalamaya 6grenciler sahiptir. Bagkalarini diisiinen emniyet davranisi
faktorlerinde en yliksek ortalamaya ¢alismayanlar, en diisiik ortalamaya 6grenciler sahiptir.
Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlaml1 degildir.

Kouabenan (2002), farkli alanda gergeklestirmis oldugu calismada risk algisinin
meslek degiskenine gore farklilik gosterebilecegini belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi
Olgme Araci puan ortalamalarmin aylik gelir diizeyi degiskenine gére ANOVA sonuglarina
gore; yonetim emniyet bagliligi faktoriinde en yiiksek ortalamaya 2021 % - 4040 % arasi, en
diisiik ortalamaya 2020 ¥ ve alt1 sahiptir. Rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi
faktoriinde en yiiksek ortalamaya 2021 % - 4040 % arasi, en diisiik ortalamaya 4041 % - 6060
P arasi sahiptir. Rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum faktoriinde en yiiksek
ortalamaya 2021 % - 4040 % arasi, en diisiik ortalamaya 6061 % ve iistii sahiptir. Katilimeilar
icin emniyet egitimi faktoriinde en yiiksek ortalamaya 4041 % - 6060 % arasi, en diisiik
ortalamaya 2021 ¥ - 4040 % arasi sahiptir. Sorumlu yonetici faktdriinde en yiiksek
ortalamaya 2021 % - 4040 % arasi, en diisiik ortalamaya 2020 % ve alt1 sahiptir. Acil durum
tesisi faktorlerinde en yiiksek ortalamaya 4041 % - 6060 % arasi, en diisiik ortalamaya 2021
% - 4040 % aras1 sahiptir. Onemseme faktdriinde en yiiksek ortalamaya 2021 % - 4040 %
arasi, en diisiik ortalamaya 6061 % ve iistii sahiptir. Bagkalarini diisiinen emniyet davranisi
faktorlerinde en yiiksek ortalamaya 2021 % - 4040 % arasi, en diislik ortalamaya 2020 £ ve
alt1 sahiptir. Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlaml degildir.

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme
Arac1 puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglarina gore;
yonetim emniyet bagliligi faktoriinde en yiiksek ortalamaya 2020 % ve alt1 ile 6061 % ve istii,
en diisiik ortalamaya 4041 % - 6060 % arasi sahiptir. Rekreasyon emniyet kurallarinin
algilanmasi faktoriinde en yiiksek ortalamaya 2021 % - 4040 % arasi, en diisiik ortalamaya
6061 ¥ ve Ustii sahiptir. Rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum faktoriinde en

yiiksek ortalamaya 2020 % ve alt1, en diisiik ortalamaya 6061 % ve {istii sahiptir. Katilimcilar
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icin emniyet egitimi faktoriinde en yiiksek ortalamaya 4041 % - 6060 % arasi, en diisiik
ortalamaya 6061 % ve {istii sahiptir. Sorumlu yonetici faktoriinde en yiiksek ortalamaya 4041
P - 6060 % arasi, en diisiik ortalamaya 6061 % ve tistii sahiptir. Acil durum tesisi faktorlerinde
en yiiksek ortalamaya 2020 % ve alt1 ile 6061 % ve iistii, en diisiik ortalamaya 6061 % ve tistii
sahiptir. Onemseme faktdriinde en yiiksek ortalamaya 2020 % ve alt1, en diisiik ortalamaya
4041 % - 6060 P arasi sahiptir. Bagkalarin1 diisiinen emniyet davranisi faktorlerinde en
yiiksek ortalamaya 2021 % - 4040 % arasi, en diisiik ortalamaya 6061 % ve iistii sahiptir.
Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlaml1 degildir.

Flynn ve arkadaslar1 (1994) gelir diizeyinin risk algisi iizerinde belirleyici bir faktor
olmadigin1 belirtmektedirler. Alpay, Yavuz ve Kahyaoglu (2015), cok yiiksek gelir
seviyesine sahip bireyler i¢in yas degiskeninin risk algis1 lizerindeki etkisinin ortadan
kalktigini, bununla birlikte cinsiyet, meslek ve gelir diizeyi degiskenlerinin ise risk algisi
iizerindeki etkilerinin gii¢lii bir sekilde varligini siirdiirdiigii tespit etmislerdir. Ayrica emekli
bireylerin risk algilarinin 6zel sektér ve kamu sektdriinde ¢alisan bireylerden daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir.

Farkl1 bir alanda gergeklestirilen ¢alisma bulgularina gore; yash bireylerin risk alma
egilimlerinin geng bireylerden, emekli bireylerin risk alma egilimlerinin ¢alisan bireylerden
daha yiiksek oldugu, aylik gelir seviyesi ile risk alma egilimi arasindaki iliskinin baz1 gelir
gruplar1 arasinda negatif, bazilarinda ise pozitif yonlii oldugu ve kadin bireylerin risk alma
egilimi diizeylerinin erkek bireylerden diisiik oldugu belirtilmektedir (Sara¢ ve Kahyaoglu,
2011).

Aragtirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi
Olgme Araci puan ortalamalarimin yaganilan bolge degiskenine gére ANOVA sonuglarina
gore; yonetim emniyet bagliligr faktoriinde en yiiksek ortalamaya Karadeniz Bolgesi ile
Akdeniz Bolgesi, en diisiik ortalamaya Giineydogu Anadolu Boélgesi sahiptir. Rekreasyon
emniyet kurallarinin algilanmasi1 faktoriinde en yiiksek ortalamaya Ege Bolgesi ile
Giineydogu Anadolu Bolgesi, en diisiik ortalamaya Akdeniz Bolgesi sahiptir. Rekreasyonel
ortam ve emniyet arasindaki uyum faktoriinde en yiiksek ortalamaya Dogu Anadolu Bélgest,
en diisiik ortalamaya Ege Bolgesi sahiptir. Katilimcilar i¢in emniyet egitimi faktoriinde en
yiiksek ortalamaya Karadeniz Bolgesi, en diisiik ortalamaya Giineydogu Anadolu Bolgesi
sahiptir. Sorumlu yonetici faktoriinde en yliksek ortalamaya Akdeniz Bolgesi ile Ege
Bolgesi, en diisilk ortalamaya Dogu Anadolu Boélgesi sahiptir. Acil durum tesisi
faktorlerinde en yiiksek ortalamaya I¢ Anadolu Bolgesi, en diisiik ortalamaya Ege Bolgesi

sahiptir. Onemseme faktdriinde en yiiksek ortalamaya Ege Bolgesi, en diisiik ortalamaya
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi sahiptir. Bagkalarini diisiinen emniyet davranisi faktorlerinde
en yiiksek ortalamaya I¢ Anadolu Bolgesi, en diisiik ortalamaya Giineydogu Anadolu
Bolgesi sahiptir. Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlamli degildir.

Aragtirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme
Araci1 puan ortalamalarinin yasanilan bolge degiskenine gore ANOVA sonuglarina gore;
yonetim emniyet bagliligi faktoriinde en yiiksek ortalamaya Ege Bolgesi, en diisiik
ortalamaya Giineydogu Anadolu Bolgesi sahiptir. Rekreasyon emniyet kurallarinin
algilanmasi faktoriinde en yiiksek ortalamaya Dogu Anadolu Bolgesi, en diislik ortalamaya
Glineydogu Anadolu Bolgesi sahiptir. Rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum
faktoriinde en yiiksek ortalamaya Karadeniz Bolgesi, en diisiik ortalamaya Glineydogu
Anadolu Bolgesi sahiptir. Katilimcilar i¢in emniyet egitimi faktoriinde en yliksek
ortalamaya Akdeniz Bolgesi, en diisiik ortalamaya Glineydogu Anadolu Bolgesi sahiptir.
Sorumlu ydnetici faktoriinde en yiiksek ortalamaya Glineydogu Anadolu Bolgesi, en diisiik
ortalamaya Karadeniz Bolgesi sahiptir. Acil durum tesisi faktorlerinde en yiiksek ortalamaya
Dogu Anadolu Bolgesi, en diisiik ortalamaya Giineydogu Anadolu Bdlgesi sahiptir.
Onemseme faktdriinde en yiiksek ortalamaya Giineydogu Anadolu Bolgesi, en diisiik
ortalamaya I¢ Anadolu Bélgesi sahiptir. Baskalarini diisiinen emniyet davranisi faktorlerinde
en yiiksek ortalamaya Giineydogu Anadolu Bolgesi, en diisiik ortalamaya Karadeniz Bolgesi
sahiptir. Ortalamalardaki bu farkliliklardan yalnizca sorumlu yonetici faktoriindeki farklilik
p<0,05 diizeyinde anlamlidir (p=0,006). Farkin kaynaklandig1 grubun tespit edilmesi i¢in
yapilan LSD testi sonuglarina gore; anlamli farklilik Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu
Bolgesi, I¢ Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi; Marmara Bolgesi
ile Dogu Anadolu Bolgesi, Ege Bolgesi ve Glineydogu Anadolu Bolgesi olan katilimcilardan
kaynaklanmaktadir.

Wachinger, Renn, Begg ve Kuhlicke (2013) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
risk algisinin bolgesel ve ulusal diizeyde degiskenlik gosterebilecegi belirtilmistir.
Kasperson ve Dow (1993), risk algisi siireclerinin iginde bulunulan cografi bolgeden
etkilenebilecegini ve hatta cografi bolgeye gore sekillenebilecegini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyon Emniyet iklimi
Olgme Araci puan ortalamalarmin “Ozellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz?” degiskenine gore
Independent Samples T testi sonuglarina gore; evet cevabini veren katilimcilarin 6lgme
aracindaki yonetim emniyet baglilii, rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum,
katilimcilar i¢in emniyet egitimi, sorumlu yonetici, dnemseme ve bagkalarin1 diisiinen

emniyet davranisi faktorlerinin ortalamalar1 hayir cevabim veren katilimcilardan yiiksektir.
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Hayir cevabimi veren katilimcilarin rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi ve acil
durum tesisi faktorlerinin ortalamalar1 evet cevabini veren katilimcilardan daha yiiksektir.
Ortalamalardaki bu farkliliklardan sorumlu yonetici (p=0,047) ve acil durum tesisi (p=0,047)
faktorlerindeki farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme
Arac1 puan ortalamalarinin “Ozellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz?” degiskenine gore
Independent Samples T testi sonuglarina gore; evet cevabini veren katilimcilarin 6lgme
aracindaki yOnetim emniyet bagliligi, rekreasyon emniyet kurallarimin algilanmasi ve
onemseme faktorlerinin ortalamalar1 hayir cevabini veren katilimcilardan yiiksektir. Hayir
cevabin veren katilimcilarin rekreasyonel ortam ve emniyet arasindaki uyum, katilimcilar
icin emniyet egitimi, sorumlu yonetici, acil durum tesisi ve bagkalarini1 diisiinen emniyet
davranis1 faktorlerinin ortalamalari evet cevabini veren katilimcilardan daha yiiksektir.
Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlamli degildir.

Courneya ve McAuley (1994), sportif rekreasyonel faaliyetlere katilimda amag ve
beklenti kavramlariin giiglii bir iliski i¢erisinde olduklarini fakat beklenti kavraminin daha
on planda oldugunu belirtmektedirler. Shoham, Rose ve Kahle (1998), cok yiiksek riskli
rekreatif faaliyetlere bireyleri yonlendiren nedenlerin incelendigi caligmalarinda riskli
faaliyete katilim gostertme niyetinin, ilgili faaliyetin merak uyandirma diizeyi ile ilgili
oldugunu belirtmektedirler. Diger nedenlerin de 6zellikle heyecan ve macera arayist ile
bireyin gercekten riskli bir sporla ugrasmasi ile daha dikkat cekici bir karekterde olma
egilimi oldugu diisiiniilmektedir. Creyer, Ross ve Evers (2010), 6zellikle deneyimin risk
algilarimi, beklenen duygusal sonuglart ve faaliyetin c¢ekiciligini  etkiledigini
vurgulamaktadirlar. Ayrica bireylerin bilingli olarak yiiksek riskli bir rekreasyon faaliyetine
katilma olasiliginin da duygusal sonug¢ beklentileri, faaliyetin c¢ekiciligi, risk algilar1 ve
onceki deneyimler tarafindan etkilendigi belirtilmektedir. Sonuglar ayrica, faaliyetin
cekiciliginin, algilanan riskin bireyin katilim olasilig1 iizerindeki etkisini hafiflettigini de
gostermektedir.

Arastirmaya paragliding brangindan katilan bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi ara boyut puan ortalamalari, lgme aracinin 7°li likert tipi bir 6l¢gme araci
oldugu g6z oOniinde bulundurularak incelendiginde; program cesitliligi (x¥=2,42) ara
boyutunun ortalamasinin, dl¢egin orta noktasi olan 4 orta sayisindan diisiik oldugu; ¢alisma
zamani (X=4,14), bilgi (x=4,01), misteri - calisan etkilesimi (¥=4,02), miisteri - miisteri

etkilesimi (x=4,17), fiziksel degisim (x=4,01), deger (¥x=4,09), sosyallesme (x=4,22),
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tasarim (x=4,01) ve ekipman (x=4,03) ara boyutlarinin ortalamalarinin 4 orta sayisindan
yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmaya paragliding bransindan katilan bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalari, 8lgme aracinin 7°1i likert tipi bir dlgme
araci oldugu gbz oOniinde bulundurularak incelendiginde; program kalitesi (x=4,04),
etkilesim kalitesi (¥x=4,09), cikt1 kalitesi (x=4,11) fiziksel c¢evre kalitesi (x=4,02) alt
boyutlarinin ve toplam puanlarin (Xx=4,06) ortalamalarinin 4 orta sayisindan yiiksek oldugu
fakat bu sayiya ¢ok yakin olduklar1 bulunmustur.

Arastirmaya kayak brangindan katilan bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi ara boyut puan ortalamalari, lgme aractnin 7°1i likert tipi bir 6lgme araci
oldugu goz oniinde bulundurularak incelendiginde; program cesitliligi (x=3,87), calisma
zamani (X¥=3,96), miisteri - calisan etkilesimi (x¥=3,96), miisteri - miisteri etkilesimi
(¥=3,93), fiziksel degisim (x¥=3,91), sosyallesme (¥=3,98), tasarim (¥=3,86) ve ekipman
(¥x=3,95) ara boyutunun ortalamasinin, 6lgegin orta noktasi olan 4 orta sayisindan diisiik
oldugu; bilgi (x=4,05) ve deger (Xx=4,05) ara boyutlarinin ortalamalarinin 4 orta sayisindan
yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmaya kayak bransindan katilan bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi alt boyut ve toplam puan ortalamalari, dlgme aracinm 7°1i likert tipi bir 6lgme
aract oldugu g6z Oniinde bulundurularak incelendiginde; program kalitesi (X=3,96),
etkilesim kalitesi (x¥=3,95), cikt1 kalitesi (x=3,98) fiziksel c¢evre kalitesi (¥x=3,91) alt
boyutlarinin ve toplam puanlarin (x =3,95) ortalamalarinin 4 orta sayisina ¢ok yakin
olduklar1 bulunmustur.

Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olgegi’ nden alan yiiksek puanlarin, ilgili
tesisin hizmet Kkalitesi ile 1lgili pozitif yonde bir algi olusturdugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; paragliding bransina katilan bireylerin program g¢esitliligi, caligma
zamani, miisteri - ¢alisan etkilesimi, miisteri - miisteri etkilesimi, fiziksel degisim, deger,
sosyallesme, tasarim ve ekipman ara boyutlarinin ortalamalar1 kayak bransina katilan
bireylerin ortalamalarindan yiiksektir. Kayak bransina katilan bireylerin ise; bilgi ara
boyutunun ortalamalar1 paragliding bransina katilan bireylerin ortalamalarindan yiiksektir.

Paragliding ve kayak brangina katilan bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi ara boyutlarinin puan ortalamalarinin brans degiskenine gore Independent
Samples T testi sonuglarina gore; miisteri — miisteri etkilesimi (p=0,047) ve sosyallesme

(p=0,026) ara boyutlarinin ortalamalarinda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik
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bulunmaktadir. Paragliding bransinda; miisteri — miisteri etkilesimi ve sosyallesme ara
boyutlarinin kayak bransina gére daha olumlu bir bigimde algilandigi bulunmustur.

Paragliding ve kayak bransina katilan bireylerin Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi alt boyutlarmin puan ortalamalarmin brans degiskenine gére Independent
Samples T testi sonuglarinda; etkilesim kalitesi (p=0,029), ¢ikt1 kalitesi (p=0,033) ve toplam
puanlarin (p=0,001) ortalamalarinda p<0,05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
Paragliding bransinda; etkilesim kalitesi, ¢ikt1 kalitesi ve toplam kalitenin kayak bransina
gore daha olumlu bir bigimde algilandig1 bulunmustur.

Aragtirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore Independent Samples T testi
sonuclarina gore; kadin katilimcilarin program kalitesi, etkilesim kalitesi ve fiziksel ¢evre
kalitesi alt boyutlarindaki ortalamalar1 erkek katilimcilardan daha yiiksektir. Erkek
katilimcilarin ¢ikti kalitesi alt boyutundaki ortalamalar1 kadin katilimcilardan yiiksektir.
Ortalamalardaki bu farkliliklardan yalnizca etkilesim kalitesi alt boyutu p<0,05 diizeyinde
anlamlidir (p=0,036).

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gére Independent Samples T testi
sonuclarina gore; kadin katilmeilarin program kalitesi ve fiziksel cevre kalitesi alt
boyutlarindaki ortalamalar erkek katilimcilardan daha yiiksektir. Erkek katilimcilarin
etkilesim kalitesi ve c¢ikt1 kalitesi alt boyutundaki ortalamalar1 kadin katilimcilardan
yliksektir. Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlaml degildir.

Eraslan (2014), devlet ve vakif iiniversitesinde Ogrenim goére bireyler lizerinde
gerceklestirmis oldugu c¢alismasinda; devlet {iniversitelerinde Ogrenim goéren erkek
katillmcilarin  hizmet alg1 diizeylerinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek, vakif
iiniversitelerinde 0grenim goren kadin katilimcilarin hizmet algi diizeylerinin de erkek
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica; devlet iiniversitelerinde
ogrenim gormekte olan bireylerin hizmet algist puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
etkilesim kalitesi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugunu
belirtmektedir. Vakif tiniversitelerinde 6grenim gérmekte olan bireylerin de program kalitesi
ve etkilesim kalitesi alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Ayrica,
etkilesim kalitesi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulmustur. Dolayisiyla
rekreasyonel spor hizmetleri algisinin cinsiyet degiskenine gore bazi alt boyutlarda

degiskenlik gosterebilecegi diisiinlilmektedir. Bu degiskenligin sebebinin ise sunulan
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faaliyetlerin ¢esitliligi, faaliyeti sunan ¢alisanlarin ve faaliyete katilan bireylerin birbirleri
arasindaki iletisimden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Lee, Kim, Ko ve Sagas (2011), spor hizmetleri kalite algisinda cinsiyet degiskenin
istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturabilecegini belirtmektedirler. Bu farkliligin da
kadin ve erkek bireylerin ortamdaki farkli faktorlerdeki beklentilerinden kaynaklandigin
belirtmektedir. Kadin bireylerin agirlikli olarak ¢evre diizeni, temizlik ve gorsellikle daha
fazla ilgilendiklerini vurgulamaktadirlar.

Cetin ve Demir (2021), cinsiyet degiskeni bakimindan; kadin bireylerin bilgi,
program c¢esitliligi ve ¢alisma zamani alt boyutlarinin erkek bireylere gore daha yiiksek
oldugunu belirtmektedirler. Bu durumun da kadin bireylerin erkek bireylere gore daha fazla
zamana sahip olmalarindan kaynaklandig: belirtilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi puan ortalamalarinin yas grubu degiskenine gore Independent Samples T testi
sonuglarina gore; 19 — 29 yas araligindaki katilimcilarin biitiin alt boyutlardaki ve toplam
puanlardaki ortalamalar1 30 — 60 yas araligindaki katilimecilardan yiiksektir. Ortalamalardaki
bu farkliliklardan program kalitesi (p=0,000) alt boyutu ve toplam (p=0,002) puanlardaki
farklilik p<0,05 diizeyinde anlamlidir (p=0,033).

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi puan ortalamalarmin yas grubu degiskenine gére Independent Samples T testi
sonuglarina gore; 19 — 29 yas araligindaki katilimeilarin program kalitesi, fiziksel ¢evre
kalitesi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 30 — 60 yas araligindaki katilimcilardan
yiksektir. 30 — 60 yas araliindaki katilimcilarin etkilesim kalitesi ve ¢ikt1 kalitesi
ortalamalar1 19 — 29 yas araligindaki katilimcilardan yiiksektir. Ortalamalardaki bu
farkliliklardan yalnizca fiziksel gevre kalitesi alt boyutundaki farklilik p<0,05 diizeyinde
anlamlidir (p=0,015).

Eraslan (2014), devlet ve vakif iiniversitesinde Ogrenim goére bireyler lizerinde
gerceklestirmis oldugu c¢alismasinda; devlet iiniversitelerinde O6grenim gormekte olan
bireylerin hizmet algis1 puanlariin yas grubu degiskenine gore fiziki ¢evre kalitesi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugunu belirtmektedir. Bu alt boyut
ile ilgili veriler incelendiginde yasin artmasi ile birlikte fiziki ¢evre kalitesi puanlarimin
diisme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Vakif iiniversitelerinde 6grenim gérmekte
olan bireylerin hizmet algis1 puanlarinin yas grubu degiskenine goére program kalitesi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden oldugunu belirtmektedir. Bu alt boyut

ile ilgili veriler incelendiginde yine devlet iiniversitesindeki verilere benzer bir bigimde yasin
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artmasi ile birlikte program kalitesi puanlarinin da diisme egiliminde oldugu sonucuna
ulagilmistir.  Bu degiskenligin sebebinin ise yasa bagli olarak elde edilen deneyimler
sonucunda bireylerin daha fazla alternatifi g6z 6niinde bulundurabilmesi ve daha kaliteli bir
hizmet alma beklentilerinin yiikselmesi oldugu diisliniilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi puan ortalamalarinin meslek degiskenine gére ANOVA sonuglarma gore;
program kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya Ogrenciler, en diisilk ortalamaya
igsverenler sahiptir. Etkilesim kalitesi alt boyutunda en yliksek ortalamaya &grenciler, en
diisiik ortalamaya emekliler sahiptir. Cikt1 kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya
igverenler, en diisiik ortalamaya emekliler sahiptir. Fiziksel ¢evre kalitesi alt boyutunda en
yiiksek ortalamaya Ogrenciler, en diisilk ortalamaya kamu calisanlart sahiptir. Toplam
puanlarda en yiiksek ortalamaya Ogrenciler, en diisiik ortalamaya emekliler sahiptir.
Ortalamalardaki bu farkliliklardan yalnizca toplam puan ortalamalarindaki farklilik p<0,05
diizeyinde anlamlidir (p=0,010). Tukey HSD testi sonuglarina gore bu farklilik emekliler ile
kamu c¢alisanlart ve emekliler ile Ozel sektor c¢alisanlart arasinda anlamli farklilik
olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi puan ortalamalarmin meslek degiskenine gore ANOVA sonuglarina gre; program
kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya isverenler, en diisiikk ortalamaya kamu
calisanlari sahiptir. Etkilesim kalitesi alt boyutunda en yliksek ortalamaya kamu ¢aliganlari,
en diisiik ortalamaya 6zel sektor calisanlar1 sahiptir. Cikt1 kalitesi alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya kamu ¢alisanlari, en diisiik ortalamaya igverenler sahiptir. Fiziksel ¢cevre kalitesi
alt boyutunda en yiiksek ortalamaya ¢alismayanlar, en diisiik ortalamaya igverenler sahiptir.
Toplam puanlarda en yiiksek ortalamaya ¢aligmayanlar, en diisiik ortalamaya isverenler
sahiptir. Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlamli degildir.

Aragtirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olcegi puan ortalamalarinin aylik gelir diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglarina
gore; program kalitesi alt boyutunda en yiliksek ortalamaya 2020 % ve alti, en diisiik
ortalamaya 6061 % ve tstii sahiptir. Etkilesim kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya
2020 % ve alt1, en diisiik ortalamaya 6061 % ve tstii sahiptir. Cikt1 kalitesi alt boyutunda en
yiiksek ortalamaya 4041 £ - 6060 % arasi, en diisiik ortalamaya 6061 % ve {stii sahiptir.
Fiziksel gevre kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 2020 £ ve alti, en diisiik
ortalamaya 4041 % - 6060 % arasi sahiptir. Toplam puanlarda en yiiksek ortalamaya 2020 %

ve alti, en disiik ortalamaya 6061 % ve lstii sahiptir. Ortalamalardaki bu farkliliklardan
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program kalitesi alt boyutu (p=0,013) ve toplam puan (p=0,006) ortalamalarindaki
farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Tukey HSD testi sonuclarina gore program kalitesi
alt boyutundaki farklilik 2020 % ve alt1 ile 4041 % - 6060 B aras1 (p=0,025) ve 2020 % ve alt1
ile 6061 $ ve tsti (p=0,016) arasinda anlamli farklilik olusmasindan kaynaklanmaktadir.
Toplam puan ortalamalarindaki farklilik 2020 % ve alt1 ile 6061 % ve {istii arasinda (p=0,004)
anlamli farklilik olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi puan ortalamalarinin aylhik gelir diizeyi degiskenine gore ANOVA sonuglarina gore;
program kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 2026 % - 4650 % arasi, en diisiik
ortalamaya 2325 ¥ ve alti sahiptir. Etkilesim kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya
6976 % ve isti, en diisiik ortalamaya 4651 £ - 6975 % arasi sahiptir. Cikt1 kalitesi alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya 2325 % ve alt1, en diisiik ortalamaya 2026 © - 4650 ¥ arasi
sahiptir. Fiziksel ¢evre kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya 2026 % - 4650 % arasi,
en diisiik ortalamaya 2325 ¥ ve alt1 aras1 sahiptir. Toplam puanlarda en yiiksek ortalamaya
2325 % ve alti, en diisiik ortalamaya 2026 % - 4650 £ arasi1 sahiptir. Ortalamalardaki bu
farkliliklardan etkilesim kalitesi (p=0,004) alt boyutundaki farklilik p<0,05 diizeyinde
anlamlidir. Tukey HSD testi sonuglarina gore program kalitesi alt boyutundaki farklilik 2026
P - 4650 ¥ arasi ile 4651 B - 6975 $ aras1 (p=0,006) ve 2026 © - 4650 ¥ arasi ile 6976 £ ve
iistli (p=0,046) arasinda anlaml1 farklilik olugsmasindan kaynaklanmaktadir.

Cevik, Simsek ve Yilmaz® i (2017), rekreatif faaliyetlere seyirci olarak katilan
bireylerin hizmet kalitesi algi diizeylerini belirlemek i¢in gerceklestirmis olduklari
calismada; cinsiyet degiskenine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken; yas grubu, meslek ve gelir diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi puan ortalamalarinin yasamlan bdlge degiskenine gére ANOVA sonuglarina
gbre; program kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya I¢ Anadolu Bolgesi, en diisiik
ortalamaya Glineydogu Anadolu Bolgesi sahiptir. Etkilesim kalitesi alt boyutunda en yliksek
ortalamaya Akdeniz Bolgesi, en diisiik ortalamaya Ege Bolgesi sahiptir. Cikt1 kalitesi alt
boyutunda en yiiksek ortalamaya I¢ Anadolu Bélgesi, en diisiik ortalamaya Giineydogu
Anadolu Bolgesi sahiptir. Fiziksel ¢evre kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya Dogu
Anadolu Bolgesi, en diisiik ortalamaya Giineydogu Anadolu Bolgesi sahiptir. Toplam
puanlarda en yiiksek ortalamaya I¢ Anadolu Bélgesi, en diisiik ortalamaya Giineydogu

Anadolu Bolgesi sahiptir. Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlaml1 degildir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi puan ortalamalarmin yasanilan bdlge degiskenine gére ANOVA sonuglarina gore;
program kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya Dogu Anadolu Bolgesi, en diisiik
ortalamaya I¢ Anadolu Bélgesi sahiptir. Etkilesim kalitesi alt boyutunda en yiiksek
ortalamaya Karadeniz Bolgesi, en diisiik ortalamaya Gilineydogu Anadolu Boélgesi sahiptir.
Cikt1 kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya Marmara Bolgesi, en diisiik ortalamaya I¢
Anadolu Bolgesi sahiptir. Fiziksel ¢evre kalitesi alt boyutunda en yiiksek ortalamaya Dogu
Anadolu Bolgesi, en diisiik ortalamaya Akdeniz Bolgesi sahiptir. Toplam puanlarda en
yiiksek ortalamaya Karadeniz Bélgesi, en diisiik ortalamaya I¢ Anadolu Bélgesi sahiptir.
Ortalamalardaki bu farkliliklardan ¢ikt1 kalitesi (p=0,032) alt boyutundaki farklilik p<0,05
diizeyinde anlamlidir. LSD testi sonuglarina gore ¢ikti kalitesi alt boyutundaki farklilik Dogu
Anadolu Bolgesi ile i¢ Anadolu Bolgesi (p=0,026), I¢ Anadolu Bélgesi ile Akdeniz Bolgesi
(p=0,020), i¢ Anadolu Bélgesi ile Ege Bolgesi (p=0,032) ve Ii¢ Anadolu Bolgesi ile Marmara
Bolgesi (p=0,002) arasinda anlamli farklilik olusmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin paragliding aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri
Kalite Olgegi puan ortalamalarmin “Ozellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz?” degiskenine gore
Independent Samples T testi sonuclarina gore; evet cevabini veren katilimcilarin 6lgme
aracindaki toplam puan ortalamalar1 hayir cevabini veren katilimcilardan ytiksektir. Hayir
cevabii veren katilimcilarin program kalitesi, etkilesim kalitesi, ¢ikt1 kalitesi ve fiziksel
cevre kalitesi alt boyutlarinin ortalamalar1 evet cevabini veren katilimcilardan daha
yiiksektir. Ortalamalardaki bu farkliliklar p<0,05 diizeyinde anlamli degildir.

Arastirmaya katilan bireylerin kayak aktivitesi Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite
Olgegi puan ortalamalarnin “Ozellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz?” degiskenine gore
Independent Samples T testi sonuglarina gore; evet cevabini veren katilimcilarin 6lgme
aracindaki program kalitesi, etkilesim kalitesi, fiziksel ¢cevre kalitesi alt boyutlar1 ve toplam
puan ortalamalar1 hayir cevabini veren katilimcilardan ytiksektir. Hayir cevabini veren
katilimcilarin ¢iktr kalitesi alt boyutunun ortalamalar1 evet cevabini veren katilimcilardan
daha yiiksektir. Ortalamalardaki bu farkliliklardan program kalitesi (p=0,018) alt boyutunun
ve toplam puan (p=0,019) ortalamalar1 p<0,05 diizeyinde anlamlidir.
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5. 1. Stmirhliklar

Bu ¢alismanin titizligine ragmen, bazi sinirlamalarla karsilasilmustir. ilk olarak,
goriigme siirecine uygun katilimcilart segmek i¢in amagh Ornekleme kullanilmistir.
Orneklemlerin kaynagi, arastirmacilarin rekreasyon hizmeti sunan merkezler araciligiyla
katilimcilara ulasma yoluyla temaslara dayanmaktadir. Bununla birlikte, 6rnek kisitlamalari,
tiim etkinlik tiirlerindeki katilimcilart incelemeyi zorlastirmistir. Ayrica, Tiirkiye’ nin ulusal
kosullart ve kiiltiirel arka plani i¢in tasarlanmis olan Slgme araci, diger iilkelerdeki ulusal
kosullar ve Kkiiltiirler arasinda biiyiik farkliliklar olabileceginden, diger iilkelerdeki
uygulamalarda dikkatli davranilmalidir.

Emniyet iklimi ile ilgili gegmiste yapilan bir¢cok calisma, emniyet ikliminin emniyet
davranisi ve emniyet performansi iizerindeki olumlu etkisini teyit etmektedir. Bununla
birlikte, rekreasyon davranisi igindeki rekreasyonel emniyet iklimi sonuglar1 hakkinda
nispeten az sey bilinmektedir. Gelecek arastirmalarin rekreasyonel emniyet iklimi ile elde
edilebilen sonuglart daha 1y1 anlamak i¢in rekreasyonel emniyet iklimi ile risk algilamasi,
rekreasyon deneyimi, rekreasyon memnuniyeti, rekreasyon faydalari ve diger ilgili
degiskenler arasindaki iliskiyi daha fazla arastirmasi onerilir. Bu, rekreasyon faaliyetlerinde
bulunan rekreasyoncularin psikolojik ve davranigsal anlayiglarin1 derinlestirmeye yardimci

olacaktir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmaya paragliding bransinda 143 kadin (%47,7) ve 157 erkek (%52,3) olmak
iizere 300 kisi, kayak bransinda 78 kadin (%31,2) ve 172 erkek (%68,8) olmak tlizere 250
kisi, toplamda 550 kisi katilmisgtir.

Outdoor aktivite merkezleri ve katilimcilarin fonksiyonel risk yonetim siireclerinin
incelenmesinin amaglandigi arastirmamizda, bu rekreasyon alanlarinin emniyet kapsaminin
aktivite katilimcilar1 tarafindan degerlendirilebilmesi adina Cheng ve arkadaslar1 (2016)
tarafindan gelistirilmis olan “Recreation Safety Climate Measurement Tool”, ilgili
Tiirkgelestirme basamaklaridan sonra “Rekreasyon Emniyet Iklimi Olgme Aracr” ismi ile
gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci olarak literatiire kazandirilmastir.

Calismamizda paragliding ve kayak aktivitelerine katilan bireylerin rekreasyonel
emniyet iklimi algi diizeyleri ile rekreasyonel spor hizmetleri kalite algi diizeyleri
belirlenmis ve bazi1 degiskenlere gore karsilastirilmistir.

Rekreasyonel emniyet iklimi algisinin  paragliding bransina goére yapilan
analizlerinde; yas grubu degiskeninin rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi faktorti
iizerinde, meslek degiskeninin ydnetim emniyet baghiligi faktoriinde ve “Ozellikle bu
aktivite i¢in mi geldiniz?” degiskeninin de sorumlu yonetici ve baskalarini diisiinen emniyet
davranis1 faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla, paragliding aktivitesi katilimeilarinin yas grubu, meslek ve 6zellikle sunulan
aktivite i¢in bir rekreasyon alanina gitme durumu degiskenlerinin rekreasyon emniyet iklimi
algis1 lizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Paragliding katilimecilarinin cinsiyet, aylik
gelir dlizeyi ve yasanilan bolge degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep
olmadig1 bulunmustur. Bu yiizden, paragliding aktivitesi katilimcilarinin cinsiyet, aylik gelir
diizeyi ve yasanilan bolge degiskenlerinin rekreasyon emniyet iklimi algist {izerinde bir
etkisi olmadig1 sOylenebilir.

Rekreasyonel emniyet iklimi algisinin kayak brangina gore yapilan analizlerinde;
cinsiyet degiskeninin rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi faktorii lizerinde, yas
grubu degiskeninin yonetim emniyet baglhligi faktoriinde ve yasanilan bolge degiskeninin
de sorumlu yonetici faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklihiga sebep oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla, kayak aktivitesi katilimcilarinin cinsiyet, yas grubu ve yasanilan

bolge degiskenlerinin rekreasyon emniyet iklimi algis1 tlizerinde etkisi oldugu
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diisiiniilmektedir. Kayak katilimcilarini meslek, aylik gelir diizeyi ve “Ozellikle bu aktivite
icin mi geldiniz?” degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep olmadigi
bulunmustur. Bu yiizden, kayak aktivitesi katilimcilarinin meslek, aylik gelir diizeyi ve
“Ozellikle bu aktivite igin mi geldiniz?” degiskenlerinin rekreasyon emniyet iklimi algist
iizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Rekreasyonel spor hizmetleri kalite algisinin paragliding bransina gore yapilan
analizlerinde; cinsiyet degiskeninin etkilesim kalitesi alt boyutu iizerinde, yas grubu
degiskeninin program kalitesi alt boyutu ve toplam alg1 iizerinde, meslek degiskeninin
toplam alg1 iizerinde, aylik gelir diizeyinin program kalitesi alt boyutu ve toplam algi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep oldugu bulunmustur. Dolayisiyla,
paragliding aktivitesi katilimcilarinin cinsiyet, yas grubu, meslek ve aylik gelir diizeyi
degiskenlerinin rekreasyonel spor hizmetleri kalite algis1 iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Paragliding aktivitesi katilhmcilarmin yasanilan bdlge ve “Ozellikle bu
aktivite i¢in mi geldiniz?” degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli farkliliga sebep
olmadig1 bulunmustur. Bu yiizden, paragliding aktivitesi katilimcilarinin yasanilan bolge ve
“Ogzellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz?” degiskenlerinin rekreasyonel spor hizmetleri kalite
algisi iizerinde bir etkisi olmadigi soylenebilir.

Rekreasyonel spor hizmetleri kalite algisinin kayak bransina gore yapilan
analizlerinde; yas grubu degiskeninin fiziksel ¢evre kalitesi alt boyutu lizerinde, aylik gelir
diizeyi degiskeninin etkilesim kalitesi alt boyutu lizerinde, yasanilan bolge degiskeninin ¢ikt1
kalitesi alt boyutu iizerinde, “Ozellikle bu aktivite icin mi geldiniz?” degiskeninin de
program kalitesi alt boyutu ve toplam algi {izerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliga
sebep oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, kayak aktivitesi katilimcilarinin yas grubu, aylik
gelir diizeyi, yasamlan bolge ve “Ozellikle bu aktivite igin mi geldiniz?” degiskenlerinin
rekreasyonel spor hizmetleri kalite algisi lizerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Kayak
aktivitesi katilimcilarinin cinsiyet ve meslek degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli
farkliliga sebep olmadig1 bulunmustur. Bu yiizden, kayak aktivitesi katilimcilarinin cinsiyet
ve meslek degiskenlerinin rekreasyonel spor hizmetleri kalite algisi lizerinde bir etkisi
olmadig1 sdylenebilir.

Paragliding ve kayak branslarinin rekreasyonel emniyet iklimi algilar1 birbirleri ile
karsilastirlldiginda; katilimeilarin  genel olarak paragliding bransindaki rekreasyonel
emniyet iklimi algilart puan ortalamalarimin kayak brangina goére daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla katilimcilarda, paragliding bransinin kayak bransindan daha

emniyetli kosullar altinda sunuldugu algis1 hakimdir. Ayrica, yonetim emniyet bagliligi,
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rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi, katilimcilar i¢in emniyet egitimi, 6nemseme ve
bagkalarin1 diisiinen emniyet davranist faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu ylizden, paragliding bransinin bu faktorlerde kayak brangindan daha iyi
bir rekreasyonel emniyet iklimi algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Paragliding ve kayak branslarinin rekreasyonel spor hizmetleri kalite algilari
birbirleri ile karsilastirildiginda; katilimcilarin genel olarak paragliding bransindaki
rekreasyonel emniyet iklimi algilar1 puan ortalamalarinin kayak brangina gore daha ytiksek
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla katilimeilarda, paragliding branginin kayak bransindan
daha kaliteli kosullar altinda sunuldugu algis1 hakimdir. Ayrica, miisteri — miisteri etkilesimi
ve sosyallesme ara boyutlar ile etkilesim kalitesi alt boyutu, ¢ikti kalitesi alt boyutu ve
toplam algi puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu
yiizden, paragliding branginin bu ara ve alt boyutlarda kayak bransindan daha iyi bir
rekreasyonel spor hizmetleri kalitesi algisina sahip oldugu soylenebilir.

Ulkemizdeki sigorta sirketlerinin sunmus olduklar1 sigorta hizmetleri ¢ok cesitli
olup, yalnizca tek bir sigorta tiirlinli segmek rekreasyonel spor hizmeti saglayicilar
bakimindan yeterli olmamaktadir. Tesisin yangin, hirsizlik, deprem, dogal afet, teror ve kira
kayb1 gibi durumlara karsi giivence altina alinabilmesi igin is yeri sigortasi hizmeti
sunulmaktadir. Bununla birlikte aktivitelere katilan bireylerin ve calisanlarin
karsilagabilecegi kaza durumlarina karsilik bireysel kaza sigortast kullanilmaktadir.
Katilimeilarin mallarii giivence altina almak i¢in ise 3. sahislar mali mesuliyet sigortasi
kullanilmaktadir. Hizmet saglayan kurumdan aktivitenin yapilacagi yere ulasimin
saglanmasinda seyahat sigortas1 yapilabilmektedir. Ac¢ik alanda motorlu araglarla (JetSki,
ATV, safari araglari, vb...) yapilacak olan aktivitelerdeki araclar isyeri sigortasi kapsaminda
degerlendirilmemekte olup, bu gibi araclar i¢in genisletilmis kasko uygulamalar1 mevcuttur.

Aragtirmamiz sonucunda yalnizca ulusal olarak degil, uluslararasi platformda da
rekreasyonel faaliyetlerin emniyet kosullari ile ilgili diizenlemelerin sinirli oldugu ve bazi
durumlarda gerek resmi gerek kurumsal denetim mekanizmasinin eksik kaldigi
goriilmektedir.

Oneriler;

e Arastirma bir¢ok farkli rekreasyonel spor bransi i¢in gerceklestirilebilir.
e Ozellikle ¢ok fazla risk barindiran aktivitelerde egitmenlerin detayl bir egitim siirecinden

gecirilmeleri saglanabilir.
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Kurum igerisindeki biitiin personelin (temizlik, mutfak, servis, ulasim, bilgilendirme,
egitim, fotograf ve video), iletisim, bilgilendirme, tanitim, etik ve ahlak gibi konularda
periyodik araliklarla egitim almas1 saglanabilir.

Kurum igerisindeki ve aktivitenin yapilacagi bolgedeki araglar stirekli olarak
denetlenmeli, ariza varsa giderilmeli, giderilemiyorsa kullanim dig1 birakilmali ve diizenli
olarak periyodik bakimlar1 yapilmalidir.

Kurum igerisinde ve aktivitenin yapilacagi bolge siirekli olarak denetlenmeli ve risk
unsuru barindirabilecek durumlar miimkiin olan en kisa siire igerisinde ortamdan
uzaklastirilmalidir.

Tesislerin, araglarin, calisanlarin, katilimcilarin ve diger 3. sahislarin koruma altinda
olabilmeleri adina mutlaka sigortalama sisteminden faydalanmalidirlar.

En basit gibi goriinen aktiviteler i¢in bile katilimcilarin detayli bir teorik ve uygulama
stirecinden gecirilmesi saglanabilir.

Kurum tarafindan sunulan biitiin faaliyetleri detayli bir bigcimde anlatan yazili ve gorsel
materyallerle katilimeilarin karar verme siireglerine yardimei olunabilir.

Aktivite bolgesi belirlenirken bodlgenin iklim kosullart mutlaka gz Oniinde
bulundurulmalidr.

Aktivite bolgesinde yasayan olasi bitki ve hayvanlarin listesi yapilmalidir. Katilimcilara
zarar verebilecek bitki veya hayvan tiirleri hakkinda katilimcilar mutlaka
bilgilendirilmelidir.

Aktivite esnasinda katilimcilarin  kaybolabilecegi de g6z Oniinde bulundurularak,
katilimcilara aktivite 6ncesinde konum belirleme cihazi, isaret 15181 ve diidiik verilmelidir.
Aktiviteler esnasinda meydana gelebilecek en kotli durumlar g6z 6niinde bulundurularak,
temel ilk yardim becerilerine sahip olan acil durum miidahale ekibi olusturulmali ve
stirekli olarak hazirda bekletilmelidirler.

Etik acidan iicretlendirme prosediirleri siirekli olarak degismemeli, en az 1 yil1 veya

sezonu kapsayacak bigimde planlama yapilmalidir.
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EK-4. Arastirmaya Katilim Bilgilendirmesi ve Demografik Bilgi Formu

Sizi bir aragtirmaya davet ediyoruz. Bu arastirma ile katilmis oldugunuz aktivitenin
emniyet kosullarini ve almis oldugunuz hizmetin kalitesini degerlendirerek sizlere daha
giivenli ve Kkaliteli aktiviteler sunulmasma bilimsel anlamda katki saglayabilirsiniz.
Vereceginiz cevaplardaki samimiyetiniz, arastirma dogrulugu bakimindan oldukg¢a
onemlidir.

Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

o Kadmn
o Erkek
o 19-29 yasaraligi
o 30 - 60 yas aralig
o Calismiyor
o Kamu calisant
o Ozel sektor calisan

Cinsiyetiniz

Yas Grubunuz

Calisma Durumunuz .
o Isveren

o Ogrenci
o Emekli
o 2020 % ve alt1
o 2021 % -4040 % arasi
o 4041 % - 6060 % arasi
o 6061 P ve iistii
o Dogu Anadolu Bolgesi
o I¢ Anadolu Bélgesi
o Karadeniz Bolgesi
Yasadiginiz Cografi Bolge o Akdeniz Bolgesi
o Ege Bolgesi

Aylik Gelir Diizeyiniz

o Marmara Bolgesi
o Gilineydogu Anadolu Bolgesi

Ozellikle bu aktivite i¢in mi geldiniz? o bvet
o Hayir
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EK-5. Recreation Safety Climate Measurement Tool

1: strongly disagree, 2: disagree, 3: neutral, 4: agree, 5: strongly agree

112345

Factor 1. Management commitment to safety

1. The licensed professionals here give me a sense of trust

2. The recreation equipment here is regularly maintained so I can use it with peace
of mind

3. The recreational facilities here are regularly repaired and maintained, so I feel
they are reliable

4. The recreational facilities here are regularly inspected, so I feel at ease

Factor 2. Perception of recreation safety rules

5. The activities here are always conducted according to safety procedures

6. The use of recreation equipment compliant with safety rules highly assures me

7. Tam often informed about recreation safety rules here

8. The lack of sound protective equipment here makes me afraid.

Factor 3. Fit between recreational environment and safety

9. Hazard warnings clearly alert me so I need not worry

10. The safety scope of the activity is clearly delineated so I can engage in the
activity with peace of mind

11. This place is unsuited to diving activities, making me feel fearful.

12. The recreation signs are clear and easy to understand so I do not feel flustered

Factor 4. Safety training for visitors

1 11|

13. The instructor provides safety demonstrations with practical drills, reducing my
sense of tenseness

14. The instructor is able to inform me in detail about necessary safety matters,
providing me with guidelines to follow

15. The instructor is able to effectively communicate to me the steps of the
recreation activity to ensure the activity proceeds smoothly

16. The instructor provides insufficient safety activity training, making me feel at a
loss.

Factor 5. Responsible manager

17. The operator has a legitimate license to practice, making me feel assured

18. The operator is always alert to the safety of the surroundings so I can engage in
the recreation with peace of mind

19. The operator is attentive to the safety quality of the activity and first considers
the recreationist’s safety, making me feel assured

Factor 6. Emergency facility

20. Emergency life-saving equipment is available here, putting me at ease

21. I am impressed by the swiftness of the medical treatment process when
accidents occur

22. The ample medical facilities here make me feel assured

Factor 7. Caring

23. When I feel afraid, my instructor/companion is able to lighten the atmosphere
and relax my mood

24. When 1 encounter difficulties, my instructor/companion gives me
encouragement and support, helping me to feel confident

25. The companions by my side give me someone to rely on

Factor 8. Altruistic safety behavior

| 11 ]

26. 1 will proactively alert someone when I think they are in an unsafe situation
during an activity

27. 1 will notify the related units when I see others do something unsafe
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EK-6. Rekreasyon Emniyet Kosullar1 Olcme Araci (TURKCE VERSIYON)

1: Tamamen katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4: Katiliyorum,

5: Tamamen katiliyorum

Faktor 1. Yonetim emniyet baghhg

1.Buradaki lisansli uzmanlar bana bir giiven duygusu veriyor.

2.Buradaki rekreasyon ekipmanlarim bakimlari diizenli olarak yapilmaktadir, bu
yiizden goniil rahathigiyla kullanabiliyorum.

3.Buradaki rekreasyon tesislerinin tamir ve bakimlar1 diizenli olarak yapilir, bu
yiizden gilivenilir olduklarini hissediyorum.

4.Buradaki rekreasyon tesisleri diizenli olarak denetlenmektedir, bu yiizden rahat
hissediyorum.

Faktor 2. Rekreasyon emniyet kurallarinin algilanmasi

5.Buradaki faaliyetler her zaman emniyet prosediirlerine gore gerceklestirilir.

6.Rekreasyon ekipmanlarmin emniyet kurallarina uygun olarak kullanimi beni
oldukca gilivence altina almaktadir.

7.Buradaki rekreasyon emniyet kurallar1 hakkinda sik sik bilgilendiriliyorum.

8.Buradaki ses koruyucu ekipman eksikligi beni korkutuyor.

Faktor 3. Rekreasyonel cevre ve emniyet arasindaki uyum

9.Tehlike uyarilari beni agik¢a uyartyor, dolayisiyla endiselenmeme gerek yok.

10.Faaliyetin emniyet kapsamui agik¢a belirtilmistir, dolayisiyla faaliyete goniil
rahatligiyla katilabilirim.

11.Buras1 dalis aktivitelerine uygun degil, beni endiseli hissettiriyor.

12.Rekreasyon isaretleri agik ve anlagilmasi kolaydir bu yiizden endiseli
hissetmiyorum.

Faktor 4. Katihmcilar icin emniyet egitimi

13.Egitmen, pratik tatbikatlarla giivenlik sunumlar1 saglar ve gerginlik duygumu
azaltir.

14.Egitmen bana gerekli emniyet konular1 hakkinda detayli bilgi verebilir ve
izlenecek yonergeleri saglar.

15.Egitmen, etkinligin sorunsuz bir sekilde devam etmesini saglamak igin
rekreasyon faaliyetinin basamaklarini etkili bir sekilde bana iletebilir.

16.Egitmen yetersiz emniyet faaliyeti egitimi veriyor ve bu da kendimi saskin
hissetmemi saglyor.

Faktor 5. Sorumlu yonetici

17.0peratoriin, kendimi gilivende hissetmemi saglayan yasal bir uygulama lisansi
vardir.

18.0perator her zaman ¢evrenin emniyetine karsi tetiktedir, bu yiizden rekreasyona
goniil rahathig ile katilabilirim.

19.0perator, faaliyetin emniyet kalitesine 6zen gosterir ve ilk 6nce katilimcinin
giivenligini g6z 6niinde bulundurarak kendimi giivende hissettirir.

Faktor 6. Acil durum tesisi

20.Acil durum hayat kurtarici ekipmanlar burada mevcut ve beni rahatlatmaktadir.

21.Kazalar meydana geldiginde tibbi tedavi siirecinin hizli olmasindan etkilendim.

22.Buradaki yeterli sayidaki tibbi tesisler beni giivende hissettiriyor.

Faktor 7. ilgilenme

23.Korktugumda egitmenim / rehberim atmosferi hafifletebilir ve ruh halimi
rahatlatabilir.

24.7Zorluklarla karsilastigimda, egitmenim / rehberim kendimi giivende hissetmeme
yardimci1 olan tesvik ve destegi vermektedir.

25.Yanimdaki rehberler bana giivenebilecegim birini verirler.

Faktor 8. Baskalarm diisiinen emniyet davramsi

26.Bir aktivite sirasinda emniyetsiz bir durumda oldugunu diisiindiiglimde inisiyatif
kullanarak birini uyaririm.

27.Bagkalarmin emniyetsiz bir sey yaptigmmi gordiigiimde ilgili birimleri
bilgilendirecegim.
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EK-7. Rekreasyonel Spor Hizmetleri Kalite Olcegi

Asagida rekreasyonel spor hizmetlerinde 6nemli goriilen faktorlere iligkin climleler yer
almaktadir. Sizden su anda hizmet aldiginiz rekreasyonel spor merkezini diigiinerek 1’den
(HIC KATILMIYORUM) 7’ye (TAMAMEN KATILIYORUM) kadar verilen aralikta

puanlayarak degerlendirmeniz istenmektedir.

Spor merkezinin farkli Programlary/Siniflar1 vardir. 112]3/4[5|6]7

Spor merkezi genis Sinif/Program cesitliligi sunar.

Spor merkezi giincel Sinif/Programlar sunar.

Spor merkezinin ¢alisma saatleri uygundur.

Spor merkezi Sinif/Programlarinin saatleri uygundur.

Spor merkezi personeline E-Posta yolu ile kolayca ulasilabilir.

Spor merkezi Web sitesi yoluyla kolayca ulasilabilir

Spor merkezinin aktivite ve etkinlikleri giincellenmis

bilgilerine erisim kolaydir.

9. Spor merkezi hakkindaki bilgilere kolayca ulasilabilir.

10.Spor merkezi calisanlar1 arkadas canlisidir.

11.Spor merkezi ¢aligsanlar1 Simif/Programlara katilan bireylere
yardimci olmaya isteklidir.

12.Spor merkezi ¢alisanlar1 herhangi bir sorun ¢iktiginda hemen
harekete gecerler.

13.Spor merkezi ¢alisanlar Yeteneklidir/Yeterlidir.

14.Spor merkezi calisanlart problemleri hizli ve tatmin edici
sekilde ¢ozerler

15.Spor merkezi c¢alisanlar1 kullanicilarinin 6zel ihtiyaglarini
bilir ve etkin bir sekilde ilgilenir.

16.Spor merkezinin diger miisterileri, benim spor merkezinin
hizmetlerini olumlu algilamam iizerinde pozitif etkisi vardir.

17.Spor merkezi siirekli miisterilerinden genel olarak etkilenirim.

18.Spor merkezi programlarindan yararlandiktan sonra fiziksel
yetenek seviyemin arttifini hissediyorum.

19.Spor merkezi Sinif/Programlar1 fiziksel yeteneklerimin
artmasinda yardimci oldu.

20.Spor merkezi Sinif/Programlarina katildiktan sonra fiziksel
uygunluk seviyemin arttigini hissediyorum.

21.Spor merkezinin Sinif/Programlarina katildiktan sonra beceri
seviyemin arttigini hissediyorum.

22.Spor merkezinde katildigim aktiviteler yetenek seviyemi
gelistirdi.

23.Spor merkezinden ayrildi§im zaman daima istediklerimi
aldigimi hissediyorum.

24.Spor merkezinden ayrildigim zaman genellikle kendimi iyi
hissediyorum.

25.Spor merkezinin Sinif/Programlarinin sonuglarini olumlu
olarak degerlendiririm.

26.Spor merkezi calisanlar1 isleri hakkinda olduk¢a bilgili

goriinmektedir.

XN N R —
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27.Spor merkezi bana sosyal etkilesim agisindan birgok firsat
sagladi.

28.Spor merkezinin Sinif/Programlarina katilma yoluyla birgok
arkadas edindim.

29.Spor merkezinin Simif/programlarindaki sosyal etkilesimden
gercekten zevk aldim.

30.Spor merkezinin binasi iyi tasarlanmigtir.

31.Spor merkezinin bina diizenlemesi amaglarima/ihtiyaglarima
hizmet eder.

32.Spor merkezinin bina dizaynindan etkilendim.

33.Spor merkezinin binasi estetik olarak c¢ekicidir.

34.Spor merkezi miisterileri arasinda olmak aile ortami hissi
Verir.

35.Spor merkezi tarafindan saglanan malzemeler (egzersiz
aletleri) kullanima uygundur.

36.Spor merkezinde pek c¢ok yeni egzersiz malzemeleri
mevceuttur.

37.Spor merkezi tarafindan saglanan malzemeler 1yi
kullanilabilir durumdadir.

38.Spor merkezi temiz ve bakimlidir.
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