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OZET

AMAC: Bu calismanin amaci; Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Donem 1 &grencilerinin
tiniversiteye uyumlari, anksiyete diizeyleri ve aleksitimik oOzellikleri arasindaki iliskiyi

incelemektir.

GEREC VE YONTEM: Tasarim tipi kesitsel-analitik olan arastirmanin evreni, ¢alismanin
yapildigi 2019-2020 egitim o&gretim yilinda Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
okumakta olan Donem 1 O6grencilerinden olugmaktadir. Caligmanin ilk asamasma 228
Ogrenci, 2. asamasina 134 ogrenci katilmistir. Veri toplama aracglar1 olarak; katilimcilarin
demografik ve sosyoekonomik &zellikleri, {iniversite hakkindaki diislinceleri ve
karsilastiklar1 sorunlarin sorgulandig kisa anket formu, Universiteye Uyum Olcegi, Beck
Anksiyete Olgegi ve Toronto Aleksitimi Olgegi yiiz yiize anket ydntemiyle ilk asamasi giiz
donemi, 2. asamasi bahar doneminde uygulandi. Calisma onami1 anket metninin Oniinde yer
alan yazil1 onam ile alind. Istatistiksel degerlendirme IBM SPSS 20.0 (IBM Corp., Armonk,
NY, USA) paket programu ile yapildi. iki yonlii hipotezlerin testinde p<0.05 istatistiksel

onemlilik i¢in yeterli kabul edildi.

BULGULAR: Calismamiza giiz doneminde 17 ile 21 yas aras1, 118’1 (%51,8) kadin, 110°u
(%48,2) erkek olmak iizere toplam 228 6grenci, bahar doneminde ise 17 ile 22 yag aras1 69’u
(%51,5) kadin, 65’1 (%48,5) erkek olmak tizere toplam 134 6grenci katilmistir. Giiz
déneminde 6grencilerin ortalama yas1 18,34+0,72, bahar doneminde ise 18,63+0,78 olarak
saptanmistir. Her iki donemde ise genel yas ortalamasi 18,45+0,75’tir. Giliz doneminde
ogrencilerin 174’1 (%76,3), bahar doneminde ise 106’s1 (%79,1) yurtta kalmaktadir. Giiz
déneminde Ogrencilere uygulanan iiniversiteye uyum dlgeginde alinan puanlarin medyani
212 (min:73-max:315), bahar doneminde ise medyani 209,50 (min:57-max:315) olarak
bulunmustur. Giiz déneminde 6grencilerin % 32’si bahar doneminde ise %23,1°1 iiniversite
yasamina uyum saglamakta giicliik ¢ektigini belirtmektedir. Bu 6grencilerin %19,2’sinde
orta diizeyde, %23,3’linde siddetli diizeyde anksiyete saptanmistir. TAS-20 Ol¢eginden
alian puanlara gore 40 6grencide (%17,5) aleksitimi mevcuttur. Cinsiyete gore aleksitimi

skorlar arasinda anlamli fark yoktur.

SONUC: Bu calisma tiniversite birinci sinif 6grencilerinin yaklasik {i¢te birinin iiniversite
yasamina uyum saglamakta giigliik ¢ektigini, 6grencilerin yaklasik dortte birinin orta siddetli

ve siddetli diizeyde anksiyetesi oldugunu gostermektedir. Uyum problemleri 6grencilerin
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kaygilarin arttirip iiniversite yasamini daha da zorlastirmaktadir. Ogrencilerin aleksitimik
ozellikleri de uyumu etkileyen faktorlerden biridir. Ogrencilerin uyumunu arttirmak igin
yasadiklar1 temel sorunlarin belirlenip bunlara yonelik 6nleyici ve diizenleyici tedbirlerin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin rehberlik hizmetlerinden daha etkin bigimde

yararlanmalar1 saglanmalidir.

Anahtar kelimeler: Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencileri, iiniversiteye uyum,

anksiyete, aleksitimi



ABSTRACT

AIM: The aim of this study is; to examine the relationship between university adjustment,
anxiety levels and alexithymic characteristics of Kocaeli University Faculty of Medicine

Term 1 Students.

MATERIALS AND METHODS: The universe of the research, whose design type is cross-
sectional-analytical, consists of Term 1 students studying at Kocaeli University Faculty of
Medicine in the 2019-2020 academic year. 228 students participated in the first stage of the
study and 134 students participated in the second stage. As data collection tools; The short
questionnaire form, in which the demographic and socioeconomic characteristics of the
participants, their thoughts about the university and the problems they encounter were
questioned, the University Adjustment Scale, Beck Anxiety Inventory and Toronto
Alexithymia Scale were administered face-to-face survey method in the first phase in the
fall semester and the second phase in the spring term. Study consent was obtained with the
written consent given in front of the text of the questionnaire. Statistical Package for the
Social Sciences 20 package program was used to evaluate the data obtained from the study.
In the testing of two-sided hypothesis, p<0,05 was considered sufficient for statistical

significance.

RESULTS: Our study included a total of 228 students, 118(51,8%) were female and
110(48,2%) were male between the ages of 17 and 21 in the fall semester, and a total of 134
students, 69(51,5%) were female and 65(48,5%) were male between the ages of 17 and 22
in the spring semester. The mean age of the students in the fall term was 18,34+0,72 and
18,63+0,78 in the spring term. In both periods, the mean age was 18,45+0,75. In the fall
semester 174(76,3%) students stay in the dormitory and 106(79,1%) students in the spring
semester. The medyan of the scores obtained in the university adjustment scale applied to
the students in the fall semester was 212(min:73-max:315), and the medyan was
209,50(min:57-max:315) in the spring semester. 32% of the students in the fall semester and
23,1% in the spring semester state that they have difficulty in adapting to university life.
Moderate anxiety was found in 19,2% of these students, and severe anxiety in 23,3%.
According to the scores obtained from the TAS-20 scale, 40(17,5%) students have
alexithymia. There is no significant difference between alexithymia scores according to

gender.



CONCLUSION: This study shows that approximately one-third of university freshmen
have difficulty in adapting to university life, and approximately one-fourth of students have
moderate to severe anxiety. Adaptation problems increase students’ anxiety and make
university life more difficult. The alexithymic characteristics of students are also one of the
factors affecting adjustment. In order to increase the adaptation of students, it is necessary
to determine the main problems they experience and to develop preventive and regulatory
measures for them. It should be ensured that students benefit from guidance services more

effectively.

Keywords: Kocaeli University Medical School students, university adjustment, anxiety,

alexithymia
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1.GIRIS VE AMAC

Uyum, organizmay1 g¢evre ile etkilesimi agisindan ele alan biyolojik kokenli bir
kavramdir.! Bireyin kendi benligi ve ¢evresiyle dengeli olmasi, hem kendisinde meydana
gelen degisiklikleri hem de diger insanlarla olan iligkilerini ahenkli bir sekilde
uzlastirabilmesidir.?> Yasamak bir uyum siirecidir. insan yasamindaki her degisiklik uyum
siirecini de beraberinde getirir.! Bireyin uyum diizeyi arttikga duygusal sorunlarla
miicadelesi ve stresle basa ¢ikmasi da kolaylagmaktadir.’> Universiteye uyum 6grencilerin
sosyal ve akademik basarilari, bireysel mutluluklar1 ve psikolojik durumlari agisindan
onemlidir.* Kisisel uyum zayifladiginda kaygi ve stres diizeyleri artmakta, kisiler iizerlerine
diisen sorumluluklar1 yerine getirmede giigliik cekmektedirler.> Universite dgrencilerinin
barinma, beslenme, giivenlik, kiiltiirel uyum, diger bireyler tarafindan kabul gérme gibi
bircok endiseleri vardir ve bunlar yogun stres ve uyum problemleri yasamalarina neden
olabilmektedir. Universite egitiminde &zellikle ilk yil iiniversiteye uyumu etkilemekte, bu
donemdeki uyum problemlerinin ise uzun vadede okulu birakmaya etki edecek kadar biiyiik

rolii oldugu diisiiniilmektedir.°®

Aleksitimi Yunanca’dan dilimize ¢evrilen bir kelimedir ve kisaca “duygular i¢in s6z
yoklugu” anlamina gelir.” Anksiyete ve aleksitimi iliskisi ele alindiginda ise, cogunlukla
aleksitiminin duygular1 tanima ve tanimlamada zorluk boyutu ile anksiyete iligkisine

rastlandig1 goriilmektedir.®

Calismamizin amaci {iniversiteye yeni baslayan tip fakiiltesi 1. Siif 6grencilerinin
liniversiteye ve yeni sosyal cevreye uyum siirecini, bu siirecte yasadiklari anksiyete
diizeylerini degerlendirmek ve bu siirecte yasanilan uyum ya da uyumsuzluk durumlarinin,
anksiyete diizeylerinin bireylerin aleksitimik o&zellikleri ile iligkisi olup olmadigim

saptamaktir.
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2.GENEL BIiLGILER

2.1. UNIVERSITEYE UYUM

2.1.1. UYUMUN TANIMI

Uyum dogumdan 6liime dek giinliik olaylarla kars1 karsiya gelen her insanin yasadig:
dogal bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Bu siire¢, insanin i¢inde bulundugu ortamda bir talebin
dogmasi ile baslar ve kurulu dengeleri bozar. Bozulan dengelerin tekrar kurulabilmesi igin
insan gerekli bircok mekanizmaya ya zaten sahiptir ya da bu mekanizmalar gelistirebilme
potansiyeli bulunmaktadir. Psikolojide stres veya uyum sz konusu oldugunda daha ¢ok
hayat olaylar1 ve bunlarin algilanis sekilleri gibi olan psikososyal stresorler 6n plana

cikmaktadir.’

Stirekli karsilagilan giinliik ve siradan hayat olaylarmin depresyon, aksiyete ve
fiziksel sagligin bozulmasinda Onemli hayat olaylarindan daha etkili olabildigi

bulunmustur.'°

Iyi uyumun 3 &gesi vardir; bunlardan birincisi gercekcilik 6gesidir yani bireyin
kendine amaglar bulmada, ¢oziimler segmede ve basar1 derecesini kestirmede gercek
bilgileri kullanmasidir. ikincisi tehlike ya da sorunla olumlu bir savasi kabullenme;
liclinciisii ise kendine giiven, saygi ve ilgi duyma gibi ozellikleri iceren kendini
kabullenmedir. Bu ii¢ 6geyi yasaminda saglayabilen bireyler basarisizliklar karsisinda bile

kendine giivenini yitirmediginden uyumsuzluk davranis1 gostermeyeceklerdir.!!

2.1.2. UNIVERSITE YASAMI VE UYUM

Universite yasami dgrencilerin sorunlarla tek basina miicadele etmeyi dgrenmeye
calismalarindan dolay: stresli bir deneyimdir. Universite dgrencileri ergenlik dénemi ile
geng yetiskinlik dénemi arasinda bir gegis siirecindedir.!? Ogrenciler bir yandan kendi

kimligini bulmaya ve topluma uyum saglamaya calisirlar, diger yandan ise iiniversitenin
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sosyal yasamina uyum saglamak, akademik olarak basari1 saglamak, sosyal 6zgiirliikle bas
etmek, daha fazla bireysel olup karsi cinsle ve kendi cinsleriyle iligkilerini yonetebilmek gibi
birden ¢ok konuda miicadeleyi gerektiren bir siiregle karsi karstya kalirlar.'>!* Universiteye
uyum; Universite hayati ile 6grenim goren bireylerin i¢inde bulunduklar1 ortama uyumuna
dayanan siire¢ olarak ifade edilmektedir.* Baz1 calismalara gore dgrenciler iiniversiteye
basladiklarinda ayrilik, tiniversiteye gegis ve liniversiteye dahil olma agamalarin1 gegcmek
zorundadirlar. Ik asamada 6grencilerin bulunduklari sosyal ortamdan ayrilmalar1 gerekir,
ikinci asama Ogrencilerin gegmisten kopmaya basladiklart ama heniiz yeni ortama tam olarak
baglanamadiklar1 donemdir. Bu asamada kisilik 6zellikleri uyumu etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Ugiincii ve son asamada ise grenciler yeni ortamina baglanirlar ve
onunla uyumlanirlar. Eger bu asamay1 gegemezlerse 6grenciler okuldan ayrilmayi segerler.'
Universitede 6grenci olmak ve {iniversite hayat {ilkemizde de diger iilkelerde oldugu gibi
yeni bir ortam, yeni kosullar nedeniyle zorlayici olabilir, bazilar1 bu siireci kolaylikla
atlatirken, bazilarmda ise bu durum uyum sorunlarma ve anksiyeteye neden olabilir.'®
Universite hayatinda 6grencilerin genelinde, kariyer edinme ve ileriki hayatim
bicimlendirme amaglar1 kendisini gostermekle beraber alisik olmadigi yeni okul ve sehirde
yasamalart ve bu ortama uyum saglama g¢abasi i¢inde olmalari, belli bash sikintilarin
goriilmesine neden olabilmektedir!’. Bireyin giivenli baglanmasi da onun meslek segiminde,
mesleki 6z-yeterlik algisina, liniversiteye uyumuna etki ederken, giivensiz baglanma ise,

meslege yonelik olumsuz diisiincelere neden olmaktadir.'®

Universiteye baslayan bireylerde iiniversite hayati stresli bir yasantidir. Baslica stres
faktorleri iiniversitede kendilerinden akademik basari gostermelerine yonelik beklenti,
tiniversitenin sosyal karakteristigine uyum saglama ¢abasi, aileyle beraberken yapamadiklari
veya yaptiklarinda yadirganacaklari hareketlere aligmalari, bireysel olarak hareket

edebilmeleri, hem cinsleri ve kars1 cinsle olan iliskiler vb. olarak belirtilebilir."®

Universite O6grencilerinin, iiniversiteye daha cabuk ve sorunsuz olarak uyum

saglayabilmeleri i¢in uyumlarina etki eden unsurlar tespit edilmelidir.!”
2.1.2.1 Universiteye Uyumun Boyutlari

Universiteye uyum ile ilgili yapilan aragtirmalardan biri {iniversiteye uyumun 4

boyutu oldugunu belirtmektedir.?° Bu boyutlar su sekilde siralanabilir;

15



» Akademik Uyum

* Sosyal Uyum

* Kisisel / Duygusal Uyum

* Amag¢ Edinme / Kurumsal Baglanma

Akademik uyum; bireylerin akademik hayatlarinda gergeklestirmek istedikleri
hedeflerin ve gosterecekleri gayretlerin degerlendirmesini ve akademik yasama yonelik
tutum ve algilar igerir. Ogrencilerin dgrenmeye acgik olmalar1 ve basarili bir sekilde
akademik yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri ile iiniversitenin akademik ¢evresinden doyum

almalari olarak da tanimlanmaktadir.

Sosyal uyum; 6grencinin sosyal olarak etkilesim i¢inde bulundugu diger kisilerle
olumlu iligkiler kurabilmesi, sosyal yer degistirme ve kendisi i¢in dnemli kisilerden ayri
kalmayla basa c¢ikabilmesi ve tiiniversitenin sosyal ortamindan yeterli 6l¢iide doyum

alabilmesidir.

Kisisel/duygusal uyum; bireyin ruhsal ve fiziksel olarak iyi durumda olmasini,
kendini giivende hissetmesini, stresle basa ¢ikabilmesi ve duygularini kontrol edebilmesini

igerir.

Amag edinme/kurumsal baglanmanin en 6nemli unsurlar ise, i¢inde bulundugu
iniversite ¢evresinden ve egitimini aldig1 iiniversiteden memnuniyet, iiniversiteye aidiyet

hissi gelistirebilmek ve egitim aldig1 iiniversite ile ortak bir amaca sahip olmaktir.?
2.1.2.2 Universiteye Uyum ile Tlgili Degiskenler:

Universiteye uyum baz1 calismalarda cesitli bireysel ve cevresel faktorlerle
iliskilendirilmistir. Bunlar yas, cinsiyet, sosyo ekonomik durum, zeka, problem ¢dzme
becerisi, kisilik ozellikleri gibi bireysel faktorler ve sosyal destek, giinliik zorluklar,

liniversite yasamina katilim ve iiniversite yasamina iliskin deneyimler gibi cevresel

faktorlerdir.?' 2

Cinsiyet: Cinsiyet lniversite uyumuyla ilgili bireysel bir faktordiir ve farklh

caligmalarda farkli sonuglara rastlanmistir. Bazi ¢alismalar kadinlarin daha iyi uyum
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sagladigini bulmusken?®?’, bazi ¢aligmalarda ise erkek dgrenciler daha kolay uyum sagladigi
goriilmiistiir.®2° Bazi ¢alismalarda ise her iki cinsiyet arasinda uyum agisindan anlaml fark

saptanamamigtir.>

Basa Cikma: Basa ¢ikma bireyin stresli durumlar1 azaltmaya, ortadan kaldirmaya
yonelik bilissel ve davranissal ¢abalaridir.®! Basa ¢ikmak igin ya problemi veya sikintili
durumu ¢ézmek gerekir ya da bu durumun uyandirdig1 duyguyu yénetmek gerekir.’? Basa
¢ikma ile uyum yollar1 arasinda bir iliski vardir; daha aktif baga ¢ikma stratejisi kullanan
kisiler daha iyi uyum saglarken, daha fazla kaginma basa ¢ikma stratejisi kullanan kisiler

daha fazla uyum problemi yasayan kisilerdir.?*

Iyimserlik: Iyimserlik kisiligin 6nemli bir 6zelligidir ve iiniversiteye uyumu
dogrudan etkilemez fakat aktif basa ¢ikma mekanizmalarinin daha fazla kullanimiyla
{iniversiteye uyumda etkilidir.3* Iyimserlik daha fazla arkadaslik agiyla ve daha iyi kisisel

uyumla iliskilidir.>*

Ego Dayamkhhgi: Dayaniklilik insanin travma, sikinti, zorluklar ve devam eden
yasam stresleri karsisindaki uyum saglama yetenegidir.>> Dayaniklilik bireyin gelisimsel
siirecinde bireysel ve ¢evresel faktorlerle etkilesen dinamik bir siirectir.® Stresle basa ¢ikma
yetenegini dlgmenin bir yolu olarak da tanimlanabilir.’” Ego dayaniklilig1 bir bireyin i¢ ve
dis stresor faktorlerine karsi yeterli ve esnek bir sekilde uyum saglayabilme kapasitesidir ve
yiiksek diizeyde direngli bireylerin diisiik diizeyde direncli bireylere gore daha fazla kendine
giiven ve daha iyi bir psikolojik uyum gosterme olasiliklar1 yiiksektir. Stresli bir durumla
karsilastiklarinda ego dayaniklilig1 diisilk olan bireylerin daha fazla uyum problemleri

yasamalar1 muhtemeldir.?®

2.1.2.3 Universiteye Uyum Tle Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar:

Universiteye uyum ve uyumu etkileyen faktorlerle ilgili yurt disinda oldugu gibi
iilkemizde de birgok ¢aligma yapilmustir. Gazi Universitesi'nde yapilan bir ¢aligmada
tiniversite 6grencilerinin kiiltiirel yonden ve sosyal yonden uyum problemleri yasadiklari,
ihtiyaclarimi karsilamada giigliikler yasadiklari, {iniversite yasaminin ve iiniversitedeki
egitimin &grencilerin beklentileriyle uyusmadig: tespit edilmistir.! Baska bir calismada

Ogrencilerin uyumunu etkileyen olumsuz faktorler arastirilmis ve yalnizlik, ev 6zlemi,
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cekingenlik, elestirilme ve hata yapma kaygis1 gibi kisisel duygusal faktorler ve arkadaslik
iligkileri, bos zamani degerlendirme gibi konularin tiniversiteye uyumu etkileyen olumsuz
faktorler oldugu bulunmustur.®® Anadolu Universitesi dgrencileriyle yapilan bir arastirmada
yalnizlik hissi, aile 6zlemi, gelecek kaygisi gibi durumlarin tiniversitenin ilk yillarinda daha
sik goriildiigii ve devam eden yillarda azaldigi tespit edilmistir.** Ondokuz Mayis
Universitesi’ndeki bir arastirmaya gore sosyal-kiiltiirel faaliyetlere daha aktif katilim1 olan
ogrencilerin kisisel, sosyal ve akademik olarak tiiniversiteye uyumlarmin katilmayan
ogrencilere gore daha iyi oldugu bulunmustur.* Bir baska calismada ise psikolojik
dayaniklilik, iyimserlik gibi kisilik 6zelliklerinin uyumu olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir.?! Daha ©nce yapilmis arastirmalara bakildiginda anksiyete, depresyon,
farkindalik ve kisilerin sosyal iliskileri de iiniversiteye uyumla yakindan iliskilidir.*!
Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde yapilan bir ¢alismada da
Ogrencilerin tiniversiteye basladiklar1 donemde en ¢ok sorun yasadiklar1 alanlar incelenmis,
ilk siralarda ekonomik sorunlar ve biirokratik ve kayit islerinde yasanan sorunlarin geldigi
tespit edilmistir. Universitede dgrencilerin yardim almak istedikleri belli basl konular olarak
ise akademik basari, kariyer planlama, iletisim becerileri, sosyal kaygi- giriskenlik, stresle

basa ¢ikma, motivasyon, zaman ydnetimi gibi konularin oldugu gériilmiistiir.®

2.2.ANKSIYETE

2.2.1. ANKSIYETENIN TANIMI:

Normal anksiyete; potansiyel bir tehlike algilandiginda ortaya cikarak tehlikeli
durumdan kendini sakinip yagamin devamini saglayan biyolojik bir korunma sistemidir.
Eger anksiyete objektif bir tehlike olmaksizin varmis gibi algilanip kisinin giinliik yagamini
olumsuz yonde etkileyen subjektif bir beklenti hissi, korku, endise ile karakterize ise bu
anormal anksiyetedir ve patolojik bir durum olarak kabul edilip tedavi gerektirir.** Anksiyete
tiim psikiyatrik bozukluklara eslik edebilen ve bir¢ok organik bozukluklarda da goriilebilen
bir semptomdur.** Anksiyetede goriilen baslica belirtiler carpinti, terleme, titreme, bas
donmesi, hipertansiyon, midede rahatsizlik hissi, sik idrara ¢ikma gibi belirtilerdir. Bunlarin
yaninda alginin bozulmasi, dikkatte azalma, hatirlama giicliigli, 6grenme yeteneginin

bozulmas, konfiizyon gibi sonuglara da neden olabilir.**
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Anksiyete Bozukluklarmin yasam boyu yayginhigr %13,6 ile %28,8 arasinda
bildirilmektedir.*® 1998 yilinda yapilan Tiirkiye Ruh Saghgi Profili arastirmasina gore
Tiirkiye’de ruhsal sorun nedeniyle basvurularin %17,7’sini anksiyete bozukluklari

olusturmaktadir.*®

2.2.2.ANKSIYETE BOZUKLUKLARININ SINIFLANDIRILMASI:

Anksiyete Bozukluklart DSM-V kriterlerine gore su sekilde siniflandirilmistir:

A\

Ozgiil Fobi

Panik Bozukluk

Agorafobi

Yaygin Anksiyete Bozuklugu

Secici Mutizm

Ayrilik Anksiyetesi Bozuklugu

Sosyal Anksiyete Bozuklugu

Madde/Ilacin neden oldugu anksiyete bozuklugu
Diger tibbi nedenlere bagl anksiyete bozuklugu

Tanimlanmis Anksiyete Bozuklugu
47,48

YV V.V V V V V V V VY

Tanimlanmamis Anksiyete Bozuklugu

Ozgiil Fobi: Fobik uyaranla karsilasma veya karsilasma beklentisiyle asir1 veya
anlamsiz belirgin bir korku halinin baslamasidir.** Bu korku panik atagi halini alabilir.
Korkulan nesneler ve durumlar hayvanlar, firtina, hastalik, yiikseklik ve 6liim, yaralanma
gibi korkular olabilir.

Panik Bozukluk: Yineleyici ve beklenmedik sekilde gelen panik ataklar ve bunlar1
izleyen cesitli belirtilerle karakterize bir anksiyete bozuklugudur. Aniden gelen &liim
korkusu, aklin1 kagiracakmig hissi, felg ya da kalp krizi gecirecekmis gibi diigiinceler ile
birlikte carpinti, nefes darligi, titreme, bas donmesi, gégiis agris1 gibi fiziksel belirtiler de
vardir.>

Agorafobi: Tehlike durumunda kagmanin zor olabilecegi veya yardim
saglanamayacak yerlerde bulunmaktan kaygi duymak olarak tanimlanabilir. Kalabalik bir
ortamda bulunma, tek basina evin disinda olma, otobiise binme gibi durumlar agorafobiye

ornek olarak verilebilir.*°
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Yaygin Anksiyete Bozuklugu: Sosyal veya mesleki islevlerde 6nemli bozulmaya
veya hastada belirgin strese neden olan, ¢esitli somatik belirtilerle giden yaygin endise
halidir.”! Yaygin anksiyete bozuklugunun yasam boyu siklig1 %4-6’dir.’? Birinci basamak
saglik kuruluglarina en sik basvuran anksiyete bozukluklari yaygin anksiyete
bozukluklaridir.*?

Secici Mutizm: Konusmanin dogal ve normal oldugu sosyal ortamlarda siirekli
olarak konusamayip, diger ortamlarda konusabilmektir. Kisiler kaygi verici ortamlarda
konusmamay1 tercih etmektedirler.>*

Ayriik Anksiyetesi Bozuklugu: Bireyin erken cocuklukta baglandigi kisiden
ayrildiginda gosterdigi yogun duygusal tepki ayrilik anksiyetesi olarak adlandirilirken,
biiylidiikge bu duygunun azalmayip asir1 ve gelisimsel olarak uygun olmadig1 durumlarda
ayrilik anksiyetesi bozuklugu adini alir. Bu bozukluk en az 4 hafta siire ile evden ya da
baglanma figiiriinden ayrilmaya anksiyete tepkisi verme ile karakterizedir.>

Sosyal Anksiyete Bozuklugu: Belirli toplumsal durumlarda kiiciik diigme
korkusunun neden oldugu, islevsellikte 6nemli kayiplara neden olan somatik, psikolojik ve
davranissal belirtilerin eslik ettigi bir anksiyete bozuklugudur.’! Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa’da yapilan calismalarda yasam boyu yayginligi %7-14,9 ve 12 aylik prevalansi
yaklasik %3-4 arasmdadir ve en sik karsilasilan anksiyete bozukluklarmdan biridir.>®

Madde/ilacin Neden Oldugu Anksiyete Bozuklugu: Madde ile iliskili anksiyete
bozuklugu hem keyif verici maddelerin hem de receteli ilaglarin kullanimi sonucu
goriilebilir. Amfetamin, kokain, kafein gibi sempatomimetikler ve serotonerjik ilaglarin
kullanimiyla anksiyete goriilebilir. DSM-V’e gore tan1 koymak i¢in kaygi ya da panik atak
belirtileri goriilmeli ve belirtiler madde kullanimi sirasinda veya biraktiktan sonra en fazla
bir ay igerisinde gelismis olmalidir.>’

Anksiyete belirtilerine neden olan bazi ilaglar ve maddeler; sempatomimetikler,
steroidler, dstrojen ve progestinler, teofilin, tiroid hormonu, SSRI (Selektif Serotonin Geri
Alm Inhibitérleri), bronkodilatérler, kafein, kokain, fensiklidin, dijitaller, kaptopril,
sumatriptan, NSAID (non steroid antiinflamatuar ilaglar), sentetik kanabinoidler (bonzai)
gibi ilaglar ve maddeler olarak siralanabilir.*®

Diger Tibbi Nedenlere Bagh Anksiyete Bozuklugu: Kiside anksiyete bozuklugu
tanis1 alacak kadar siddetli ve klinik olarak anlamli bir anksiyete olmali ve bu durum genel

tibbi bir duruma bagl olarak gelismelidir. Tibbi duruma bagli anksiyete bozukluklarinin
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ayirici tanisi anksiyete veya anksiyete benzeri semptomlarla giden bir¢ok durumu igerir.
Tan1 koymak i¢in semptomlar sorun yaratan hastalik ya da olayin baslangicini takiben 3 ay
icinde baglamis olmali, semptomlar bagka bir anksiyete bozuklugu kriterini kargilamamali
ve stres yaratan hastalik ya da durumlar bittikten sonra 6 aydan daha uzun siire devam
etmemelidir.*

Anksiyete belirtilerine neden olan bazi tibbi hastaliklar; kardiyovaskiiler hastaliklar
(hipoksi, aritmi, angina, konjestif kalp yetmezligi), ndrolojik hastaliklar (temporal lob
epilepsisi, demyelinizan hastaliklar, inme, B12 vitamin eksikligi, kafa travmasi), endokrin
hastaliklar (hipertiroidi, hipoparatiroidi, feokromasitoma, hiperinsiilinemi, perimenopoz),
metabolik hastaliklar (asidoz, hipoglisemi, hipokalsemi, hipertermi) ve anemi, HIV
enfeksiyonu, karaciger hastaliklari, KOAH, fibromiyalji, gastrodzofageal reflii, irritabl

bagirsak sendromu gibi hastaliklardir.>®

2.2.3.UNIVERSITEYE UYUM VE ANKSIYETE

Universite egitimlerinin ilk donemlerinde 6grencilerden hem mesleki hem de sosyal
olarak gelisme gostermeleri beklenmektedir, bu siire¢ onlar1 yetiskinlige hazirlayan bir
donemdir. Bu donemde gengler ailelerinden ve kendi kiiltiirlerinden ayr1 bir ortamda kisisel,
sosyal ve akademik sorumluluklarla basbasa kalmaktadirlar.®* Bu durum iiniversiteye uyum
siirecinde anksiyete, depresyon gibi ruhsal belirtilere neden olabilmektedir.®! Bu tiir belirtiler
akademik basarisizliga, okulu birakmaya ve bunun gibi bir¢cok soruna neden
olabilmektedir.®? Universiteye uyum diizeyleri stres ve kaygiyla basa ¢ikma, akademik
motivasyon ve akademik performans ile iliskilidir.*® Akademik, sosyal, kisisel uyum ve
kurumsal baglhlik acisindan anksiyete diizeyleri yiiksek 6grenciler daha fazla uyum sorunu
yasamaktadirlar. Bu problemler 6zellikle iiniversite egitimi i¢in evden ayrilan dgrencilerde
daha belirgindir, ebeveynlerinden, kardeslerinden, yasadigi ¢evreden ayrilma da kaygi
diizeyini arttiran faktdrlerdendir.® Yapilan bir arastirmada tip fakiiltesi 6grencileri arasinda
anksiyete semptomlart sikligi %43 olarak bulunmustur ve genel niifusa oranla daha
yiiksektir.®> Tiirkiye’de yapilan bir calismada da tip fakiiltesi birinci ve ikinci sif

ogrencilerinde ruh saghginda kotiilesme ve yiiksek diizeyde anksiyete tespit edilmistir.®
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2.3.ALEKSITIMi

2.3.1. ALEKSITIMINIiN TANIMI:

Aleksitimi Yunanca’dan dilimize cevrilmis bir kelimedir ve “duygular i¢in sz
yoklugu” anlamima gelir. Aleksitimi kavrami yasanan duygularin ¢esitliliginin ve
renkliliginin herkeste ayn1 olmadiginim ve bazilarinin “duygu kérii” oldugunun ifadesidir.’
Aleksitimiklerin en belirgin 6zellikleri duygularini fark edip bunlar1 ifade etmede giicliik
cekmeleridir.®” Diger belirtiler ise hayal kurmaktan yoksun olma, duygusal uyarimlarimn
bedensel hislerini ayirt etmede zorluk ve disa doniik bir bilissel yapiya sahip olmadir.%
Bu kisiler duygularmi isimlendirememekte, ifade edememekte, duygularini birbirinden
ayristiramamakta veya duygularinin farkinda olmaksizin yasamini siirdiirmektedir.”’ Bazi
calismalarda kadimlarda erkeklere gore daha fazla goriildiigii tespit edilmistir.”!7?
Finlandiya’da 12058 kisi ile yapilan bir ¢aligmada ise aleksitimi prevalansi kadinlarda %5,2
erkeklerde %9,4 olarak bulunmustur. Yine bu ¢aligmada aleksitimi diisiik sosyoekonomik
diizey, zayif egitim ile iligskilendirilmistir ve evli olmayanlar arasinda daha yaygin olarak

bulunmustur.”

2.3.2.ALEKSITIMIYLE ILISKiLi HASTALIKLAR:

Aleksitimi bir¢ok farkli psikiyatrik hastalikla birlikte ortaya cikabilmektedir.
Bunlardan bazilar1 depresyon, anksiyete bozukluklari, somatoform bozukluklar, madde
kotiiye kullanimi, panik bozukluk, konversiyon bozuklugu gibi bozukluklardir.”*7
Aleksitimide otizme benzer sekilde azalmis i¢ algisal dogruluk ve yiiksek i¢ algisal
duyarlilig1 igeren bir profil mevcuttur. Artan igsel duyarlilik kisiyi anksiyeteyle iliskili
ozelliklere yatkin hale getirmektedir.”® Yapilan bir calismada aleksitimi ile kisilik ve
psikopatolojinin iliskisi arastirilmis ve aleksitiminin depresyon ve anksiyete ile gii¢lii bir
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Depresyon ve anksiyetenin etkisi kontrol edildiginde
aleksitiminin diger klinik kavramlarla iligkisinin daha saglikli sekilde tespit edilebilecegi
vurgulanmustir.”” Anksiyete bozukluklarinin gelisme mekanizmalari ile iliskili olarak
aleksitiminin siddetli duygulanimdan kaginmak i¢in bir savunma mekanizmasi olarak islev

gordiigii diisiiniilmektedir.”®

Biz bu ¢alismamizda liniversiteye uyum ile anksiyete diizeyleri ve aleksitimi arasinda

iligki olup olmadigini, anksiyete ile aleksitiminin iligkisini incelemeyi amacladik.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Aragtirmanin tasarim tipi kesitsel-analitiktir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Aragtirmanin evrenini ¢alismanin yapildigi 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi donem 1’°de okumakta olan tip fakiiltesi dgrencilerinden
calismaya katilmaya goniillii olan gliz doneminde 228, bahar doneminde ise 134 donem 1

Ogrencisi olusturmaktadir.

3.3. ETiK KURUL VE iZINLER

Etik kurulu onay1 Kocaeli Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirma ve
Degerlendirme Komisyonu’ndan KU GOKAEK 2019/14.03 karar numarasi ile almmistir
(Ek 5). Ayrica anketin Dénem 1 dgrencilerinde uygulanabilmesi i¢in Kocaeli Universitesi

Tip Fakiiltesi Dekanligi’ndan yazili izin alinmistir (Ek 6).

3.4. ARASTIRMAYA KATILMA KRIiTERLERI

v' Calismaya katilmak i¢in goniillii olmak

v" Okuryazar olmak

v 2019-2020 egitim dgretim yilinda Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Donem
1 6grencisi olmak

v" 18 yas ve iizeri olmak

v" Yazili onam vermis olmak

3.5. ARASTIRMADAN DISLAMA KRITERLERI

v Calismaya katilmak i¢in goniillii olmamak

v" Okuryazar olmamak

v' 2019-2020 egitim dgretim yilinda Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Donem
1 6grencisi olmamak

v’ 18 yasindan kiigiik olmak

v Anket sorularini ve/veya 6l¢ek maddelerini eksik cevaplamak
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3.6. VERI TOPLAMA

Calismada veri toplama araglari olarak; katilimeilarin demografik ve sosyoekonomik
Ozellikleri ile Ttniversiteyle ilgili genel gorlislerinin ve memnuniyet diizeylerinin
sorgulandig1 kisa anket formu, Universiteye Uyum Olgegi (UUO), Beck Anksiyete Olcegi
(BAO) ve Toronto Aleksitimi Olcegi (TAS) uygulanmistir (Ek 1,2,3,4). Arastirmaya
katilmak i¢in goniillii olan ve sartlar1 karsilayan kisilerden kisa anket formunu ve dlgekleri
eksiksiz doldurmalar istenmistir. Calisma onami anket metninin dniinde yer alan yazil
onam ile alinmistir. Anket formu ve Slgekler 6grencilere giiz ve bahar doneminde olmak

lizere toplam 2 defa yapilmistir.

3.6.1. Anket Formu

Kisa anket formunda; cinsiyet, yas, kalinan yer, gelir kaynaklari, sosyal giivence,
ebeveynlerin egitim durumu, ailenin gelir diizeyi, sigara-alkol kullanim aligkanligi, kronik
hastalik varligy, tip fakiiltesini tercih nedenleri, kacinci sirada tercih ettikleri, tiniversite
egitimi ile ilgili memnuniyet diizeyleri, liniversite yasamina iliskin goriisleri, iniversitede

karsilastiklar1 sorunlar sorgulandi.
3.6.2. Universiteye Uyum Ol¢egi (UUO)

Seving Tuhanioglu tarafindan birinci simif Ogrencilerinin iiniversite yasamina
uyumlarm dlgmek icin gelistirilen Universiteye Uyum Olgegi toplam 45 maddeden olusan
dort faktor igermektedir. Bu faktorler akademik uyum (12 madde), sosyal uyum (13 madde),
kisisel / duygusal uyum (10 madde) ve kurumsal uyumdur (10 madde). Akademik yonelim,
ogrencilerin boliimleriyle ilgili akademik yiikiimliiliiklerini yerine getirme ve akademik
ortamdan memnun olma becerisidir. Bu faktorle ilgili 6rnek madde: “Akademik deneyimim
boliimiime olan ilgimi artirtyor” (madde 4). "Sosyal uyum" faktorii, Ogrencilerin
tiniversitedeki arkadaslari ile iliskilerini, kampiiste sosyal hayata katilimlarin1 ve sosyal
yasamdan duyduklari memnuniyeti ifade etmektedir. Bu faktore iligkin 6rnek madde:
“Universitedeki arkadaslarimla iliskim ¢ok iyi” (madde 2). Kisisel-duygusal uyum faktorii
ise Ogrencilerin duygu durumlarimi ifade etmektedir. Bu faktor i¢in 6rnek madde: "Son
zamanlarda hi¢bir sey yapmak istemiyorum" (madde 7). Kurumsal uyum faktori,
ogrencilerin kurumlarindan (iiniversite) ve kuruma aidiyetlerinden duyduklart memnuniyeti

ifade eder. Bu faktore iliskin 6rnek madde: "Bu {iiniversiteyi secerek dogru karari
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verdigimden emin degilim" (madde 4). Olgekte yer alan 21 madde tersten puanlanmaktadir
(3,4,6,7,8, 11, 14, 15, 16, 19, 23, 24, 27, 28, 32, 33, 36, 39, 40, 41 ve 42). Katilimcilar
ilgili maddelere 7'li likert tipi derecelendirme ile cevap verirler ve dlgekten alinabilecek en
diisiik puan 45 ve en yiiksek puan 315'tir. Yiiksek 6lgek puanlart 6grencilerin iiniversiteye
yuksek diizeyde uyum sagladigini, diisiik puanlar ise diisiik diizeyde uyum sagladigini
gostermektedir.” Olgegin Cronbach alfa degeri Akademik Uyum igin 0,90; Sosyal Uyum
icin 0.87; Kurumsal Uyum igin 0,91 ve Kisisel Uyum igin 0,89 olarak hesaplanir. Olgegin
tamami ve kapsadigi tim boyutlar i¢in Cronbach alfa degeri 0,93 olarak belirlenmistir.

Olgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi da Seving Tuhanioglu tarafindan yapilmistir.®°

3.6.3. Beck Anksiyete Olcegi (BAO)

Bireyin yasadigi anksiyete belirtilerinin sikligini Olgen, kisinin kendi kendine
cevapladigl, 21 maddeden olusan, 0-3 arasi puanlanan 4°lii likert tipi bir 6lgektir. Toplam
puanin yiiksekligi kisinin yasadigi anksiyetenin yiiksekligini gosterir. Beck ve arkadaslari
(1988)8! tarafindan gelistirilmis olup iilkemizde gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi, Ulusoy
ve arkadaglar1 (1998) tarafindan yapilmistir.3? Olgekten alinan puanlara gore anksiyete

diizeyi su sekilde siniflandirilmistir:

v 0-7 puan: Minimal Diizeyde Anksiyete
v 8-15 puan: Hafif Diizeyde Anksiyete

v" 16-25 puan: Orta Diizeyde Anksiyete

v’ 26-63 puan: Ciddi Diizeyde Anksiyete **

3.6.4. Toronto Aleksitimi Skalas1 (TAS-20)

Olgek ilk olarak 1985 yilinda Taylor ve arkadaslar1 tarafindan 26 maddeden olusan
bir 6zbildirim dlgegi olarak gelistirilmistir.®* Daha sonra tekrar yapilandirilarak 20 soruya
indirilmis ve TAS-20 olarak adlandirilmistir.®® Tiirkce TAS-20 Sayar ve Kose tarafindan
hazirlanmustir 8, gecerlilik ve giivenilirlik caligmalari ise 2005 yilinda Kdse ve arkadaslar
tarafindan yapilmistir.” TAS-20 1-5 aras1 puanlanan 5°li likert tipte bir dlgektir. 5 madde
ters bigimde puanlanir (4,5,10,18 ve 19). 3 alt 6l¢gegi vardir; duygularini tanimada gii¢liik
(TAS-1) alt 6l¢egi 7 maddeden olusmaktadir (1,3,6,7,9,13 ve 14), duygularini sdze
dokmede giicliik (TAS-2) alt 6l¢egi 5 maddeden olusmaktadir (2,4,11,12 ve 17), disa
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doniik diistinme (TAS-3) alt 6lgegi ise 8 maddeden olusmaktadir (5,8,10,15,16,18,19 ve

20).36 Toplamda 61 ve {izeri puan alan kisiler aleksitimik olarak siniflandirilmaktadir.®®

3.7. ISTATISTIKSEL ANALIiZ

Istatistiksel degerlendirme IBM SPSS 20.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA) paket
programi ile yapildi. Niimerik degiskenler ortalama+standart sapma ve medyan (25.-75.
persentil) olarak verildi. Kategorik degiskenler frekans (yiizde) seklinde ifade edildi. Olgek
calismas1 oldugundan istatistiksel analizlerde parametrik olmayan yontemler kullanildi.
Gruplar arasindaki farkliliklar Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi ile incelendi.
Coklu karsilastirmalar i¢in Dunn testi kullanildi. Niimerik degiskenler arasindaki iligkiler
Spearman korelasyon analizi ile, kategorik degiskenler arasindaki iligkiler ise Ki-kare analizi

ile degerlendirildi. Iki yonlii hipotezlerin testinde p<0.05 istatistiksel dnemlilik icin yeterli

kabul edildi.
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4. BULGULAR

4.1. SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

Calismamiza giliz doneminde (grup 1) 17 ile 21 yas arasi, 118’1 (%51,8) kadin, 110’u
(%48,2) erkek olmak tizere toplam 228 tip fakiiltesi donem 1 6grencisi katilmigtir. Bahar
doneminde (grup 2) ise 17 ile 22 yas arast 69’u (%51,5) kadin, 65’1 (%48,5) erkek olmak
lizere toplam 134 6grenci ¢aligmamiza katilmistir. Gliz doneminde 6grencilerin ortalama
yast 18,34+0,72, bahar doneminde ise 18,63+0,78 olarak saptanmistir. Her iki donemde ise
genel yas ortalamasi18,45+0,75 tir.

Katilimeilar {iniversite Oncesinde en ¢ok biiyiiksehirde (1.grupta 125 (%54,8),
2.grupta 77 (%57,5)) yasadiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan 1. grup 6grencilerin
174’1 yurtta (%76,3), 36’s1 ise ailesiyle (%15,8) yasadiklarini belirtmislerdir. 2. grupta ise
yurtta yasayan 106 6grenci (%79,1), ailesiyle yasayan 18 (%13,4) 6grenci mevcuttur. 1.
grupta Ogrencilerin 214’0 (%93,9), 2. grupta ise 123’0 (%91,8) c¢ekirdek ailede
yasamaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir cogunlugu 1-2 kardese sahiptir (1.grup 173 (%75.9),
2.grup 95 (%70,9)) (Tablo 1).

Tablo 1: Katihmcilarin {iniversite 6ncesi yasadiklari yer, su an kaldiklari yer, aile tipi ve kardes sayisi

Grup 1 Grup 2
n (kisi % n (kisi %
sayisi) (yiizde) sayisi) (yiizde)
Universite Biiyiiksehir 125 54,8 77 57,5
Oncesi il Merkezi 47 20,6 24 17,9
Yasanilan Ilce Merkezi 46 20,2 27 20,1
Yer Koy 10 4,4 6 4,5
Aileyle 36 15,8 18 13,4
o . . Akraba yaninda 3 1,3 0 0,0
Ogrencinin
5 Evde arkadaslarla 9 3,9 4 3
kaldig yer Evde yalmz 6 2.6 6 45
Yurtta 174 76,3 106 79,1
Aile Tipi Cekirdek Aile 214 93.9 123 91,8
Genis Aile 14 6,1 11 8,2
Hi¢ Kardesim Yok 10 4,4 7 5,2
1-2 173 75,9 95 70,9
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Kardes Sayisi 3-4 31 13,6 25 18,7
5 ve lizeri 14 6,1 7 5,2

1. grupta 6grencilerin 198’inin (%86,8) har¢ligini ailesinin kargiladigi, 19 unun (%8,3)
ailesi ve burs-kredi 6demesiyle gecimini sagladigi saptanmustir, 2. grupta ise 60 6grencinin
(%44,8) har¢ligini ailesi karsilamakta, 44 6grenci (%32,8) ise ailesi ve burs-kredi 6demesi
ile gecimini siirdiirmektedir. Her iki grupta da ailenin gelir diizeyini orta diizeyde olarak

belirtenler cogunluktadir (Grup 1 n:145, %63,6, Grup 2 n:88, %65,7) (Tablo 2).

Tablo 2: Ogrencilerin gelir kaynagi ve ailenin gelir diizeyi

Grup 1 Grup 2
n (kisi % n (kisi %
sayisi) (yiizde) sayisi) (yiizde)
Ogrencinin Aile 198 86,8 60 44,8
gelir Burs 10 4.4 30 22,4
Kendi 1
kaynag endim ¢alistyorum 1 0,4 0 0,0
Aile+Burs+Kredi 19 8,3 44 32,8
Cok kotii 3 1,3 0 0,0
Ailenin gelir Kotii 12 5,3 3 2,2
diizeyi Orta 145 63,6 88 65,7
Iyi 67 29,4 42 31,3
Cok iyi 1 0,4 1 0,7

Calismaya katilan 6grencilerin annelerinin 1. grupta 80’inin (%35,1), 2. grupta ise
46’s1n1n (%34,3) ve babalarinin 1. grupta 113’{iniin (%49,6) , 2. grupta ise 59 unun (%44,0)
tiniversite mezunu oldugu; annelerin ise ilk grupta 9 (%3,9), ikinci grupta 6’sinin (%4,5)
okuma yazma bilmedigi saptanmistir. Babalarinin okur-yazar olmadigi 6grenci her iki

grupta da bulunmamaktadir (Tablo 3).
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Tablo 3: Katihmcilarin anne-baba egitim durumlar

Grup 1 Grup 2
n (kisi % n (kisi %
sayisi) (yiizde) sayisi) (yiizde)
Okuryazar degil 9 3.9 6 45
Okuryazar 6 2,6 6 45
Anne z
Ikokul 58 25,4 35 26,1
O6grenim
durumu Ortaokul 28 12,3 15 11,2
Lise 47 20,6 26 19,4
Universite 80 35,1 46 34,3
Okuryazar degil 0 0,00 0 0,0
Okuryazar 3 1,30 2 1,5
Baba :
Ttkokul 31 13,6 22 16,4
O6grenim
durumu Ortaokul 25 11,0 17 12,7
Lise 56 24,6 34 25,4
Universite 113 49,6 59 44,0

4.2. SAGLIK DURUMUYLA ILGILI BULGULAR

Calismaya katilan o6grencilerin 1. grupta 201’inin (%88,2) saglik gilivencesinin
oldugu, 25’inin (%]11) herhangi bir saglik giivencesinin olmadigi, 2.grupta ise 125’inin
(%93,3) saglik giivencesinin oldugu, 9 kisinin (%6,7) ise herhangi bir saglik giivencesine

sahip olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 4: Katihmcilarin saglik glivencesi olma durumlari

Grup 1 Grup 2

n (kisi % n (Kkisi %
sayisi) (yiizde) sayisi) (yiizde)

Var 201 88,2 125 93,3
Saghk

Yok 25 11,0 9 6,7
giivencesi

Bilmiyorum 2 0,8 0 0,0

(Calismaya katilan 6grencilerin ilk grupta 14’iiniin (%6,1), ikinci grupta ise 14’liniin
(%10,4) sigara kullanmakta oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin ilk grupta 13’iiniin (%5,7),
2. grupta ise 5’inin (%3,7) kronik bir hastalig1 oldugu/diizenli ila¢ kullandig1 saptanmustir.

Tablo 5: Katihmcilarin sigara-alkol kullanimi, kronik hastalik durumlari

Grup 1 Grup 2
n (Kisi % n (kisi %
sayisl) | (yiizde) | sayis1)) | (yiizde)
Sigara Evet 14 6,1 14 10,4
Kullanimi
Hayir 214 93,9 120 89,6
Alkol Evet 19 8,3 21 15,7
Kullanimi
Hayir 209 91,7 113 84,3
Kronik Evet 13 5,7 5 3,7
Hastahk
Hayir 215 943 129 96,3

4.3.UNIVERSITE YASAMI iLE IiLGILi BULGULAR

Yaptigimiz ¢aligmada tip fakiiltesini ilk sirada tercih eden 6grenciler 1. grupta 189
(%83,3), ikinci grupta ise 111 kisi (%82,8) olarak saptanmistir (Tablo 6). Tip fakiiltesini

tercih etme sebeplerini arastirdifimizda en yiiksek oranla ilgi duyuldugu icin tercih
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edildigini gordiik. Bunun ardindan diger sebepler ise sinav puani nedeniyle tercih etme,

kolay is bulabilmek i¢in, iyi gelir diizeyi oldugu i¢in tercih etme gibi nedenlerdir (Tablo 7).

Tablo 6: ilk tercihleri tip fakiiltesi olan dgrenciler

Grup 1 Grup 2
n (kisi % n (kisi %
sayl1si) (yiizde) | sayis1)) | (yiizde)
Tip Okumak | Evet 189 83,3 111 82,8
Ik Tercih
Hayir 39 16,7 23 17,2
Tablo 7: Tip Fakiiltesini tercih sebebi
Grup 1 Grup 2
n (kisi % n (kisi %
sayisi) (yiizde) sayisi) (yiizde)

ilgi duydugum 156 68,4 98 73,1
icin
Simav puamimdan 18 7.9 12 9,0
dolay1
Kolay is 14 6,1 4 3,0
bulabilmek i¢in

Tip Fakiiltesini | Aile ve cevre 13 5,7 2 2,2

Tercih Sebebi baskisi
Tesadiifen 10 4.4 2 1,5
Iyi gelir durumu 9 3,9 10 7,5
oldugu i¢in
Sayginhk icin 8 3,5 5 3,7
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Ogrencilerin fakiiltesinde okumaktan memnun olup olmadiklarini

tip
sorguladigimizda ilk grupta 163 Ogrencinin (%71,5), ikinci grupta ise 106 G6grencinin
(%79,1) tip fakiiltesinden memnun olduklarini, ilk grupta 56 kisinin (%24,6), ikinci grupta
ise 27 kisinin (%20,1) ise kararsiz olduklarini tespit ettik (Tablo 8).

Tablo 8: Tip Fakiiltesi memnuniyet diizeyleri

Grup 1 Grup 2
n (kisi % n (kisi %
sayisi) (yiizde) sayisi) (yiizde)
Evet 163 71,5 106 79,1
Okudugunuz
boliimden memnun | Hayir 9 3,9 1 0,7
musunuz
Kararsizim 56 24,6 27 20,1

Ogrencilerin {iniversite yasamina iliskin diisiincelerini sorguladigimizda genel olarak
tiniversite yasamini seven (grup 1 n:116 (%50,9), grup 2 n:79 (%59)) ve sevmeyenlerin (grup
1 n:112 (%49,1), grup 2 n:44 (%41)) birbirine yakin oranda olduklarini, iiniversitede
kendilerini yalniz hisseden ilk grupta 40 6grenci (%17,5) ikinci grupta ise 28 dgrenci
(%20,9) oldugunu gérdiik. Universiteye uyum saglamakta giicliik ¢ektigini belirten
ogrenciler ilk grupta 73 (%32), ikinci grupta ise 31 (%23,1) kisidir (Tablo 9).

Tablo 9: Universite yasamiyla ilgili diisiinceler

Grup 1 Grup 2
n (kisi % n (kisi %
sayisi) (yiizde) sayisl) (yiizde)
Universite yasamina | Evet 73 32,0 31 23,1
uyum saglamada
giicliik cekiyorum Hayir 155 68,0 103 76,9
Universite yasamnl | pyet 116 50,9 79 59,0
seviyorum
Hayir 112 49,1 44 41,0
Evet 40 17,5 28 20,9
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Universitede Kendimi Hayir 188 82,5 106 79,1
Yalmiz Hissediyorum
Universite sosyal | pyet 82 36 43 32,1
yonden gelisimime
katki sagladi Hayir 146 64 91 67,9
Universite kiiltiirel | gyot 41 18 37 27,6
yonden gelisimime
katki sagladi Hayir 187 82 97 72,4

Ogrencilerin {iniversite yasaminda karsilastiklar1 zorluklara baktigimizda 1. grupta
en biiyilk zorlugun sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmada problem yasama oldugu
goriilmiistiir (n: 65, %28,5). Bunu kirtasiye, ders ara¢ gereclerini saglamada gii¢liik yasama
(n:60, %26,3) ve giinliik besin ihtiyacini karsilamada zorluk yasama (n:55, %24,1) takip
etmektedir. 2. gruba baktigimizda ise en biiyiik sorunun yine sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katilmada problem yasama oldugu tespit edilmistir (n:41, %30,6). Bunun ardindan besin
ihtiyacinin karsilanmasinda zorluk yasama (n:34, %25,4), ve ders arag gereglerini saglamada
giicliik yasama (n:18, %13,4) gelmektedir. Ogrencilerin diger karsilastiklar1 problemler ev
kiras1/ yurt ticretinin 6denmesinde zorluk, ulagim iicretlerinin karsilanmasinda zorluk, kars1

cinsle ve hemcinsleriyle olan iliskilerde zorluk yasama olarak tespit edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10: Universitede yasanilan zorluklar

Grup 1 Grup 2

n (kisi % n (kisi %
sayisi) (yiizde) sayisl) (yiizde)

Ev kirasy/yurt iicretinin | Evet 32 14,0 13 9,7
o0denmesinde zorluk
Hayir 196 86,0 121 90,3
Evet 55 24,1 34 25,4
Giinliik besin ihtiyacinin
Hayir 173 75,9 100 74,6

karsilanmasinda zorluk
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Kirtasiye ders arac- | Evet 60 26,3 18 13,4
gerec, fotokopi, vb.
ihtiyaclarin
Hayir 168 73,7 116 86,6
karsilanmasinda sorun
yasama
Ulasim iicretinin Evet 17 7.5 11 8,2
karsilanmasinda zorluk
yasama Hayir 211 92,5 123 91,8
Giyim ihtiyaclarinin | pyet 14 6,1 6 45
karsillanmasinda zorluk
yasama Hayir 214 93,9 128 95,5
Sosyal ve Kiiltiirel | pyet 65 28,5 41 30,6
etkinliklere katilmada
sorun yasama Hayir 163 71,5 93 69,4
Okul arkadaslariyla sorun| pyet 10 4.4 10 7,5
yasama
Hayr 218 95,6 124 92,5
Karsi cinsle olan Evet 27 11,8 10 7,5
arkadashk iliskilerinde
sorun yasama Hayir 201 88,2 124 92,5

Ogrencilerin bos zamanlarinda yapmak istedikleri aktiviteler sorgulandiginda 1.
grubun en yliksek oranda bilimsel caligsmalara ve arastirmalara katilmak (n:164, %71,9),
ikinci sirada ise kiiltiirel etkinliklere ve gezilere katilmak istedigi saptanmistir (n:129,
%356,6). 2. gruba baktigimizda ise ilk sirada kiiltiirel etkinliklere ve gezilere katilmay1
istedikleri (n:91, %67,9), ikinci sirada ise bilimsel ¢aligmalara ve arastirmalara katilmay1

istedikleri (n:87, %64,9) gortilmiistiir (Tablo 11).
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Tablo 11: Bos zamanlarinda yapilmak istenen aktiviteler

Grup 1 Grup 2

n (kisi % n (kisi %
sayis1) (yiizde) sayisi) (yiizde)

Bilimsel calismalar ve | Evet 164 71,9 87 64,9
arastirmalara
katilmak Hayir 64 28,1 47 35,1
Evet 87 38,2 42 31,3
Spor calismalarina
katilmak Hayir 141 61,8 92 68,7
Kiiltiirel etkinliklere Evet 129 56,6 9] 67,9
ve gezilere katilmak
Hayir 99 434 43 32,1
Part-time ¢ahsmak | gyet 37 16,2 19 14,2
Hayir 191 83,8 115 85,8
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4.4. UNIVERSITEYE UYUM OLCEGI iLE iLGILi BULGULAR

Universiteye uyum odlgeginin sonuglarini inceledigimizde cinsiyete gdre alinan
puanlar kadinlarda {iniversite uyum toplam puan1 medyani 213,5, 25-75 persentilleri 184,75
ve 242,25 olarak bulunmustur. Erkeklerde ise medyan degeri 209, 25-75 persentil degerleri
117,5- 243 tiir. Her iki cinsiyet arasinda iiniversiteye uyum puanlar1 agisindan anlaml fark
saptanmamustir (p=0,392). Universiteye uyumun alt boyutlarini degerlendirdigimizde de her

iki cinsiyet arasinda anlamli fark yoktur.

Universite dncesi mezun olunan lise tiirlerine gore degerlendirdigimizde Fen
Lisesi’nden mezun olanlarin tiniversiteye uyum toplam puan1 medyan degeri 210 (179-242),
Anadolu Lisesi’nden mezun olanlarin medyan degeri 219 (184-251) ve diger lise tiirlerinden
mezun olanlarin medyan degeri 202,5 (180,25- 222,5) olarak tespit edilmistir. Mezun olunan
lise tiirline gdre liniversiteye uyum 6l¢egi toplam puani ve alt 6l¢ek puanlar1 arasinda anlamh

fark saptanmamistir (p=0,372).

Universite oncesi yasanilan yere gore yapilan siniflandirmada biiyiiksehirde
yasayanlarin liniversiteye uyum toplam puan1 medyan degeri 215 (180-243,5), il merkezinde
yasayanlarin 201(168-231), ilge merkezinde yasayanlarin medyan degeri 207,5 (186,5- 243)
ve kdyde yasayanlarin tiniversiteye uyum 6lgegi toplam puani medyan degeri ise 207 (137,5-
239,25) olarak bulunmustur. Universite oOncesi yasanilan yere gore yaptigimz
gruplandirmada tniversiteye uyum o6lgegi toplam puami ve alt Slgek puanlari arasinda

anlamli fark saptanmamistir (p=0,604).

Aile tipine gore yaptigimiz simiflandirmada ¢ekirdek aile ile yasayanlarin
liniversiteye uyum toplam puani medyan: 212 (180-242,25) olarak bulunmustur. Genis
ailede yasayanlarda ise medyan degeri 208 (183-244,75) oldugu goriilmiistiir. Her iki aile
tipinde yasayan Ogrenciler arasinda iiniversiteye uyum Ol¢egi puani ve alt dlgek puanlari

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,859).

Gelir diizeyine gore gruplandirdigimizda kotii/cok koti gelire sahip oldugunu
belirten 0grencilerin iiniversiteye uyum Ol¢egi toplam puant medyanm 196 (154-212) dur.
Orta gelir diizeyine sahip 6grencilerin medyani 214 (180,5-243), iyi/¢ok iyi gelir diizeyine
sahip 0grencilerin iiniversiteye uyum o6lcegi toplam puan1 medyan degeri 213,5 (185-243)

olarak saptanmustir. Gelir dlizeylerine gore yaptigimiz gruplandirmada da {iniversiteye uyum
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Olcegi toplam puani ve alt Olgek puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p=0,100) (Tablo 12).

Tablo 12: Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri ile {iniversiteye uyum 6l¢egi puanlar arasindaki iliski

v.u. v.u. v.u. v.u. U.U.
N (%) Toplam* Akademik* Sosyal* Kurumsal* Kisisel*
Kadmn 118 2135 58 (49-67,25) 57,5 48,5 (37,75-57) | 52(40,75-
(51,8) (184,75- (47,75-70) 62,25)
Cinsiyet 242,25)
Erkek 110 209 (117,5- 55 (43,5-66) 58,5 (43- 45 (36-59) 53 (40-64)
(48,2) 243) 70)
P degeri 0,392 0,105 0,400 0,512 0,708
Fen Lisesi 115 | 210(179-242) 57 (48-66) 59 (48-69) 47 (36-58) 51 (40-62)
(50,4)
Lise Tiirii | Anadolu 83 | 219 (184-251) 56 (45-68) 60 (46-73) 50 (38-59) 56 (43-65)
Lisesi (36.4)
Diger 30 2025 57,5 (41-68.25) | 51,5(35,5- | 42(35,5-57,25) | 50 (39,75-
(13,2) (180,25~ 65,25) 60,75)
222.5)
P degeri 0,372 0,990 0,212 0,401 0,272
Biiyiiksehir | 125 215 (180- 57(47,5-67) | 60 (48-72) | 46 (36,5-58) 53(39,5-
(54.8) 243,5) 64)
Universite | il Merkezi 47 | 201 (168-231) 54 (41-64) 57 (36-73) 46 (36-57) 51 (40-60)
Oncesi (20,6)
Yasamlan | ilce 46 | 207,5(186,5- | 58 (48-66,25) | 58(48-67) | 49,5 (39-61) 52,5
Yer Merkezi (20,2) 243) (42,75-62)
Koy 10 207 (137,5- | 55,5(51,75-68) | 44 (32,25- | 51,5 (31-59) 44 (23-
(4,4) 239,25) 58,5) 59,25)
P degeri 0,604 0,351 0,138 0,674 0,449
Cekirdek 214 212 (180- 57(46,75-67) | 58,5 (46- 47 (36-58) 52,5 (40-
Aile (93,9) 242,25) 70) 63)
Aile Tipi ["Genis Aile 14 208 (183- 57,5 (48,5-64) | 56,5 (42- 48 (41,5-62) | 50,5 (39,5-
(6,1) 244,75) 61,25) 60,5)
P degeri 0,859 0,787 0,325 0,561 0,614
Kétii/Cok 15 | 196 (154-212) 56 (45-64) 46 (33-62) 38 (28-47) 44 (41-53)
Kotii (6,6)
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Gelir Orta 145 214 (180,5- 57 (46-67) 57 (46,5- 47 (37-58) 54 (39,5-
Diizeyi (63,6) 243.5) 71) 64)
iyi/COk iyi 68 213,5 (185- 58,5 (48-66,75) 60 (46,5- 49,5 (36,25- 52 (41,25-
(29,8) 243) 69,75) 59.,75) 62)
P degeri 0,100 0,401 0,160 0,088 0,318

*Medyan(25-75 persentil)

**Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Universite sinavinda birinci tercihleri Tip Fakiiltesi olan 6grencilerin Universiteye
Uyum Olgegi Toplam puan1 medyan degerinin 214 (184,5-243) oldugu bulunmustur. Bu
deger ilk tercihleri Tip Fakiiltesi olmayanlarda 195 (164,5-236,5)’tir. Universiteye uyum
Olcegi toplam puanlari acisindan her iki grupta anlamli fark bulunmamasina ragmen
(p=0,11) alt dlgcek puanlarina baktigimizda akademik uyum alt dlgeginde (p=0,043) ve

kurumsal uyum alt 6l¢eginde (p=0,037) istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.

Tip Fakiiltesini tercih sebepleri agisindan iiniversiteye uyumu inceledigimizde ilgi
duydugu i¢in tercih edenlerin iiniversiteye uyum 6lgegi toplam puant medyani 222 (191,25-
250,75), smnav puani nedeniyle tercih edenlerin medyani 198,5 (164,5-215) ve diger
nedenlerle tercih edenlerin medyan1 183,5 (148,5-216) olarak bulunmustur. Bu
gruplandirmada iiniversiteye uyum 6l¢egi toplam puani agisindan anlamli fark mevcuttur
(p<0,001). Alt dlcek puanlarina baktigimizda akademik uyum (p<0,001), kurumsal uyum
(p<0,001) ve kisisel uyum (p<0,001) acisindan gruplar arasinda anlamli fark saptanmistir.
Kruskal-Wallis testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda bu farkin ilgi duydugu ig¢in tip
fakiiltesini tercih edenler ile diger nedenlerle tercih edenler arasindaki farktan kaynaklandigi

goriilmiistiir.

Ogrencilerin tip fakiiltesinde okumaktan memnuniyet diizeylerine gore iiniversiteye
uyumlarini inceledigimizde memnun olanlarin iiniversiteye uyum olgegi toplam puant
medyan degeri 222 (192-253), memnun olmayanlarin medyan degeri 157 (123-167) ve
kararsiz olanlarin medyan degeri 193 (157-214,5) olarak saptanmistir. Her 3 grup arasinda
tiniversiteye uyum oOlgegi toplam puan (p<0,001) ve alt 6l¢ek puanlar1 agisindan anlaml
fark saptanmistir. Kruskal-Wallis testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda bu farkin

tiniversiteye uyum Ol¢egi toplam puani ve akademik uyum alt dlgek puanlarinda memnun
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olmayanlar ile memnun olanlar arasinda ve kararsizlar ile memnun olanlar arasindaki farktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Sosyal uyum alt 6l¢eginde ise memnun olanlar ile kararsiz
olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Kurumsal ve kisisel uyum alt

Olceklerinde ise tim gruplarin birbirleriyle aralarinda anlamli fark mevcuttur.

Universite yasamina uyum saglamada giicliik ¢ekenler ve cekmeyenleri iiniversiteye
uyum Olgegi puanlar1 agisindan karsilastirdigimizda uyum saglamada giicliik ¢ekenlerin
medyan1 187 (151,5-209), uyum sorunu yasamadigini belirtenlerin medyani1 223 (193-253)
olarak saptanmustir. Universiteye uyum 6lgegi toplam puanlarinda (p<0,001) ve tiim alt

6lcek puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.

Universitede kendini yalniz hissedenlerin iiniversiteye uyum 6lgegi toplam puam
medyan degeri 163,5 (136-200), yalniz hissetmeyenlerin medyan degeri 218,5 (191-250)
olarak tespit edilmistir. Bu iki grupta da tiim iiniversiteye uyum 6l¢egi (p<0,001) ve tiim alt

Olcek puanlari arasinda anlamli fark saptanmistir.
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Tablo 13: Universite tercihleri ve iiniversite yasami ile {iniversiteye uyum élgek puanlari arasindaki iligki

U.u. U.u. o.u. U.u. U.u.
N () Toplam* Akademik* Sosyal* Kurumsal* Kisisel*
Evet 189 214 (184,5- 57 (48-67) 57 (48-67) 48 (37-59) 53 (40,5~
(83,3) 243) 63)
Tip Hayir 38 195 (164,5- 50,5 (41-65,25) | 63 (45,75- 42 (28,25-55) 48 (38,5-
Fakiiltesi ilk (16,7) 236,5) 71) 60,75)
Tercih P degeri 0,111 0,043 0,309 0,037** 0,343
flgi 156 | 222(191,25- 60,5 (49-68) 59,5 (48- 50 (40-60) 56 (43,25-
Duydugum (68,4) 250,75) 71,5) 65)
Tip Tercih fcin
Sebebi "G nav 18 | 1985 (1645 | 485 (41,75 58,5 38(33-49.25) | 47.5(32-
Puam (7,9 215) 59,25) (51,75-73) 59,5)
Nedeniyle
Diger 54 183,5 (148,5- | 50 (36,5-62,25) 56 (39,5- 41 (27,25- 44 (31,75-
(23,7) 216) 67,25) 52,25) 63,25)
P degeri <0,001** <0,001** 0,113 <0,001** <0,001**
Evet 163 222 (192-253) 60 (50-68) 60 (48-73) 51 (42-61) 55 (44-64)
(71,5)
Boliimden Hayir 9(3,9) | 157 (123-167) 39 (30-54) 50 (33,5- 19 (15-25) 25 (22-34)
Memnuniyet 71,5)
Kararsizim 56 193 (157- 48 (39-60,5) 56 (42,75- 38 (30-49) 45 (31,25-
(24.,6) 214,5) 64) 59,75)
P degeri <0,001** <0,001** 0,039** <0,001** <0,001**
Universite Evet 73 (32) 187 (151,5- 54 (45,5-63) 48 (35-57) 39 (29-51.5) 44 (30-
Yasamina 209) 52,5)
Uyum Hayir 155 | 223 (193-253) 60 (48-68) 62 (53-74) 50 (40-61) 57 (44-65)
Saglamada (68)
Giicliik P degeri <0,001** 0,015%* <0,001** <0,001** <0,001**
Universitede | Evet 40 163,5 (136- 53,5 (44,25-61) | 39(28,25- 36 (25,25- 40,5 (30-
Kendini (17.5) 200) 48,5) 52,25) 45,75)
Yalniz Hayir 188 218,5 (191- 58 (48-67,75) 61 (51,25- 49 (40-59) 55,5 (44-
Hissetme (82.5) 250) 73) 64)
P degeri <0,001** 0,04** <0,001** <0,001** <0,001**

*Medyan(25-75 persentil)

** Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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Universite yasamini sevenler ve sevmeyenlerin iiniversiteye uyum 6lgek puanlarin
karsilastirdigimizda {iniversite yasamini sevenlerin iiniversiteye uyum ol¢egi toplam puant
medyani1 231,5 (208-261), sevmeyenlerin ise medyani 194 (159-214,75) olarak bulunmustur.
Her iki grup arasinda {iniversiteye uyum 6lgegi ve alt 6lgek puanlari agisindan anlamli fark

saptanmustir (p<0,001).

Ogretim elemanlarinin dgrencilerle iletisimi yeterli diyen dgrencilerin iiniversiteye
uyum Olgegi puant medyami 217 (187-250,5), iletisiminin yeterli olmadigin1 belirten
ogrencilerin medyan1 198 (160-225) olarak bulunmustur. Bu grupta {iniversiteye uyum
Olcegi toplam puani (p=0,002) ve akademik (p<0,001) ile kurumsal (p=0,007) alt Slgek

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir.

Ogretim elemanlarmin mesleki bilgilerini sorguladigimizda mesleki bilgilerinin
yeterli oldugunu belirten 6grencilerin {iniversiteye uyum 6l¢egi puant medyan 219,5 (191-
250,75), yeterli olmadigini belirtenlerin medyan1 192,5 (154,5-222) olarak bulunmustur. Her
iki grubu karsilagtirdigimizda tiniversiteye uyum 6lgegi (p<0,001) ve tiim alt 6l¢cek puanlar

arasinda anlamli fark saptanmastir.

Okulun sosyal aktivite alanlarini yeterli bulan 6grencilerin {iniversiteye uyum olcegi
puani medyani 208 (188,5-266), yeterli olmadigini belirten 6grencilerin medyan degeri 212
(179,75-238,5)’tir. Her iki grup arasinda {iniversiteye uyum 06lge8i ve alt dlgek puanlar

arasinda anlamli fark saptanmamistir (p=0,253).

Ev kirasi/yurt iicretini 6demekte zorluk yasayanlarin iiniversiteye uyum o6lgegi
toplam puani medyani 190 (167,75-215) ve sikint1 yasamayan 6grencilerin medyani 215
(185-243,75) olarak bulunmustur. Bu iki grup arasinda iiniversiteye uyum 0lc¢egi toplam
puani (p=0,017) ile sosyal ve kigisel alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark saptanmistir.

Karsi cinsle sorun yasadigini belirten 6grencilerin liniversiteye uyum 06lg¢egi toplam
puani medyani 199 (178-223), sorun yasamadigini belirten 6grencilerin medyan1 214 (181,5-
243,5) olarak saptanmustir. Bu iki grup arasinda da sosyal uyum (p=0,040) ve kisisel uyum

(p=0,012) alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark mevcuttur.
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Tablo 14: Universite yasamina iliskin diisiinceler ve yasanan zorluklar ile iiniversiteye uyum 6lgegi puanlari arasindaki

iliski
U.u. o.u. U.u. U.u. o.u.
] N (%) Toplam* Akademik* Sosyal* Kurumsal* Kisisel*
Universite Evet 116 231,5 (208- 62 (50-69,75) 65,5 (53,5- 55 (43-62,75) 58 (47-66)
Yasamim (50,9) 261) 76)
Sevme Hayir 112 194 (159- 52 (42-62) 52,5 40 (30-51) 44 (32-
(49,1) 214,75) (39,25-62) 57,5)
P degeri <0,001** <0,001** <0,001** <0,001** <0,001**
Ogretim Yeterli 141 217 (187- 62 (52-68) 60 (47,5- 50 (39-60) 54 (42-64)
Elemanlarinin (61.,8) 250,5) 72)
(")grencilerle Yeterli 87 198 (160-225) 49 (41-60) 57 (45-67) 43 (34-55) 51 (38-60)
iletisimi Degil (38.2)
P degeri 0,002** <0,001** 0,173 0,007** 0,138
(")gretim Yeterli 148 219,5 (191- 62 (51-68,75) 60 (48,25- 50 (40-59,75) 54 (43-64)
Elemanlarinin (64,9) 250,75) 72)
Mesleki Yeterli 80 192,5 (154,5- 49,5 (39,25- 54 (40-66) 41 (28-54) 48,5 (35-
Bilgileri Degil (35.1) 222) 57,5) 59,75)
P degeri <0,001** <0,001** 0,007** <0,001** 0,027%*
Okulun Yeterli 38 208 (188,5- 62 (51,5-71,25) | 57 (42-73) 51 (38-63) 56,5
Sosyal (16,7) 266) (40,75-65)
Aktivite Yeterli 190 212 (179,75- 56 (46-66) 59 (46-70) 46,5 (36-57) 52 (40-62)
Alanlari Degil (83,3) 238,5)
P degeri 0,253 0,057 0,908 0,093 0,282
Ev Kirasy/ Evet 32 (14) | 190 (167,75- 55 (47,25-64) 51 (44- 43 (30-56) 43 (31,25-
Yurt Ucreti 215) 60,75) 57,75)
Odemesinde | Haymr 196 215 (185- 57 (46-67) 60 (46-71) 48 (37-59) 53,5 (42-
Zorluk (86) 243,75) 63)
P degeri 0,017** 0,67 0,043%* 0,125 0,016**
Kars1 Cinsle | Evet 27 199 (178-223) 56 (49-69) 49 (39-64) 44 (32-55) 43 (34-56)
Sorun (11,8)
Yasama Hayir 201 214 (181,5- 57 (46-66,5) 59 (46,5- 48 (37-59) 54 (41-64)
(88,2) 243.5) 71)
P degeri 0,051 0,960 0,040** 0,146 0,012**

*Medyan(25-75 persentil)

** Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlaml olarak kabul edilmistir.
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4.5. BECK ANKSIYETE OLCEGI iLE iLGIiLi BULGULAR:

Calismamiza katilan 228 6grenciden kadinlarin anksiyete 6lgegi puani medyan ve
25-75 persentil degerleri 8 (3,75-17), erkeklerin ise 6,5 (2-16,25) olarak bulunmustur.
Minimal anksiyetesi olanlar 117 kisi (%51,3), hafif anksiyetesi olanlar 52 kisi (%22,8), orta
siddette anksiyetesi olanlar 36 kisi (%15,8) ve siddetli anksiyetesi olanlar ise 23 kisidir
(%10,1). Kadin ve erkek cinsiyeti arasinda anksiyete 0l¢cek puanlart agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,350).

Mezun olunan lise tiirline gore yaptigimiz karsilastirmada Fen Lisesi’nden mezun
olanlarin B.A.O puanlari medyam 8 (3-17), Anadolu Lisesi’nden mezun olanlarin medyani
6 (2-17) ve diger lise tiirlerinden mezun olanlarin medyan degeri 6 (3-16,75)’dir. Bu ii¢ grup
arasinda anksiyete puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamigstir

(p=0,397).

Universite dncesi yasanilan yere gdre yaptigimiz gruplandirmada biiyiiksehirde
yasayanlarin anksiyete Ol¢e8i puanlart medyami 6 (2-17), il merkezinde yasayanlarin
medyan1 9 (3-17), ilge merkezinde yasayanlarin medyani 7 (4-10,25) ve kdyde yasayanlarin
medyan1 13 (5,25-27,5) olarak bulunmustur. Minimal anksiyetesi olanlarin 70’1 (%59,8)
tiniversite oncesi donemde biiyliksehirde ve 25’1 (%21,4) ise ilge merkezinde yasadiklarin
belirtmislerdir. Siddetli anksiyetesi olanlarin 13’1 (%56,5) biiyiiksehirde, 4’1 (%17,4) ise
ilce merkezinde yasadiklarini belirtmislerdir. Universite oncesi yasanilan yere gore
anksiyete puanlarini karsilagtirdigimizda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir

(p=0,348).

Aile tipine gore karsilastirdigimizda cekirdek ailede yasayan ogrencilerin beck
anksiyete dl¢cegi puanlart medyan1 7 (3-17), genis ailede yasayanlarin medyan1 9,5 (2-17,75)
olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda anksiyete puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmamistir (p=0,685). Cekirdek ailede yasayanlarin 22’sinde (%10,3),
genis ailede yasayanlarda ise 1 kiside (%7,1) siddetli anksiyete goriilmiistiir.
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Tablo 15: Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve beck anksiyete 6lgegi puanlari arasindaki iligki

N (%) B.A.O* Minimal Hafif Orta Siddetli
N (%) N (%) N (%) N (%)
Kadin 118 (51,8) | 8 (3,75-17) | 55 (47) 32(61,5) | 22(61,1) 9(39,1)
Cinsiyet | Erkek 110 (48,2) 6,5 (2- 62 (53) 20(38,5) | 14(38,9) | 14(60,9)
16,25)
Toplam 228 117(51,3) | 52(22,8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri 0,350
Fen Lisesi 115(50,4) | 8(3-17) 56(47,9) | 28(53,8) | 20(55,6) | 11(47.8)
Lise Tiirii | Anadolu 83 (36,4) 6 (2-17) 45(38,5) | 17(32,7) | 11(30,6) | 10(43,5)
Lisesi
Diger 30(13,2) | 6(3-16,75) | 16 (13,7) 7 (13,5) 5(13,9) 2(8,7)
Toplam 228 117(51,3) | 52(22,8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri 0,397
Biiyiiksehir | 125(54,8) | 6(2-17) 70(59,8) | 22(42,3) | 20(55,6) | 13(56,5)
il Merkezi 47 (20,6) 9 (3-17) 19(16,2) | 15(28,8) | 10(27,9) 3(13)
ﬁ‘.’.iver Si.te Tlce Merkezi | 46(202) | 7(4-1025) | 25(21,4) | 12(23,1) | 5(13,9) 4(17,4)
Y:);::n Koy 10 (4,4) 13 (5,25- 3(2,6) 3(5,8) 1(2.8) 3(13)
Yer 27:5)
Toplam 228 117(51,3) | 52(22,8) | 36(15.8) | 23(10,1)
P degeri 0,348
Cekirdek 214(93,9) | 7(3-17) | 112(957) | 47(90,4) | 33(91,7) | 22(95,7)
Aile
Aile Tipi | Genis Aile 14 (6,1) 9,5 (2- 5(4,3) 5(9,6) 3 (8,3) 1(4,3)
17,75)
Toplam 228 117(51,3) | 52(22,8) | 36(15.8) | 23(10,1)
P degeri 0,685

*Medyan(25-75 persentil)

** Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Gelir diizeyine gore anksiyete Olceginden alinan puanlara baktigimizda gelirini
kotii/cok kotii olarak belirtenlerin medyani 11 (5-21), orta olarak belirtenlerin medyani 8 (3-
17), iyi/cok 1yi olarak belirtenlerin ise medyani 6 (2-14)’tiir. Bu {i¢lii grup arasinda anksiyete
puanlar1 agisindan anlamli fark saptanmamistir (p=0,257). Minimal anksiyetesi olanlarin
72’si (%61,5) ve hafif anksiyetesi olanlarin 36’s1 (%69,2) gelirini orta diizeyde olarak
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belirtmistir. Gelir diizeyini kotii/gok kotii olarak belirten 1 kiside (%6,7) siddetli anksiyete

mevcuttur.

Tip Fakiiltesini ilk sirada tercih edenlerin anksiyete 6lgek puanlart medyani1 7 (2,5-
17), ilk sirada tercih etmeyenlerin medyan degeri 7,5 (3-12,5) olarak bulunmustur. Her iki
grup arasinda anksiyete Ol¢egi puanlari agisindan anlamli fark saptanmamigtir (p=0,942).
Minimal anksiyetesi olan 98 kisinin (%83,8) ve siddetli anksiyetesi olan 20 kisinin (%87)
ilk tercihleri tip fakiiltesidir.

Tip fakiiltesini tercih sebeplerine gore anksiyete diizeylerini karsilastirdigimizda ilgi
duydugu icin tip fakiiltesini tercih edenlerin anksiyete 6l¢ek puan1t medyan degeri 7 (3-17),
sinav puani nedeniyle tercih edenlerin medyan degeri 4 (2-9,75), diger sebeplerle tercih
edenlerin medyan degeri 10 (2,75-20,25) olarak bulunmustur. Bu iiclii grup arasinda
anksiyete Olcek puanlari acgisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p=0,184). Anksiyete diizeylerine baktigimizda ilgi duydugu i¢in tercih eden 6grencilerin
82’sinde (%52,6) minimal anksiyete, 32’sinde (%20,5) hafif diizeyde anksiyete ve 15’inde
(%9,6) ise siddetli anksiyete tespit edilmistir. Sinav puanindan dolay1 tip fakiiltesini tercih
eden 1 kiside (%5,6) siddetli anksiyete goriilmiistiir. Diger sebeplerle tip fakiiltesini tercih
eden 23 o6grencide (%42,6) minimal anksiyete, 7 6grencide (%13) ise siddetli anksiyete

mevcuttur.

Bolimden memnuniyet diizeylerine gore dgrencilerin anksiyete 6lgek puanlarina
baktigimizda memnun olanlarin medyan degeri 7 (2-14), memnun olmayanlarin medyan
degeri 20 (4-21,5) ve kararsiz olanlarin medyan degeri 9 (4-16,75) olarak bulunmustur. Bu
licli grup arasinda anksiyete Olcek puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamistir (p=0,096). Siddetli anksiyetesi olan 15 6grenci (%65,2) boliimiinden

memnun, 1 6grenci (%4,3) memnun degil ve 7 6grenci ise (%30,4) kararsizdir.
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Tablo 16: Gelir diizeyi, liniversite tercihleri ve bélimden memnuniyet diizeyleri ile beck anksiyete dlgegi puanlari
arasindaki iliski

N (%) B.A.O* | Minimal Hafif Orta Siddetli
N (%) N (%) N (%) N(%)
Kotii/Cok 15 (6,6) 11 (5-21) 6(5,1) 3(5,9) 5(13,9) 1(4,3)
Kétii
Gelir Diizeyi | Orta 145(63,6) | 8(3-17) 72(61,5) | 36(69,2) | 23(63,9) | 14(60,9)
Iyi/Cok Tyi 68 (29,8) 6(2-14) 39(33.3) 13 (25) 8(22,2) 8 (34,8)
Toplam 228 117(51,3) | 52(22,8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri 0,257
Tip Evet 189(83,3) | 7(2,5-17) | 98(83,8) | 40(78.4) | 31(86,1) 20 (87)
Faliiltesi [k = o 38(167) | 750G- | 19(162) | 112L6) | 5(139) 3(13)
Tercih 12,5)
Toplam 227 117 (51,5) | 52(22,5) | 36(159) | 23(10,1)
P degeri 0,942
flgi 156 (68.4) | 7(3-17) 82(70,1) | 32(61,5) 27 (75) 15 (65,2)
Duydugum
Tip Tercih icin
Sebebi g inay 18(7.9) | 42975 | 12(103) | 5(9.6) 0(0,0) 1(43)
Puam
Nedeniyle
Diger 54(23,7) | 102,75- | 23(19,7) | 15(28.9) 9 (25) 7(30,4)
20,25)
Toplam 228 117 (51,3) | 52(22,8) | 36(15.8) | 23(10,1)
P degeri 0,184
Evet 163 (71,5) | 7(2-14) 88(75,2) | 36(69,2) | 24(66,7) | 15(652)
Hayir 9(3,9) [20@4-21,5) | 3(2.6) 1(1,9) 4(11,1) 1(4,3)
Bolim Kararsizim | 56 (24,6) | 9(4-16,75) | 26(22,2) | 15(28.8) 8(22,2) 7 (30,4)
Memnuniyet
Toplam 228 117(51,3) | 52(22,8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri 0,096

*Medyan(25-75 persentil)

** Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlaml olarak kabul edilmistir.

Universite yasamina uyum saglamada giicliik cekenlerin anksiyete puanlart medyani
11 (4-24,5), sorun yasamayanlarin medyan degeri 6 (2-12) olarak bulunmustur. Her iki grup

arasinda anksiyete 0lcegi puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
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(p<0,001). Siddetli anksiyetesi olan 17 kisi (%73,9) ve orta siddetli anksiyetesi olan 14 kisi

(%38,9) liniversiteye uyum saglamakta gii¢liik yasadiklarini belirtmiglerdir.

Universitede kendini yalniz hisseden ve hissetmeyenlerin anksiyete dlgek puanlarmi
karsilastirdigimizda liniversitede kendini yalniz hissedenlerin anksiyete dl¢ek puan medyant
11 (4,5-24,75) ve yalniz hissetmeyenlerin medyani 7 (2-14) olarak bulunmustur. Bu iki grup
arasinda anksiyete Olgek puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir
(p=0,002). Universitede kendini yalniz hisseden 8 kiside (%20) siddetli anksiyete, 9 kiside
(%22,5) orta siddetli anksiyete, 10 kiside (%25) ise hafif siddetli anksiyete tespit edilmistir.

Universite yasamini sevmenin anksiyete 6lgegi puanlarma etkisine baktigimzda
tiniversite yagsamini sevenlerin ansiyete 6lgek puani medyani 6 (2-10), sevmeyenlerin ise 10
(3-22,75) olarak bulunmustur. Bu iki grup arasinda anksiyete puani acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (p<0,001). Anksiyete diizeylerine baktigimizda minimal
anksiyetesi olan 71 kisinin (%60,7) tiniversite yasamini sevdigi, 46 kisinin (%39,3) ise
tiniversite yasamini sevmedigi tespit edilmistir. Orta siddetli anksiyetesi olan 12 kisi (%33,3)
ve siddetli anksiyetesi olan 3 kisi (%13) iiniversite yasamini sevdigini; orta siddetli
anksiyetesi olan 24 kisi (%66,7) ve siddetli anksiyetesi olan 20 kisi (%87) ise {liniversite

yasamini sevmedigini belirtmiglerdir.

Ogretim elemanlariin  dgrencilerle iletisiminin anksiyete puanlarina etkisini
aragtirdigimizda iletisimi yeterli bulan 6grencilerin anksiyete dlgek puanlart medyani 6 (3-
17,5), iletisimlerinin yeterli olmadigini diisiinen 6grencilerin medyan degeri 8 (2-15) olarak
bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamlhi fark saptanmamistir

(p=0,445).

Ogretim elemanlarinin mesleki bilgilerini yeterli bulan 8grencilerin anksiyete dlgegi
puani medyan1 6 (2-14), yeterli bulmayan 6grencilerin 6lgek puan1 medyani1 9 (4-18) dur.
Bu iki grup arasinda anksiyete 6lgek puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamlhi fark
mevcuttur (p=0,024). Orta siddetli anksiyetesi olan 13 &grenci (%36,1) ve siddetli
anksiyetesi olan 10 6grenci (%43,5) 6gretim elemanlarinin mesleki bilgilerinin yeterli

olmadigini belirtmektedir.
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Tablo 17: Universite yasamina iliskin diisiinceler ile beck anksiyete 6lgegi puanlari arasindaki iligki

N (%) B.A.O* Minimal Hafif Orta Siddetli
_ N (%) N (%) N (%) N (%)
Universite Evet 73 (32) 11 (4-24,5) 28 (23,9) 14 (26,9) 14 (38,9) 17 (73,9)
Yagamina Hayir 155 (68) 6 (2-12) 89 (76,1) 38 (73,1) 22 (61,1) 6 (26,1)
Uyum
Saglamada Toplam 228 117 (51,3) 52 (22,8) 36 (15,8) 23 (10,1)
Giicliik P degeri <0,001%*

Universitede | Evet 40 (17.5) 11 (4,5 13(1L,1) 10 (19,2) 9(25) 8(34.,8)

Kendini 24,75)
Yalniz Hayir 188 (82,5) 7(2-14) 104 (88,9) 42 (80,8) 27 (75) 15 (65,2)
Hissetme
Toplam 228 117(51,3) | 52(22.8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri 0,002**
Universite Evet 116 (50,9) 6 (2-10) 71 (60,7) 30 (57,7) 12 (33,3) 3(13)
Yasamini Hayir 112 (49,1) 10 (3- 46 (39.3) | 22(423) | 24(66,7) 20 (87)
Sevme 22,75)
Toplam 228 117(51,3) | 52(22.8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri <0,001**
Ogretim Yeterli 141 (61,8) 6 (3-17,5) 78 (66,7) 25 (48,1) 26 (72,2) 12 (52,2)
Elemanlarinin | Yeterli 87 (38,2) 8 (2-15) 39(33,3) 27(51,9) 10 (27,8) 11 (47,8)
Ogrencilerle | Degil
iletisimi Toplam 228 117(51,3) | 52(22.8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri 0,445
Ogretim Yeterli 148 (64.,9) 6 (2-14) 82 (70,1) 30 (57,7) 23 (63,9) 13 (56,5)
Elemanlarinin | Yeterli 80 (35,1) 9 (4-18) 35(29,9) 22(42,3) 13 (36,1) 10 (43,5)
Mesleki Degil
Bilgileri Toplam 228 117(51,3) | 52(22.8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri 0,024%*%*

Okulun Sosyal | Yeterli 38 (16,7) 7(3-23) 20(17,1) 5(9,6) 3(22,2) 5(21,7)
Aktivite Yeterli Degil | 190 (83,3) 7(2,75- 97 (82,9) 47 (90,4) 28 (77,8) 18 (78.,3)
Alanlan 14,25)

Toplam 228 117(51,3) | 52(22.8) | 36(158) | 23(10,1)
P degeri 0,529

*Medyan(25-75 persentil)

**Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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Ev kirasinda/yurt iicretinin 6denmesinde zorluk yasama ve anksiyete diizeyi iligkisini
inceledigimizde zorluk yasadigini belirten 6grencilerin anksiyete 6lgegi puant medyan
degeri 10,5 (5-22,75), zorluk yasamadigini belirten 6grencilerin dlgek puanit medyani 7
(2,25-14) olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda anksiyete diizeyleri agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,059).

Kars1 cinsle sorun yagama ve anksiyete diizeyi arasindaki iligkiye baktigimizda kars1
cinsle sorun yasayan Ogrencilerin anksiyete diizeyi medyan degeri 12 (6-25), sorun
yasamayan Ogrencilerin medyan degeri 7 (2-14) olarak bulunmustur. Her iki grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark mevcuttur (p=0,007). Kars1 cinsle sorun yagayan 6 6grencide
(%22,2) siddetli anksiyete, 6’sinda (%22,2) orta siddetli anksiyete tespit edilmistir. Bu oran
sorun yagamadigini belirten 6grencilerde siddetli anksiyete %8,5 ve orta siddetli anksiyete

%14,9 seklindedir.

Tablo 18: Universitede yasanan zorluklar ve beck anksiyete 6lcegi puanlari arasindaki iliski

N (%) B.A.O* Minimal Hafif Orta Siddetli
N (%) N (%) N (%) N (%)
Ev Kirasy | Evet 32 (14) 10,5 (5- 13 (11,1) 7(13,5) 7 (19,4) 5(21,7)
Yurt Ucreti 22,75)
Odemesinde | Hayir 196 (86) | 7(2,25-14) | 104 (88,9) | 45(86,5) 29 (80,6) 18 (78.,3)
Zorluk Toplam 228 117 (51,3) | 52(22,8) 36 (15,8) 23 (10,1)
P degeri 0,059
Karsi Cinsle | Evet 27 (11,8) 12 (6-25) 9(7,7) 6 (11,5) 6 (16,7) 6 (26,1)
Sorun
Hayir 201 (88,2) 7 (2-14) 108 (92,3) | 46(88,5) 30 (83,3) 17 (73,9)
Yasama
Toplam 228 117 (51,3) | 52(22.8) 36 (15,8) 23 (10,1)
P degeri 0,007**

*Medyan (25-75 persentil)

** Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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4.6. TORONTO ALEKSITIMI SKALASI (TAS-20) iLE iLGILI
BULGULAR:

TAS-20 6lgeginden alinan puanlara gore simiflandirdigimizda 61 ve tizerinde puan

alan 40 6grencide (%17,5) aleksitimi mevcuttur.

Cinsiyet ve TAS-20 arasindaki iliskiye baktigimizda kadinlarin TAS-20 puanlari
medyan ve 25-75 persentil degerleri 48 (42-55,25), erkeklerin ise 49,5 (42-58) olarak
bulunmustur. Her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir
(p=0,150). TAS-20 alt 6l¢cek puanlarina baktigimizda TAS-3 puant medyani kadinlarda 20
(17-22), erkeklerde ise 21(19-23) olarak bulunmustur. Bu iki grup arasinda TAS-3 alt

Olceginde istatistiksel olarak anlamli fark mevcuttur (p=0,002).

Mezun olunan lise tiiriine gore TAS-20 puanlarini karsilastirdigimizda fen lisesinden
mezun olanlarin TAS-20 puant medyan degeri 49 (43-58), Anadolu lisesinden mezun
olanlarin medyam1 48 (42-56) ve diger lise tiirlerinden mezun olanlarin TAS-20 puam
medyan degeri 48 (40-54,25) olarak bulunmustur. Bu grup ile TAS-20 6l¢ek puanlari

(p=0,464) ve alt 6l¢ek puanlart arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Universite dncesi yasanilan yer, aile tipi ve ailenin gelir diizeyi ile TAS-20 &lcek
puanlar1 arasindaki iliskiyi inceledigimizde higbiri ile arasinda anlamli fark saptanmamaistir

(p=0,223, p=0,875, p=0,411).

Tablo 19: Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ile toronto aleksitimi skalasi puanlari arasindaki iliski

TAS
n(%) % * % %
Toplam TAS-1 TAS-2 TAS-3
Kadmn 118 48 (42-55,25) 17 (14-22) 12,5 (11-15) 20 (17-22)
(51,8)
Cinsiyet | Erkek 110 49,5 (42-58) 18 (14-22) 13 (10-15,25) 21 (19-23)
(48,2)
P degeri 0,150 0,808 0,661 0,002%*
Fen Lisesi 115 49 (43-58) 18 (15-22) 13 (10-15) 20 (18-23)
(50.4)
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Anadolu 83 48 (42-56) 16 (14-22) 13 (11-16) 21 (18-22)
Lisesi (36,4)
Lise Tiirii ["piger 30 48 (40-5425) | 17(142025) | 12(9,75-14) | 21 (17-22,25)
(13,2)
P degeri 0,464 0,327 0,359 0,722
Biiyiiksehir 125 48 (41,5-54) 17 (14-21) 13 (10-15.5) 20 (18-22,5)
(54.8)
Universite | il Merkezi 47 50 (43-57) 18 (14-22) 12 (10-15) 21 (19-23)
Oncesi (20,6)
Yasamilan | il¢e Merkezi | 46 50,5 (43,5- 18 (15-22,25) | 14 (11-1525) 20 (18-23)
Yer (20,2) 59,25)
Koy 10 53 (48,5-60) 20 (16,75- 14 (10,75- 21 (19,25-22)
(10,4) 23,75) 15,75)
P degeri 0,223 0,190 0,421 0,491
Cekirdek 214 | 49 (42-57,25) 18 (14-22) 13 (10-15) 21 (18-23)
Aile (93,9)
Aile Tipi  ["Genig Aile | 14 (6,1) | 49,5(43-56,5) | 17,5 (13-2225) | 14 (10,5-15) 21 (16,75-
23,25)
P degeri 0,875 0,892 0,943 0,083
Kétii/Cok 15(6,6) | 52 (43-61) 19 (16-25) 13 (10-20) 20 (18-25)
Kétii
Gelir Orta 145 48 (42-56) 17 (14-22) 13 (10-15) 21 (18-22,5)
Diizeyi (63,6)
Iyi/Cok lIyi 68 49 (42-56,75) 18 (14,25- 13 (11-15) 21 (18-23)
(29.8) 21,75)
P degeri 0,411 0,319 0,613 0,732

*Medyan(25-75 persentil)

**Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Ilk tercihi tip fakiiltesi olan ogrenciler ile tip fakiiltesi olmayan ogrencileri

karsilastirdigimizda tip fakiiltesini ilk sirada tercih edenlerin TAS-20 puanit medyani 48 (43-

56), ilk sirada tercih etmeyenlerin medyani 49 (41,5-58,75) olarak bulunmustur. Her iki grup

arasinda TAS-20 puam1 (p=0,941) ve alt Olcek puanlar1 agisindan anlamli fark

saptanmamigtir.

Tip tercih sebebine gore TAS-20 6lgek puanlarini karsilastirdigimizda ilgi duydugu

icin tip fakiiltesini tercih edenlerin TAS-20 6l¢ek puant medyani 47,5 (42-54), sinav puani

nedeniyle tercih edenlerin 6lgek puant medyani1 56 (44,5-61,25) ve diger sebeplerle tercih
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edenlerin TAS-20 6l¢ek puani medyani 51 (43,75-60,25) olarak bulunmustur. TAS-20
puanlar1 (p=0,016) ve TAS-3 alt dl¢cek puanlarinda (p<0,001) bu grupta istatistiksel olarak
anlaml fark saptanmistir. Kruskal-Wallis testi ile yapilan ikili karsilastirmalarda bu farkin
ilgi duydugu i¢in tip fakiiltesini tercih edenler ile diger sebepler ile tercih edenler arasinda
ve ilgi duydugu i¢in tercih edenler ile sinav puani nedeniyle tip fakiiltesini tercih edenler

arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir.

Tip fakiiltesinde okumaktan memnuniyet diizeylerine gore TAS-20 puanlarini
gruplandirdigimizda tip fakiiltesinden memnun olanlarin TAS-20 puanlart medyani 48 (42-
54), memnun olmayanlarin TAS-20 puan1 medyan1 49 (43-58) ve kararsiz olanlarin ise
medyani1 52,5 (42-61) olarak bulunmustur. Bu grupta TAS-20 puanlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (p=0,040). Kruskal-Wallis testiyle yapilan ikili
karsilagtirmalarda bu farkin tip fakiiltesinde okumaktan memnun olanlar ve kararsiz olanlar

arasinda oldugu goriilmiistiir (p=0,039).

Universite yasamina uyum saglamada giicliik cektigini belirtenlerin TAS-20 puani
medyani 53 (46,5-63), uyum problemi yasamadigini belirtenlerin TAS-20 puan1 medyani 47
(41-54) olarak saptanmistir. Bu iki grup arasinda TAS-20 toplam puani (p<0,001) ile TAS-
1 (p<0,001)ve TAS-3 (p=0,004) alt 6l¢cek puanlar1 acisindan istatistiksel olarak anlaml1 fark
saptanmistir. Uyum problemi yasayan 0grencilerin aleksitimi puanlar1 daha yiiksek olarak
bulunmustur.

Universitede kendini yalniz hissedenlerin TAS-20 dl¢ek puani medyani 52,5 (48-64),
yalniz hissetmeyenlerin TAS-20 6l¢ek puani medyani ise 48 (42-56) olarak bulunmustur. Bu
grupta da TAS-20 6l¢ek puan1 (p=0,001) ve TAS-1 (p=0,001) ve TAS-2 (p=0,026) alt 6lgcek
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark mevcuttur. Universitede kendini yalmz hisseden

ogrencilerin aleksitimi 6l¢ek puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 20: Universite tercihleri ve iiniversite yasami ile toronto aleksitimi skalasi puanlari arasindaki iligki

TAS
n() | Teplam* | TAS-1* TAS-2* TAS-3*
Evet 189 48 (43-56) 17 (14-22) 13 (11-15) 20 (18-23)
(83,3)
Tip Fakiiltesi | Hayir 38 (16,7) | 49 (41,5-58,75) 18 (14-22) 12 (10-14,25) 21 (20-23,25)
ik Tercih "5 geger 0,941 0,632 0,273 0,082
ilgi 156 47,5 (42-54) 17 (14-21) 13 (10-14,75) 20 (17-22)
Duydugum (68.4)
Tip Tercih icin
Sebebi Sinav Puam | 18(7,9) 56 (44,5-61,25) 18,5 (15,75-24) 14 (9,75-18) 21,5 (20,75-
Nedeniyle 23,25)
Diger 54 (23,7) | 51 (43,75-60,25) 19 (14-22,25) 12,5 (11-16,25) 22 (20-24)
P degeri 0,016** 0,617 0,412 <0,001%**
Evet 163 48 (42-54) 17 (14-21) 13 (10-15) 20 (18-22)
(71,5)
Boliimden Hayir 93,9 49 (43-58) 19 (14,5-23,5) 12 (10-13,5) 22 (20,5-23,5)
Memnuniyet | Kararsizim 56 (24,6) 52,5 (42-61) 18 (14,25-22) 13 (11-17) 21 (18-23)
P degeri 0,040%* 0,596 0,091 0,138
Universite Evet 73 (32) 53 (46,5-63) 20 (16,5-24) 14 (11-17) 21 (18,5-23,5)
Yasamina Haywr 155 (68) 47 (41-54) 16 (14-20) 13 (10-14) 20 (18-22)
Uyum
Saglamada P degeri <0,001** <0,001** 0,004** 0,058
Giicliik
Universitede | Evet 40 (17,5) 52,5 (48-64) 20,5 (17-25) 13,5 (11-18,5) 21 (19-23)
Kendini Hayir 188 48 (42-56) 17 (14-21) 13 (10-15) 21 (18-23)
Yalniz (82,5)
Hissetme | P degeri 0,001 0,001 0,026%% 0,531

*Medyan(25-75 persentil)

**Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.

Universite yasamini sevme agisindan degerlendirdigimizde {iniversite yasamin

sevmeyenlerin TAS-20 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis ve bu grupta TAS-20

toplam puani (p=0,001) ve tiim alt 6l¢ek puanlarinda (p=0,043, p=0,027, p=0,016)

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.
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Ogretim elemanlarinin mesleki bilgilerinin yeterli olmadigini diisiinenlerin TAS-20

puam daha yiiksektir (50 (46-58)). Ogretim elemanlarinin mesleki bilgisinin yeterli

oldugunu diisiinenler ve bilgisini yeterli bulmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark mevcuttur (p=0,031).

Kars1 cinsle sorun yasadigini belirten 6grencilerin TAS-20 6lgek puant medyam 54

(47-62) olarak bulunmus ve bu puanin sorun yasamayan Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (48 (42-56)). Bu iki grup arasinda TAS-20 toplam puani (p=0,020)

ve TAS-1 alt 6l¢ek puanlar1 (p=0,023) agisindan anlamli fark mevcuttur.

Tablo 21: Universite yasami ve iiniversitede yasanan zorluklar ile toronto aleksitimi skalasi puanlari arasindaki iligki

TAS
n(%) % * % *
Toplam TAS-1 TAS-2 TAS-3
Universite Evet 116 47 (41-53) 17 (14-20) 13 (10-14) 20 (17,25-22)
Yasamim (50.,9)
Sevime Hayir 112 52 (45-60) 19 (15-22,75) 13 (11-17) 21 (18,25-23)
(49,1)
P degeri <0,001%** 0,043%* 0,027** 0,016**
(")gretim Yeterli 141 48 (41,5-55,5) 17 (14-22) 13 (10-15) 21 (18-22,5)
Elemanlarinin (61,8)
(")grenciler]e Yeterli Degil 87 (38,2) 50 (44-60) 18 (14-22) 13 (11-16) 21 (18-23)
Iletisimi
P degeri 0,062 0,487 0,358 0,500
Ogretim Yeterli 148 48 (40,25- 17 (14-21,75) 13 (10-15) 21(18-23)
Elemanlarinin (64,9) 56,75)

Mesleki Yeterli Degil | 80 (35,1) | 50 (46-58) 18 (15-22) 13 (11-15,75) 20 (18-23)
Bilgileri P degeri 0,031%* 0,270 0,326 0,652
Okulun Sosyal Yeterli 38 (16,7) 49,5 (44-56,5) 18 (15,75-21) 13 (11-14,25) 20,5 (16,75-
Aktivite 23.25)

Alanlart Yeterli Degil | 190 | 48,5 (42-57,25) | 17 (14-22) 13(10-15) | 21(18-22,25)
(83,3)
P degeri 0,662 0,322 0,831 0,897
Ev Kirasy/ Yurt | Evet 32(14) 54 (45,25-62) 18 (15-24,5) 14 (12-16,75) 21 (17,25-23)
Ucreti Hayir 196 (86) 48 (42-55,75) 17 (14-21) 13 (10-15) 21 (18-23)
P degeri 0,047** 0,227 0,027** 0,508
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Odemesinde

Zorluk
Kars1 Cinsle Evet 27 (11,8) 54 (47-62) 19 (16-26) 13 (12-17) 21 (17-23)
Sorun Yasama | Hayir 201 48 (42-56) 17 (14-21) 13 (10-15) 21 (18-23)
(88,2)
P degeri 0,020** 0,023** 0,204 0,599

*Medyan(25-75 persentil)

**Mann-Whitney U testi ile p<0,05 anlamli olarak kabul edilmistir.

55




4.7. BIRINCI GRUP VE iKiINCi GRUBUN OLCEK PUANLARI

ACISINDAN KARSILASTIRILMASI:

Yaptigimiz ¢alismada birinci grup (giiz donemi) ve ikinci grup (bahar donemi)

arasindaki

bulgularda

anlamli

fark

saptanmamigtir.

Olgek  puanlar

acisindan

karsilastirdigimizda sadece tiniversiteye uyum 6lgegi sosyal uyum alt 6l¢eginde istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmstir (p=0,013) (Tablo 22).

Tablo 22: 1.Grup ve 2.Grubun dlgek puanlari agisindan karsilagtiriimasi

o.u. o.u. o.u. .. .. Beck TAS
Toplam | Akademik | Sosyal | Kurumsal | Kisisel | Anksiyete | Toplam
Grup 1 N 228 228 228 228 228 228 228
(1.Yaryll) | Minimum 73,00 18,00 13,00 10,00 10,00 0,00 28,00
Maximum 315,00 84,00 91,00 70,00 70,00 51,00 83,00
Medyan 212,00 57,00 58,00 47,00 52,50 7,00 49,00
Persentil | %25 180,00 47,00 45,25 37,00 3,00 3,00 42,00
%75 242,75 66,75 70,00 58,00 17,00 17,00 17,00
Grup 2 N 134 134 134 134 134 134 134
(2.Yanyll) | Minimum 57,00 23,00 13,00 10,00 10,00 0,00 27,00
Maximum 315,00 84,00 91,00 70,00 70,00 47,00 80,00
Medyan 209,50 56,00 63,50 45,50 51,00 9,50 51,00
Persentil | %25 182,75 48,00 53,00 35,00 40,00 3,00 40,75
%75 250,25 64,50 74,00 56,25 63,00 18,25 57,00
P Degeri 0,705 0,718 0,013 0,294 0,666 0,185 0,962

*Mann-Whitney U testi ile yapilan gruplar arasi karsilagtirmada iiniversiteye uyum sosyal alt dlgeginde anlamli fark

saptanmigtir.
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4.8. UNIVERSITEYE UYUM, ANKSIYETE VE ALEKSITIMININ
BiRBIRLERIYLE OLAN iLISKIiLERI:

Spearman korelasyon testi ile yaptigimiz korelasyon analizi sonucunda iiniversiteye
uyum toplam puani ile TAS-20 6lgek puani arasinda (p<0,001, r=-0,544) negatif yonde orta
diizeyde bir iligki oldugu, Beck anksiyete 6lgek puani (p<0,001, r=-0,493) ile negatif yonde
orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir.

Beck anksiyete 0l¢egi puani ile TAS-20 6l¢ek puani arasinda (p<0,001, r=0,556)

pozitif yonde orta diizeyde bir iligski mevcuttur.

TAS-1 alt 6lgek puani ile Universiteye uyum &lgegi kisisel uyum alt dlgek puani
arasinda (p<0,001, r=-0,517) negatif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmustir.

Beck Anksiyete 6lgegi puani ile liniversiteye uyum o6lgegi kisisel uyum alt dlgegi

puani arasinda (p<0,001, r=-0,574) negatif yonde orta diizeyde bir iliski saptanmustir.

Universiteye uyum lgegi toplam puani ile iiniversiteye uyum dlcegi kisisel alt 5lgegi
puani arasinda (p<0,001, r=0,796) pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski, iiniversiteye
uyum 6lgegi kurumsal uyum alt 6l¢egi puani arasinda ise (p<0,001, r=0,805) pozitif yonde

cok yiiksek diizeyde bir iligski saptanmustir.

TAS-20 6lgek puani ile TAS-1 alt 6l¢ek puani arasinda (p<0,001, r=0,838) pozitif
yonde ¢ok yiiksek diizeyde bir iliski saptanmustir.

57



Tablo 23: Korelasyon tablosu*

U.U. v.u. |0 U.U. U.U. TAS |TAS-1 [TAS-2 |TAS-3 |B.
Toplam | Akade |Sosyal |Kurums |Kisisel |Topla A.
mik al m O
U.U. r
Toplam P
.. r 1069
Akademik P <0,001
r |0,685 [0,268
U.U. Sosyal
p |<0,001 |<0,001
.U r |0,805 [0521 0,369
Kurumsal ™71 001 [<0,001 [<0,001
r |0,796 [0,410 [0,415 0,591
U.U. Kisisel
p |<0,001 [<0,001 [<0,001 | <0,001
TAS r 1.0544 [-0,323 |-0,423 |-0,299 |[-0,585
Toplam = 15 501 [<0,001 [<0,001 | <0,001 |<0,001
r |-0,377 [-0,066 |-0,336 |-0,168 |[-0,517 |0,838
TAS-1
p |<0,001 0320 [<0,001 |0,011 [<0,001 [<0,001
r |-0,367 [-0,163 |-0,360 | -0,169 |-0,423 |0,806 |0,676
TAS-2
p |<0,001 | 0,014 |[<0,001 |0,011 [<0,001 [<0,001|<0,001
r |-0,293 [-0,307 |-0,174 |-0,170 |[-0,236 [0,471 [0,136 [0,113
TAS-3
p [<0,001 [<0,001 |0,008 0,010 [<0,001 [<0,001(0,040 [0,088
r |-0493 [-0,233 [-0,313 |-0315 |-0574 [0556 |0,504 [0,450 [0,186
B.A.O
p |<0,001 [<0,001 [<0,001 [<0,001 |<0,001 [<0,001 |<0,001 |<0,001 |0,005

*Spearman Korelasyon Testi ile korelasyon analizi yapilmistir.
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5. TARTISMA

Uyum siireci; bireyin i¢inde bulundugu fiziki ve sosyal ¢evre i¢inde yasamda
kalabilmek amaciyla gelistirdigi cabalardir.%’ Bircok geng yetiskinin hayatinda énemli bir
degisim noktast olan liseden {niversiteye gecis siirecinin saghkli bir sekilde
tamamlanabilmesinde 6grencilerin iiniversite yasamina uyum saglama yetenekleri dnemli
yer almaktadir.®® Ogrencilerin {iniversite ¢evresini tanimaya, akademik, kisisel, sosyal ve
mesleki beklentilerini anlayarak olast sorunlari ¢6zmeye calistiklart bu siire¢ iiniversite
yasamina uyum kavrami olarak ele alinmaktadir.’’ Calismamizin amaci iiniversiteye uyum
stirecini etkileyen faktorleri, liniversiteye uyum ve anksiyete arasindaki iligskiyi, 6grencilerin
aleksitimik ozelliklerinin {iiniversiteye uyumlarini ve anksiyete diizeylerini etkileyip

etkilemedigini arastirmaktir.

Universiteye uyumu cinsiyet agisindan ele aldigimizda galismamizda her iki cinste
liniversiteye uyum puanlar1 ve alt 6lgek puanlart acisindan anlamli fark tespit etmedik.
Tiirkiye’de 4 farkli ildeki egitim fakiiltesi 6grencilerinde yapilan bir ¢alismada genel uyum
ve sosyal uyumda cinsiyete gore fark olmamakla birlikte, akademik uyumda kadinlarin daha
yiiksek uyum puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.”! Aktas (1997), Karahan, Sardogan, Ozkamali
ve Dicle (2005), Zeynep Eda Sun Selisik (2009), Mercan ve Yildiz (2011), Aladag-Bayrak
ve Biilbiil (2013) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda ¢alismamiza benzer sekilde kadin ve erkek
ogrencilerde iiniversiteye uyum acisindan anlamli fark olmadigini belirtmislerdir. 6924
Yurt disinda yapilan bir ¢aligmada da her iki cinsiyet agisindan akademik uyumda farklilik
tespit edilememistir.” Siiriicii ve Bacanl1 (2010) ve Oztemel (2010)’in yaptig1 ¢alismalarda
tiniversiteye uyum diizeyleri arasinda cinsiyet agisindan erkekler lehine bir fark oldugu
goriilmiistiir.>?"*® Yurt disinda yapilan bir baska calismada kadimlarin iiniversiteye uyum
siirecinde daha fazla zorluklar yasadig1 saptanmstir.”” Yapilan bazi ¢caligmalarda ise erkek
Ogrencilerin tiniversiteye uyumlarinin daha diisiik oldugu, kadinlarin erkeklere gore daha
fazla duygusal destek arayisinda oldugu ve bu sebeple uyum problemleriyle daha kolay
basettikleri tespit edilmistir.”® 1% Calismalar arasindaki farkli sonuglar ¢alisma yapilan
gruplarin ve 6grenim goriilen boliimlerin 6zelliklerine ve sosyo-kiiltiirel farkliliklara bagl

olabilir.

Calismamizda anksiyete diizeyleri acisindan her iki cinste anlamli fark

goriilmemistir. Aleksitimi skorlarinda ise sadece TAS-3 (disa vuruk diisiince) alt skorunda
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erkeklerin puan1 daha yiiksek olarak bulunmustur. Ulkemizde yapilan bazi ¢alismalarda ise
bizim bulgularimizdan farkli olarak kadinlarda anksiyete diizeyleri erkeklerden daha yiiksek

olarak tespit edilmistir.5%!%!

Mezun olunan lise tiiriine gore iiniversiteye uyum puanlarina baktigimizda anlaml
bir farkla karsilasmadik. Calisandemir ve arkadaslarinin ¢alismasinda ise genel uyum ve
sosyal uyum puanlarinda bir fark olmamakla beraber, akademik uyumda mezun olunan lise
tiirtine gore Kiz Meslek Lisesi mezunu ile Anadolu Lisesi mezunlar1 arasinda anlamli fark
saptanmugtir.”!  Biilbiill ve Acar-Giivendir'in (2014) c¢alismasmnda Anadolu Lisesi
mezunlarmn {iniversite yasamma uyumlarmin diisiik oldugu tespit edilmistir.”® Aladag-
Bayrak ve Biilbiil yaptiklar1 ¢alismada mezun olunan lise tiirliniin akademik ve sosyal
uyumu anlamli lgiide etkiledigini bulmuslardir.”* Bizim ¢alismamizda akademik uyumda
mezun olunan lise tlirliine gore benzer uyum puanlar1 tespit etmemizin tip fakiiltesi
Ogrencilerinin mezun olduklari lisenin Anadolu lisesi ve Fen lisesi gibi egitim anlaminda
birbirine daha yakin lise tiirleri olmasindan kaynaklandigini diisiinmekteyiz. Calismamizda
mezun olunan lise tiirlinlin anksiyete diizeylerini ve aleksitimi skorlarini ise etkilemedigi

gorilmiistiir.

Universiteden dnce koyde yasayanlarda daha fazla oranda anksiyete ve depresyona
rastlanan galismalardan ' farkl olarak ¢alismamizin sonucunda iiniversite dncesi yasanilan
yere gore ve aile tiirline gore Ogrencilerin iiniversiteye uyumlarinda ve anksiyete

diizeylerinde anlamli fark tespit etmedik.

Ailenin gelir diizeyine gore 6grencilerin liniversiteye uyumuna baktigimizda anlamli
bir farklilik saptamadik. Trakya Universitesinde yapilan bir tez galismasinda ailenin aylik
geliri ile 6grencilerin sosyal uyumlari arasinda anlamli bir iligki saptanmis, daha yiiksek gelir
diizeyine sahip 6grencilerin iiniversiteye uyumlari ve sosyal uyumlar1 daha yiiksek olarak
bulunmustur.'!® izmir’de yapilan bir ¢alismada ise gelir diizeyleri agisindan sadece kisisel
uyum farklilik gostermistir, yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerin kisisel uyumlarinin daha
iyi oldugu bulunmustur.'”! Gelir diizeyine gore o&grencilerin anksiyete diizeylerini ve
aleksitimik 6zelliklerini karsilastirdigimizda da anlamli bir fark saptamadik. Bu bulgumuzun

literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.'%?

Tip fakiiltesini ilk sirada tercih edenlerin akademik uyumlarinin ve kurumsal

uyumlariin daha yiiksek diizeyde oldugu, kisisel uyum ve sosyal uyumlarinda ise herhangi
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bir fark olmadigi saptanmistir. Bu durum ilk tercihleri tip fakiiltesi olanlarin isteyerek bu
boliime gelmesinden kaynaklantyor olabilir. Calismamizda tip fakiiltesi tercih sirasinin

anksiyete diizeylerini ve aleksitimi skorlarini ise etkilemedigi tespit edilmistir.

Calismamizda ilgi duydugu icin tip fakiiltesi tercih edenlerin oran1 %68,4 olarak
tespit edilmistir. Konya Meram Tip Fakiiltesi’ndeki ¢aligmada ise dgrencilerin yaklasik
yarisinin i garantisi nedeniyle tip fakiiltesini tercih ettikleri, idealleri tip fakiiltesinde
okumak olanlarin ise %34,4 oraninda oldugu gériilmiistiir.!% Karadeniz Teknik Universitesi
Tip Fakiiltesi 6grencileriyle yapilan calismada ise idealindeki meslek olarak doktor olmay1
secenlerin orani bizim ¢alismamiza yakin bir sekilde %61,7 olarak bulunmustur.'® Bizim
calisgmamizda ilgi duydugu i¢in tip fakiiltesini tercih eden 6grencilerde {iniversiteye uyum
genel puanlarinin ve kisisel, kurumsal, akademik alt 6l¢ek puanlarinin anlaml 6l¢iide daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin bir hedefe yonelik olarak istedikleri
boliime gelmesinden kaynaklaniyor olabilir. Diger sebeplerle (aile ve ¢evre baskisi, iyi gelir
durumu oldugu i¢in, kolay is bulabilmek i¢in, tesadiifen vb.) ve sinav puani nedeniyle tip
fakiiltesini tercih edenlerin ise {iniversiteye uyum puanlarinin daha diisik oldugu
goriilmiistiir. Universiteye uyum sosyal alt 6lcek puanlarinda ise anlamli bir fark
saptanmamustir. 1lgi duydugu igin tip fakiiltesini tercih eden 6grencilerin ise aleksitimi

skorlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tip fakiiltesinde okumaktan memnun olan &grencilerin iiniversiteye uyum genel
puani ve tiim alt dl¢cek puanlarinin kararsiz olanlar ve memnun olmayanlara gére anlamli
Olciide daha yiiksek oldugunu tespit ettik. Yine benzer bir sekilde iiniversite yasamini seven
Ogrencilerin liniversiteye uyum puanlarinin ve tiim alt 6lgek puanlarinin daha yiiksek,
anksiyete diizeylerinin ve aleksitimi skorlariin da anlamli 6l¢iide daha diisiik oldugunu,
ayrica siddetli anksiyetesi olan 6grencilerin ise %87 sinin iiniversite yasamini sevmedigini
saptadik. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada da bizim bulgularimizi destekler nitelikte
tiniversite yasamindan ve okudugu bdliimden memnun olan 6grencilerin stres diizeylerinin
memnun olmayanlara gore daha diisiik diizeyde oldugu gériilmiistiir.'®> Tip fakiiltesinde
olmaktan memnun olan 0&grencilerin uyum diizeylerinin yiiksekliginin {iniversite
yasamindan ve tip fakiiltesinden beklentilerinin karsilanmasindan kaynaklandigim

diistinmekteyiz.
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Universite yasamina uyum saglamakta giigliik cektigini belirten ogrencilerin
liniversiteye uyum genel puani ve tiim alt 6lcek uyum puanlarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu 6grencilerin anksiyete diizeyleri ve TAS-20 skorlar1 da anlamli 6l¢iide daha
yiiksek olarak bulunmustur. Ayni sekilde iiniversitede kendini yalniz hisseden 6grencilerin
tiniversiteye uyum puanlar1 ve tiim alt 6lcek puanlar1 anlamli Slgiide diisiik, anksiyete
puanlart ve TAS-20 skorlar ise yliksek olarak bulunmustur. Siddetli anksiyetesi olan
ogrencilerin licte ikisinin ise tiniversitede kendini yalniz hisseden &grencilerden olustugu
goriilmistiir. Arkadaslik sayisinin yeterli veya yetersiz olmasinin algilanan stres seviyesini
etkiledigi goriilmektedir. izmir’de yapilan bir calismada daha fazla arkadasa sahip olan
kisilerde akademik, kisisel ve sosyal uyumun daha iyi oldugu goriilmiistiir.!°! Yine
tilkemizde yapilan bir ¢alismada 6grencilerin yalnizlik hissinin arttik¢ca uyum diizeylerinin
azaldig1 goriilmiistiir.”® Yurt disinda yapilan bir calismada ise daha iyi sosyal destek aglarina,
arkadaslik iliskilerine sahip &grencilerin daha iyi uyum sagladign goriilmiistiir.'® Bu

caligsmalar bizim bulgularimiz1 destekler niteliktedir.

Ogretim iiyelerinin dgrencilerle iletisiminin yeterli oldugunu diisiinen 6grencilerde
tiniversiteye uyum genel puanlari ile akademik ve kurumsal uyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistlir. Calismamiza benzer sekilde 6gretim elemanlarinin destegi ve empatik
yaklagiminin {iniversite birinci smif Ogrencilerinin uyum diizeylerini anlamli sekilde
arttirdig1 gdsteren birgok calisma mevcuttur.*>19719% Calismamizda anksiyete diizeyleri ile
aleksitimi skorlar1 arasinda ise Ogretim iiyelerinin iletisimi agisindan anlamli fark
bulunamamistir. Ogretim {iyelerinin mesleki bilgilerini yeterli bulan 6grencilerin
iniversiteye genel uyumlarinin ve akademik, kisisel, sosyal ve kurumsal uyumlarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu, anksiyete diizeyleri ve aleksitimi skorlarinin ise anlamli diizeyde
diisiik oldugu goriilmiistiir. Akademik beklentileri karsilanan ve 6gretim tiyeleriyle daha iyi

iletisim kurabilen 6grencilerin uyum diizeylerinin daha iyi oldugunu diisiinebiliriz.

Calismamizda 6grencilerin yasadig1 zorluklar1 sorguladigimizda ev kirasini ya da
yurt licretini 6demede giicliik ¢ceken 6grencilerin genel uyum ile kisisel ve sosyal uyum
problemlerinin anlamli 6l¢iide daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu kisilerin anksiyete
diizeylerinde ise anlamli bir fark saptanmamistir. Karsi cinsle iligkilerinde sorun yasayan
Ogrencilerin ise sosyal ve kisisel uyum puanlarinin daha diisiik, anksiyete diizeyleri ve
aleksitimi skorlarinin ise daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum kisilerin

duygularin1 dile getirmede giiclik c¢ekmesinden ve bu yiizden uyum problemleri
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yasamasindan kaynaklaniyor olabilir. Bulgularimiz daha 6nce yapilan bir ¢alisma ile benzer

niteliktedir.!?’

Calismamizda 6grencilerin birinci ve ikinci ddnemdeki iiniversiteye uyum diizeyleri,
anksiyete ve aleksitimi skorlarini karsilastirdigimizda sadece sosyal uyum puanlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir artis tespit ettik.

Genel olarak {iniversiteye uyum ve anksiyete diizeylerini degerlendirdigimizde kaygi
diizeyleri arttik¢a {iniversiteye uyumun azaldigin tespit ettik. Bu durumun 6zellikle genel
uyum ve kisisel uyumda gecerli oldugu goriilmiistiir. Kisisel uyum zayifladiginda ise
bireylerin iizerlerine diisen sosyal rolleri yerine getirmede giicliik cektigi saptanmustir.’
Tirkiye’de yapilan bir calismada da bizim bulgularimiza benzer sekilde anksiyete
diizeylerinin kisisel uyum, akademik uyum, sosyal uyumla negatif yonde anlamli iligki
icinde oldugu bulunmustur.*! Yine yurt i¢i ve yurt disinda yapilan galigmalarda da bizim
bulgularimiz1 destekler nitelikte kaygi diizeyi yiiksek kisilerin liniversiteye uyumlar: diisiik

olarak bulunmustur.!”-!10-113

Calismamizda 6grencilerin %25,9’unda orta ve siddetli anksiyeteye rastlanmistir.
Yurt disinda yapilan bir calismada da bizim bulgumuza benzer sekilde 6grencilerin yaklasik
dortte birinde klinik olarak anlamli diizeyde anksiyete tespit edilmistir.!'! Ulkemizde tip
fakiiltesi 0grencileriyle yapilan bir baska calismada 6grencilerin %35,8’inde hafif ve orta
siddetli anksiyete tespit edilmistir.®* Antalya’da tip fakiiltesi 6grencileri ile yapilan bir
calismada ise birinci ve ikinci sinif tip fakiiltesi 6grencileri arasinda yiiksek diizeyde kaygi
ve depresyon ve genel ruh saglig1 profillerinde kétiilesme goriilmiistiir.®® Ulkemizdeki bir
diger ¢alismada da iiniversite birinci ve ikinci sinif 6grencilerinde anksiyete ve depresyon
diizeylerinin diger 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.'®> Bu durum akademik
basarisizliklara sebep olabilecegi gibi depresyon gibi diger komorbid bozukluklari da

beraberinde getirebilir.

Calismamizda anksiyete ve aleksitimi iligkisi karsilastirildiginda aleksitiminin alt
boyutlarindan duygular1 tanima zorlugu ve duygular ifade etme zorlugu ile anksiyete
diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligski saptanmistir. Bu bulgular yurt disinda
ve lilkemizde yapilan aleksitimi ve anksiyete iliskisini arastiran calismalarla benzer

niteliktedir.®’®
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6. SONUC VE ONERILER

Ogrencilerin iiniversite yasamina uyum sorunlarmin kaygi diizeylerini arttirdigi,
aleksitimik Ozellikleri yiiksek olan Ogrencilerin uyum problemleriyle daha sik
karsilastig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.
Yiiksek diizeyde anksiyete psikolojik morbiditenin yaninda 6grencilerin sagligini,
iniversiteye uyumlarini, hayat kalitelerini ve okul basarilarini da etkileyen sonuglar
dogurabilir.
Saglikl bir sekilde tamamlanamayan {liniversiteye uyum siireci psikolojik sorunlar,
diisiik akademik basari, okul terki gibi bircok olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu
siiregte birinci siif Ogrencilerine destek olmak icin iiniversite yoOnetimleri,
akademik/idari personel ve 6grenci hizmetleri bir arada ¢alismalidir.
Universitelerde bulunan Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Merkezleri birinci
siif 6grencilerinin uyum siireclerini kolaylastiracak programlar hazirlayabilir.
Universiteye uyum acisindan kritik olan ilk haftalarda uyum etkinlikleri
gergeklestirilebilir.
Universiteye uyumun bir siire¢ oldugu gdz 6niinde bulundurularak yil igerisinde de
cesitli seminerler, psikolojik rehberlik etkinlikleri diizenlenmelidir.
Birinci simif dgrencilerinin akademik danigsmanlariyla etkin bir bigcimde iletisim
kurmalar1 uyum siirecini kolaylagtirabilir.
Universitede 6grencilerin karsilastigi temel sorunlar belirlenmeli ve bunlara yénelik
Onleyici ve diizenleyici tedbirler gelistirilmelidir.
Ogrencilerin sosyal iliskilerini devam ettirebilecekleri spor salonu, tiyatro, sinema
salonu gibi ortamlar agcilabilir, miizik, sOylesi veya bagka sanat aktiviteleri
diizenlenerek 6grencilerin sosyal iligkilerini giiclendirmesi saglanabilir.
Bu ¢alismanin sonuglar1 daha sonra yapilacak calismalar i¢in yol gosterici nitelikte
olup, Ogrencilerin {liniversiteye uyum siireciyle ve yasadiklar1 anksiyeteyle basa
cikma yollari, uyumu etkileyen kisilik 6zellikleri gibi degiskenler agisindan da
aragtirmalar yapilabilir.
Arastirmamizin kisithiliklar::

e Caligmamizin ikinci agamasini yapmayi planladigimiz bahar dénemi Covid-

19 pandemi siirecine denk geldigi ve bu siirecte iiniversite egitimi uzaktan

egitim seklinde siirdiiriildiigli i¢in giiz doneminde c¢alismamiza katilan

64



ogrencilerin tiimiine ulasamadik. Bu durum her iki dénem arasinda dogru bir
analiz yapma firsatimizi engellemistir.

Pozitif test sonucu olan 6grenciler i¢in iiniversitemiz bilinyesinde bulunan
psikolojik danigmanlik birimi tarafindan ikinci sinifin gliz doneminde
cevrimi¢i olarak rehberlik hizmeti verilmistir. Pandemi nedeniyle yiiz yiize

gorlisme saglanamamustir.
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8. EKLER:

8.1. EK 1. Sosyodemografik Kisa Anket Formu

KOCAELI UNIiVERSITESI TIP FAKULTESI 1.SINIF OGRENCILERININ
UNIVERSITE YASAMINA UYUM DURUMLARI, ANKSIYETE VE
DUYGULARI iFADE EDEBILME DUZEYLERI

Sayin katilimez; sizi yaklasik 10 dakika siirecek bir anket calismasina davet
ediyoruz. Bu calismanin amaci kisa anket formu, Universiteye Uyum Olgegi, Beck
Anksiyete Olgegi Ve Toronto Aleksitimi Olgegi kullamlarak Kocaeli Universitesi Tip
Fakdiltesi 1.sin1f 6grencilerinin liniversite yasamina uyum durumlari, anksiyete ve
duygulari ifade edebilme diizeylerinin belirlenmesidir.

Anketin uygulanmasini kabul etmeniz onam verdiginiz anlamina gelmektedir.
Calismaya katilmaniz durumunda ekte yer alan anket sorularini eksiksiz cevaplamanizi
istiyoruz. Calismadan elde edilen kimlik bilgileriniz de dahil olmak iizere diger tim
bilgiler sorumlu arastirmacilarda sakli tutulacak ve sadece aragtirmanin bilimsel
sonuglarinin yaymlanmasi amaciyla kullanilacaktir.

Bu arastirma ile ilgili olarak her tiirlii soru ve sorunla ilgili olarak Prof. Dr. Tuncay
Miige ALVUR veya Aras. Gor. Dr. Tuba KARACOBAN (Aile Hekimligi Anabilim Dal1 -
0262 3037527) ile goriisebilirsiniz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

ANKET SORULARI:

1.Yasmiz

2. Cinsiyetiniz : a)Kadin b)Erkek
3. Ogrenim gordiigiiniiz lise tiirii:

a)Fen Lisesi b)Anadolu Lisesi c)Meslek Lisesi d)Lise e)Ozel Lise

4. Universite 6ncesi yasammizin biiyiik boliimiiniin gectigi yer neresidir?
a)Biiyiiksehir b)il Merkezi c)ilge Merkezi d)Kasaba e)Koy

5. Su an yasadigimiz yer?

a)Aileyle b)Akraba yaninda c)Evde arkadaslarla d)Evde yalniz e)Yurtta
6.Su an bir iste ¢alistyor musunuz? a)Evet b)Hayir

7.Hargliginizi nasil karsiliyorsunuz? a)Aile b)Burs c¢)Kendim c¢alistyorum
d)Aile+burs+kredi

8.Saglik giivenceniz var m1? a)Evet b)Hayir
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9.Sigara kullaniyor musunuz? a)Evet b)Hayir

10.Alkol kullantyor musunuz? a)Evet b)Hayir

11.Siirekli ilag kullandiginiz/tedavi gordiigiiniiz bir hastaliginiz var m1? a)Evet b)Hayir
12.Yasadiginiz aile tipi nedir? a)Cekirdek aile b)Genis aile

13.Kag kardesiniz var? (abi, abla, kii¢iik kardes dahil) a)Hi¢ kardesim yok b)1-2 ¢)3-4
d)5 ve iizeri

14. Ailenizin gelir durumu nedir? a)Cok kotii  b)Kétii ¢)Orta d)lyi e)Cok iyi

15.Annenizin egitim diizeyi nedir? a)Okur yazar degil b)Okur-yazar c)ilkokul
d)Ortaokul e)Lise f)Universite ve iizeri

16.Babamizin egitim diizeyi nedir? a)Okur yazar degil b)Okur-yazar c)ilkokul
d)Ortaokul e)Lise f)Universite ve iizeri

17.T1p okumak ilk tercihiniz miydi? a)Evet b)Hayir
18.T1p fakiiltesini tercih etme sebebiniz nedir?
a)ilgi duydugum icin
b)Aile ve ¢evre baskisi
c)lyi gelir durumu oldugu i¢in
d)Sayginlik i¢in
e)Kolay is bulabilmek i¢in
f)Simav puanimdan dolay1
g)Tesadiifen
19.0kudugunuz boliimden memnun musunuz? a)Evet b)Hayir c)Kararsizim

20.Asagida verilen iiniversite yasamina iliskin diisiincelerden sizin i¢in uygun olanlari
isaretleyiniz. (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

a) Universite yasamina uyum saglamada giicliik cekiyorum
b) Universite yasamini seviyorum

¢) Universitede kendimi yalniz hissediyorum

d)Universite sosyal yonden gelisimime katk1 sagladi
e)Universite kiiltiirel yonden gelisimime katki saglad

21.Universitede aldigmiz egitim ile ilgili size uygun olanlar1 isaretleyiniz. (Birden fazla
isaretleme yapabilirsiniz)

a)Okuldaki siiflarin fiziki sartlart yeterlidir
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b)Okuldaki siniflarin ara¢ gere¢ donanimu yeterlidir
c)Ders ve siav programlarinin uygunlugu yeterlidir
d)Ogretim elemanlarinin dgrencilerle iletisimi yeterlidir.
e)Ogretim elemanlarmin mesleki bilgileri yeterlidir

22.Universitenin sundugu imkanlar ile ilgili size uygun olanlari isaretleyiniz. (Birden fazla
isaretleme yapabilirsiniz)

a)Okulun kantin, kafeterya hizmetleri yeterlidir

b)Okulun sosyal aktivite alanlar1 yeterlidir

¢)Okulun kiitiiphane hizmetleri yeterlidir

d)Okulun internet hizmetleri yeterlidir

¢)Okulun bilim topluluklari, folklor vb. sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri yeterlidir
23. Universitede yasadiginiz sorunlar nelerdir?

a)Ev kiras1/ yurt iicretinin 6denmesinde zorluk yagama

b)Glinliik besin ihtiyacinin karsilanmasinda zorluk yasama

¢) Kurtasiye ders arag-gereg, fotokopi vb. ihtiyaglarin karsilanmasinda sorun yasama

d)Ulagim ticretini karsilamada zorluk yasama

e) Giyim ihtiyag¢larinin karsilanmasinda zorluk yagama

f)Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilmada sorun yagama

g)Okul arkadaglariyla sorun yasama

h)Kars1 cinsle olan arkadaslik iliskilerinde sorun yagama
24.0Okulda imkaniniz olursa neler yapmak istersiniz?

a) Bilimsel caligmalar ve arastirmalara katilmak

b) Spor c¢aligsmalarina katilmak

¢) Kiiltiirel etkinliklere ve gezilere katilmak

d) Part-time ¢alismak
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8.2. EK 2. Universiteye Uyum Olcegi

Asagida 6grenim gordiigiiniiz liniversitenin akademik ve sosyal yasaminin ¢esitli yonleriyle

ilgili duygu, diisiince ve beklentileri betimleyen ifadeler yer almaktadir. Bugiine kadar gegen

stire i¢inde bu liniversitedeki deneyimlerinizi goz oniinde bulundurarak, her bir ifadenin size

ne derece uygun oldugunu “Bana hi¢ uygun degil (1)”-“Bana tamamen uygun (7)”

derecelendirmesi iizerinden belirtiniz. Her bir ifade i¢in litfen sadece bir segenek

isaretleyiniz.

A >
> £
e :
T =
g g
2 2
1 7

1. | Ogretim elemanlarinin tutum ve davraniglarini begeniyorum.

2. | Universitedeki arkadaslarimla iligkilerim oldukca iyidir.

3. | Giin gegtik¢e duygularimi anlamakta zorlaniyorum.

4. | Buiiniversiteyi secmekle dogru bir karar verdigimden emin

degilim.

5. | Akademik deneyimlerim, boliimiime olan ilgimi giderek
arttirtyor.

6. | Universiteye geldigimden beri yakin arkadasliklar
kuramadim.

7. | Son giinlerde i¢imden hicbir sey yapmak gelmiyor.

8. | Yeniden smava girsem baska bir {iniversiteyi secerdim.

9. | Buliniversitedeki akademik deneyimlerimden memnunum.

10. | Universitedeki arkadas iliskilerimden memnunum.

11. | Son zamanlarda duygularimi kontrol etmekte giigliikk
cekiyorum.

12. | Yeni smava giren 6grencilere bu iiniversiteyi oneririm.

13. | Ogretim elemanlarinin biiyiik bir kismini kendime
yakinbuluyorum.

14. | Dersler disinda siif arkadaglarimla gériigsmiiyorum.

15. | Bugiinlerde ¢ok cabuk sinirleniyorum.

16. | Kendimi bu iiniversiteye ait hissetmiyorum.

17. | Aldigim derslerin iceriginden ve kalitesinden memnunum.

18. | Universitenin sosyal ortamimna uyum sagladigimi
diisiiniiyorum.

19. | Son donemlerde sik sik aglayacakmis gibi oluyorum.

20. | Bu iiniversiteyi tercih etmis olmaktan memnunum.
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21.

Boliimiimdeki akademik ¢alismalar beni heyecanlandiriyor.

22.

Siifimdaki arkadaslarim bana gercekten ilgili davraniyorlar.

23.

Son giinlerde karar vermekte zorlantyorum.

24.

Bu tiniversiteden mezun olup olmamak konusunda
kararsizim.

25. | Aldigim dersler, boliimiimle ilgili yeni konulara merakimi
arttirryor.

26. | Bos zamanlarimin ¢ogunu iiniversitedeki arkadaglarimla
geciririm.

27. | Son zamanlarda moralim ¢ok ¢abuk bozuluyor.

28. | Keske bagka bir liniversitede okusaydim.

29. | Aldigim dersler, akademik beklentilerimi karsiliyor.

30.

Universitedeki etkinliklere beraber katilabilecegim
arkadaslarim var.

31. | Universitedeki sosyal cevremi yeterli buluyorum.

32. | Son giinlerde kendimi olduke¢a caresiz hissediyorum.

33. | Bu iiniversitenin bir 6grencisi olmak benim i¢in bir anlam
ifade etmiyor.

34. | Derslerime giren 6gretim elemanlarindan memnunum.

35. | Universitedeki etkinliklere beraber katildigim arkadaslarim
var.

36. | Bugiinlerde zihnim ¢ok daginik.

37. | Bu iiniversitede §grenim gormekten mutluyum.

38. | Ogretim elemanlarinin sinif i¢indeki tutum ve davranislarini
begeniyorum.

39. | Buiiniversitede arkadas edinmek benim i¢in zordur.

40. | Smifta kendimi yabanci gibi hissediyorum.

41. | Son zamanlarda ¢ok sik bagim agriyor.

42. | Bu iiniversitede umdugumu bulamadim.

43. | Ogretim elemanlarinin derslerde kullandiklar1 yéntem ve
teknikleri yeterli buluyorum.

44. | Beni bu liniversiteye baglayacak sosyal bir ortamim var.

45. | Akademik gelisimimden memnunum.
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8.3. EK 3. Beck Anksiyete Olcegi

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi belirtiler

verilmigtir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra her maddedeki belirtinin

BUGUN DAHIL SON BIR (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini yandakine uygun

yere (x) isareti koyarak belirleyiniz.

Hig Hafif Orta diizeyde | Ciddi diizeyde
diizeyde hos degildi dayanmakta
beni pek ama ¢ok zorlandim

etkilemedi | katlanabildim
0 1 2 3

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma
veya karincalanma

2. Sicak/ ates basmalar1

3. Bacaklarda halsizlik, titreme

4. Gevseyememe

5. Cok kotii seyler olacak korkusu

6. Bas donmesi veya sersemlik

7. Kalp carpintisi

8. Dengeyi kaybetme duygusu

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma duygusu

12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme korkusu

15. Nefes almada giiclik

16. Oliim korkusu
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17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi

19. Bayginlik

20. Yuzin kizarmasi

21. Terleme (sicakliga bagli olmayan)
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8.4 EK 4. Toronto Aleksitimi Olcegi

: :
P = | &
AEIHEE
Fl2| 8|32
1. | Ne hissettigimi ¢cogu kez tam olarak bilemem
2. | Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim i¢in zordur
3. | Bedenimde doktorlarin dahi anlamadig: hisler oluyor.
4. | Duygularimi kolayca tarif edebilirim.
5. | Sorunlar1 yalnizca tarif etmektense onlar1 ¢éziimlemeyi
yeglerim.
6. | Keyfim kagtiginda, lizglin mii, korkmus mu yoksa kizgin mi
oldugumu bilemem
7. | Bedenimdeki hisler kafami karistirir.
8. | Neden Oyle sonuglandigini anlamaya ¢alismaksizin, isleri
oluruna birakmay1 yeglerim.
9. | Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var
10. | Insanlarin duygularini tanimasi gerekir.
11. | Insanlar hakkinda ne hissettigi tarif etmek bana zor geliyor
12. | Insanlar duygularini kolayca tarif etmemi isterler.
13. | Igimde ne olup bittigini bilmiyorum
14. | Cogu zaman neden kizgin oldugumu bilmem.
15. | Insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslari hakkinda
konusmay1 yeglerim
16. | Psikolojik dramalar yerine eglendirici programlar izlemeyi
yeglerim.
17. | Igimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile agiklamak bana
zor gelir
18. | Sessizlik anlarinda dahi, kendimi birisine yakin
hissedebilirim
19. | Kisisel sorunlarimi ¢ézerken duygularimi incelemeyi yararl
bulurum.
20. | Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak, onlardan

alinacak hazzi azaltir
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