KOCAELI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGiTiMi ANABILiM DALI
FEN BILGIiSi OGRETMENLIGi PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURKIYE’DE FEN EGITiMi ALANINDA BAGLAM (YASAM)
TEMELLI YAKLASIM iLE ILGILI YAPILMIS LISANSUSTU TEZ
VE MAKALELERIN ICERIK ANALIZI

VOLKAN KAYA

KOCAELI 2022



KOCAELI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERI EGiTiMi ANABILiM DALI
FEN BILGIiSi OGRETMENLIGi PROGRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURKIYE’DE FEN EGiTiMi ALANINDA BAGLAM (YASAM)
TEMELLI YAKLASIM iLE iLGILI YAPILMIS LISANSUSTU TEZ
VE MAKALELERIN iICERIK ANALIZI

VOLKAN KAYA

Dog¢. Dr. Derya KALTAKCI GUREL
Damisman, Kocaeli Universitesi ...,

Prof. Dr. Esma BULUS KIRIKKAYA
Jiiri Uyesi, Kocaeli Universitesi ...,

Doc¢. Dr. Haki PESMAN
Jiiri Uyesi, Firat Universitesi e,

Tezin Savunuldugu Tarih: 20.06.2022



ETiK BEYAN VE ARASTIRMA FONU DESTEGI

Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢aligsmasinda,

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu,

Calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim
asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimu,

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu
kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi,

Bu calismanin Kocaeli Universitesi’nin abone oldugu intihal yazilim programi
kullanilarak Fen Bilimleri Enstitiisii’niin belirlemis oldugu 6l¢iitlere uygun oldugunu,
Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

Tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya bagka bir {iniversitede baska bir tez
calismasi olarak sunmadigima,

beyan ederim.

Bu tez calismasinin herhangi bir agamasi hi¢cbir kurum/kurulus tarafindan maddi/alt yap1
destegi ile desteklenmemistir.

Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptiZim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi
bildiririm.
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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI

Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini1 veya herhangi
bir kismini, basili ve elektronik formatta arsivleme ve asagida belirtilen kosullarla
kullanima a¢ma izninin Kocaeli Universitesi’ne verdigimi beyan ederim. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak,
tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki calismalarda (makale, Kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi 6zgiin ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin
tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan
ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alarak
kullandigim ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ Kocaeli Universitesi
Kiitliphaneleri A¢ik Erigim Sisteminde erisime agilir.

[ Enstitii yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren
2 yil ertelenmistir.

Enstitii yonetim kurulu gerekceli karar1 ile tezimin erisime ag¢ilmasi mezuniyet
tarthinden itibaren 6 ay ertelenmistir.

01 Tezim ile ilgili gizlilik karar1 verilmemistir.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Yiiksek lisans tezime dahil ettigim fen egitiminde baglam temelli yaklasim {izerine
yapilan ¢alismalarin arastirmacilarina ¢ok tesekkiir ederim.

Yiksek lisans tezimin hazirlama siirecinde tez konumun belirlenmesi, hazirlanmas: ve
yazimu siirecinde yol gosteren, bilgi ve paylasimlar ile destegini siirekli saglayan geri
doniit ve diizeltmelerini esirgemeyen danismanim Dog. Dr. Derya KALTAKCI
GUREL’ e sayg1 ve tesekkiirlerimi iletirim. Ayrica yiiksek lisans tez jiirimde yer alarak
oneri ve elestirileriyle katki saglayan Prof. Dr. Esma BULUS KIRKKAYA ve Dog. Dr.
Haki PESMAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Yagamim boyunca ve ¢alismalarim siirecince desteklerini eksik etmeyen, her zaman
yanimda oldugunu bildigim esim Feride KOPRULU KAYA, kizim Oykii Idil KAYA ve
aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Haziran - 2022 Volkan KAYA
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TURKIYE’DE FEN EGITIMI ALANINDA BAGLAM (YASAM) TEMELLI
YAKLASIM ILE ILGILI YAPILMIS LISANSUSTU TEZ VE MAKALELERIN
ICERIK ANALIZI

OZET

Bu ¢aligmada, 2008-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de fen egitimi alaninda Baglam
Temelli Yaklagim (BTY) lizerine yapilmis ve 50 farkli akademik dergide yayinlanmis
89 makale ile Yiiksekogretim Tez Merkezi’nde tespit edilen 47 yiiksek lisans, 36
doktora tezi dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak incelenip alandaki eksiklerin ve
yonelimlerin tespit edilerek BTY konusundaki genel c¢ergevenin belirlenmesi
amaclanmistir. Fen egitimi lizerine daha Once yapilmis icerik analizi ¢alismalarinda
olusturulan temalar ve kategoriler dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Fen Egitimi Makale/Tez Siniflama Formu” kullanilarak igerik analiziyle bu ¢alismanin
orneklemini olusturan 172 c¢alisma incelenmistir. Verilerin analizinde MS-Excel ve
Maxqda programlari kullanilmis ve elde edilen bulgular frekans, yiizde, grafik ve
tablolarla sunulmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore fen egitiminde BTY konusundaki ¢aligmalar
daha ¢ok; 2019 ve 2020 yillarinda, ortaokul diizeyinde, 6rneklem biiytikligliniin 31-100
arasinda oldugu, bolge olarak Karadeniz bolgesinde, il olarak Ankara ve Trabzon’da;
fizikte "Elektrik”, kimyada “Maddenin Tanecikli Dogas1”, biyolojide "Viicudumuzda
Sistemler” konularinda; konu alani olarak “Ogretim” alaninda oldugu gériilmiistiir.
Arastirma yOntemi olarak en fazla nicel yontemlerden yar1 deneysel yontem, veri
toplama arac1 olarak basari testleri, veri analiz yontemi olarak t-testi kullanilmistir.

BTY nin siklikla “REACT modeliyle” beraber uygulandigi ve “Geleneksel
yontemlerle” karsilastirildigi, nicel deneysel ¢alismalarda BTY nin; diger yontemlere
gore daha etkili oldugu; basariya, bilginin kaliciligna; tutum ve motivasyon gibi
duyussal faktorlere; bilimsel siireg, giinlikk yasamla iligkilendirme, problem ¢dzme, fen
okuryazarlik gibi becerilere olumlu etki yaptig1; 6grencilere gore eglenceli, ilgi cekici,
kalic1 6grenme saglama gibi olumlu sonuglari oldugu gibi; etkinliklerin zaman alici
olmasi gibi olumsuz sonuglarinin da oldugu goriilmiistiir.

Fen egitiminde BTY {izerine calisacak arastirmacilarin faydalanmasi icin, kaynakca
analizi yapilmis ve bu alanda en fazla atif alan yayinlarla atif yapilan yazarlar tespit
edilmistir. Caligmada elde edilen bulgular ve sonuglara dayanarak BTY konusunda yeni
arastirma yapacak arastirmacilara gesitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Baglam Temelli Yaklasim, Fen Egitimi, Icerik Analizi, Yasam
Temelli Yaklagim.

Xii



CONTENT ANALYSIS OF GRADUATE THESIS AND ARTICLES ON THE
CONTEXT (LIFE) BASED APPROACH IN SCIENCE EDUCATION IN
TURKEY

ABSTRACT

In this study, 89 articles on Context-Based Approach (CTY) in science education in
Turkey and published in 50 different academic journals and 47 master's and 36 doctoral
theses identified in the Higher Education Thesis Center between the years 2008-2021
were examined with document analysis method, and the deficiencies in the field were
investigated. It was aimed to determine the trends and to determine the general
framework on STI. Using the "Science Education Article/Thesis Classification Form™
developed by the researcher, taking into account the themes and categories created in
the previous content analysis studies on science education, 172 studies that constitute
the sample of this study were examined with the content analysis. MS-Excel and
Maxgda programs were used in the analysis of the data and the findings were presented
with frequency, percentage, graphics and tables.

According to the findings obtained from the research, studies on STI in science
education are mostly; In 2019 and 2020, at secondary school level, in the Black Sea
region as a region, in Ankara and Trabzon as provinces, where the sample size is
between 31-100; "Electricity” in physics, "Particulate Nature of Matter" in chemistry,
"Systems in Our Body" in biology; It has been seen that the subject area is "Teaching".
As a research method, quasi-experimental method from quantitative methods,
achievement tests as data collection tool and t-test as data analysis method were used.

In quantitative experimental studies, in which STI is often applied together with the
"REACT model" and compared with "traditional methods", STI is; it is more effective
than other methods; success, permanence of knowledge; affective factors such as
attitude and motivation; it has a positive effect on skills such as scientific process,
associating with daily life, problem solving, and science literacy; According to the
students, it has positive results such as providing fun, interesting and permanent
learning; It has been seen that the activities have negative consequences such as time
consuming.

For the benefit of researchers who will work on STI in science education, bibliography
analysis has been made and the most cited publications in this field have been
identified. Based on the findings and results obtained in the study, various suggestions
were made to researchers who will conduct new research on STI.

Keywords: Context-Based Approach, Science Education, Content Analysis, Life-
Based Approach.
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1. GIRIS

Bilim ve teknolojideki ilerleme kiiresel ekonomiyi ve sosyal yasami etkilemekte, iilkeler
arasinda rekabet ortami olusturmaktadir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019).
Diinyadaki bu rekabet {istiinliigii kazanma yarisinda toplumlar 6n siralarda olabilmek
icin diinyadaki gelismeleri ve yenilikleri yakindan takip edebilen, kendini gelistirebilen,
yeni bilgi ve teknolojiler iiretebilen, yasam kalitesi yiiksek, teknolojiye ve bilime
egemen olabilen bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Giinlimiizde bilgi ¢ok hizli bir sekilde
yayilmaktadir. Boyle bir ¢agda bilgiye ulasabilen, bilgi yiginlar i¢inde gerekli olanlar
secip analiz edip, degerlendirip giinliik yasamda kullanabilen yetismis bireylere ihtiyag
vardir. Toplumlar; kiiresel rekabete girebilmek adina bilgiyi {tretebilmek ve
kullanabilmek, bilimsel bilgiye ulasabilmek igin bilim ve teknolojide gelismektedir.
Bilime egemen olabilmenin yolu; akil, deney ve gbzleme dayali bilimsel bilgiye sahip
olan fen okuryazari bireylerden gegmektedir (Kurbanoglu ve Akkoyunlu, 2001; S.
Anagiin ve Atalay, 2017; Tath ve Bilir, 2019; Yavuz Topaloglu ve Balkan Kiyici,
2015). Ulkelerin gelismesinde en o6nemli faktdrlerden biri; evrensel diisiinebilen,
arastirabilen, bilgiyi sorgulayan ve iireten, sorunlara ¢oziim tiretebilen, fen okuryazar
kisiler yetistirmektir. Bu da fen egitiminin kalitesini arttirilmasi ile miimkiindiir (Tasar
ve Karacam, 2008).

Fen egitiminin kalitesini arttirmak i¢in fen egitimi ile ilgili sorunlarin tespit edilip
giderilmesi amaciyla iyilestirme calismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Iyilestirme
caligmalarinin yapilabilmesi i¢in ise Oncelikle sorunlarin tespit edilmesi 6nemlidir.
Uluslararasi alanda yapilan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) ve
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmast (TIMSS) smavlart fen
okuryazarligi, yaraticilik gibi iist diizey becerileri 6l¢gmektedir. Yapilan bu uluslararasi
smavlarda iilkemizin basaris1 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)
iilkelerinin ortalamasinin altindadir. Bu smavlardaki basarisizligin  sebebi fen
egitimindeki sorunlardan kaynaklanmaktadir. Fen egitiminde karsilasilan sorunlar;

e Fen konularinin igerigindeki soyut kavramlarin geleneksel yontemlerle, ezberci bir

anlayisla 6gretilmesi,
e Fen konu miifredatinin ¢ok yiiklii olmasi sebebiyle 6grencilerin asir1 igerige maruz

kalmasi,



o Ogrencilerin dgrendigi bilginin giinliik yasamda karsiligmi gérememesi, hayatin
icinde nerede kullanacagini bilememesi,

e Ogrencilerin problemleri kendilerine o6gretildigi sekilde karsilarina ¢iktiginda
¢ozebilirken, ayn1 problem yasamin i¢inde farkli bir sekilde karsilarina ¢iktiginda
¢Ozememesi,

e Ogrencilerin derste 6grendiklerini, kendi yasantilar ile iliskilendirememesi, seklinde
siralanmaktadir (Demircioglu ve dig., 2006; Gilbert, 2006).

Bilim, teknoloji ve egitim alanlarindaki gelismeler dogrultusunda fen egitiminde
karsilagilan sorunlar1 ¢ozmek, uluslararast yapilan sinavlarda (PISA, TIMSS) iilkelerin
basarilarini artirmak igin fen 6gretim programlarint degistirme ve giincelleme ihtiyact
olusmaktadir (Ozata Yiicel, 2013). Fen egitiminin kalitesini arttirabilmek igin farkli
tilkelerin 6gretim programlari incelenerek yapilandirmaci yaklasim benimsenmis, fen ve
teknoloji 6gretim programi 2005 yilinda gelistirilerek fen okuryazar1 bireyler
yetistirilmesi hedeflenmistir. 2005 fen ve teknoloji dersi 0gretim programi bir siire
uygulanmig 2012-2013 egitim-6gretim déneminde 4+4+4 zorunlu egitime gegilmis ve
sistemdeki bu degisiklikten sonra program giincellemesine gidilmistir. 2013 yilinda fen
bilimleri 6gretim programinda “Fen ve Teknoloji” dersinin ismi “Fen Bilimleri” olarak
degistirilmistir. Fen egitiminde arastirmaya sorgulamaya dayali 6grenme merkeze
alinmigtir. Fen egitimindeki son egilimler ve gelismeler takip edilip bircok iilkenin
ogretim programi incelenerek, bilimsel verilerdeki gelismeler ile tilkemizin hedefleri
g6z oniinde bulundurulup, ilgili paydaslarin diisiinceleri alinarak yeniden olusturulan
fen bilimleri dersi 6gretim programi en son 2018 yilinda faaliyete gecmistir (Kiras,
2019; MEB, 2018).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2018 fen bilimleri dersi égretim programi

kapsaminda bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri ile miihendislik ve tasarim

becerileri olmak tizere alana 6zgii becerilere sahip 6grenci yetistirmeyi hedeflemektedir.

Becerilerin kapsamina bakildiginda;

e Bilimsel siire¢ becerileri: Deney yapabilen, hipotez kurabilen, gézlem yapabilen,
Olcme ve siniflama gibi bilim insanlarinin bilimsel ¢calismalarda kullandig1 becerileri,

e Yasam becerileri: Bilimsel bilginin kullanilmasi ve ulasilmasi ic¢in gerekli olan

analitik diisiinme, yaratic1 olma, iletisim ve takim galismasi gibi becerileri,



e Miihendislik ve Tasarim Becerileri: Matematik, miihendislik ve teknoloji
disiplinlerini fen bilimleri alaninda birlestiren, yenilik¢i (inovatif) diisiinebilen,
disiplinler arast bakis agisiyla iirlin gelistirebilme gibi becerileri igerdigi

goriilmektedir (MEB, 2018).

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda bilimsel akil yiiriitebilen, elestirel
bakabilen, problem ¢06zebilen, bilgiyi iretebilen, hayatin iginde irettigi bilgiyi
kullanabilen iist diizey bilissel yeterlilige sahip bireylerin yetistirilmesine ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu oOzelliklere uygun bireylerin yetisebilmesi i¢in
Ogrencilerin fen derslerinde Ogrenilen kavramlart gilinliik hayatta karsilastiklar

orneklerle dogru yapilandirmalar1 gerekmektedir (Tasdemir ve Demirbas, 2010).

2005 yilinda ¢agin ve iilkemizin ihtiya¢ duydugu nitelikli bireylerin yetistirilmesi
amaciyla gelistirilen ve daha sonra 2013 ve 2018 yillarinda giincellenen fen bilimleri
dersi 6gretim programlarinda mevcut bilgiyi 6grenciye aktaran davranigg1 kuram yerine,
bilgiye ulasma yollarin1 6gretmeyi hedefleyen yapilandirmaci yaklagim temel alinmistir

(Tatl ve Bilir, 2019).

Davranig¢1 yaklagimda tek yonli iletisimin (6gretmen-6grenci iletisimi) 6n planda
oldugu, 6grenenin pasif, 6gretenin aktif oldugu 6grenme siirecinde temel esasin bilgi
oldugu yaklasimdir. Yapilandirmaci yaklagsimda ise ¢ok yonlii iletisim (6grenci-6grenci,
ogrenci-ogretmen, Ogrenci-grup iletisimi) 6n planda olup bireysel farkliliklar, ilgi
alanlar1 ve siire¢ 6nemsenmekte; 6gretmen rehber konumunda ve 6grencinin bilgisinin
olusmasinda aktif rol oynamaktadir (Giil, 2011; Tath ve Bilir, 2019). Yapilandirmacilik,
ogrencilerin bilgiyi nasil edindigine dair bir teori olarak gelismeye basladi ve zamanla
ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigina dair bir yaklasima donisti (Erdem ve
Demirel, 2002). Yapilandirmaci yaklagimda;

e Bilgi ¢evreden pasif olarak alinmaz, birey tarafindan aktif olarak olusturulur.

e Var olan bilgilerle yeni bilgilerin iliskilendirildigi, anlamlandirildigi zaman fikirler

olusur.
e Kesin gergek yerine bireylerin yorumlar: vardir. Yorumlar tecriibeler ve toplumsal

etkilesimlerle degisime ugrayabilir.



e Ogrenme sosyal bir siiregtir, bireyler bu siirecte zekalarm gelistirirler (Giiven ve

Karata, 2005).

Ogrencilerin  bilgiyi  yapilandirarak ~ 6grenmelerini  hedefleyen  yapilandirmaci
yaklasimlardan biri de baglam temelli yaklagimdir. Yapilandirmaciligin &gretim
programlarina girmesiyle 6grencilerin giinliilk yasam uygulamalarindan yola ¢ikarak fen
kavramlarin1 yapilandirdiklari baglam temelli yaklasim da 6nem kazanmustir (Topuz ve

dig., 2013).

Baglam Temelli Yaklasim (BTY) tilkemizde John K. Gilbert’in 2006 yilinda Gazi
Universitesi'nde VII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde yaptig1
konusma ile 6nem kazanmis, yaklasim fen egitimi arastirmacilarinin dikkatini ¢ekerek

tilkemizde bu konunun daha yogun ¢alisilmaya baslanmasina sebep olmustur.

Tiirkiye de BTY’la ilgili yapilan akademik galigmalarda Yasam Temelli Ogrenme,
Yasam Temelli Ogretim, Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi, Yasam Temelli
Yaklasim, Baglam Temelli Ogrenme, Baglam Temelli Ogretim, Baglam Temelli
Yaklasim, Baglam Temelli Ogretim Yaklasimi olarak kullanildig1 goriilmektedir. BTY
daha cok bir “6gretim yaklasimindan” ziyade “6gretim programi gelistirme yaklasimi”
olarak gelistirilmesine karsin (Kutu ve Sozbilir, 2011), alanyazin incelendiginde BTY
tilkelerin 6gretim programlarini giincellemelerinde, 6gretim ydntemlerinde, 6grenme,
O0gretim materyali gelistirme ve Olgek-test gelistirme gibi genis bir Yyelpazede
kullanildig1 goriildiiglinden bu calismada Baglam Temelli Yaklasim (BTY) olarak

kullanilmistir.

Glynn ve Koballa (2005) Baglam (yasam) Temelli Yaklasimi (BTY) ders 6gretimi
sirasinda giinliik yasamin i¢inden secilmis 6rneklerden yararlanilarak igerigin sunulmasi
olarak tanimlanmaktadir. Giinliikk yasamdaki bir olay veya sorun baglaminda olusan
ihtiya¢ dogrultusunda anlatilan dersler 6grencilerin ilgisini ¢gekmekte ve dersler daha
eglenceli hale gelmekte, anlamalari daha kolay olmaktadir (Acar ve Yaman, 2011).
Ayrica fen egitimindeki en onemli sorunlar arasinda siralanan 6grencilerin 6grendigi
bilginin gilinliikk yasamda karsiligin1 gorememesinin BTY kullanilarak {istesinden

gelinmeye calisilmaktadir.



BTY ile ilgili iilkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda fizik, kimya, biyoloji, diinya
ve evren ile bilimin dogas1 fen konu alani ile ilgili 6gretim, 6grenme, 6gretim materyali
gelistirme, Olgek-test gelistirme, goriis belirleme ile ilgili ¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir. Ogretim bashg altinda, &gretimin basariya, duyussal faktorlere,
kavramsal anlamaya/degisime, kavram yanilgilarina ve becerilere etkisi ile yontem

karsilagtirma ile ilgili konu alan ¢alismalarinin yapildig1 gériilmiistiir.

Diinyada ve tilkemizde BTY iizerine yapilan oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir ve bu
caligmalarin sayist her gecen giin artmaktadir. BTY ile ilgili yapilmis ¢ok sayida
lisansiistii tez ve makale calismasinin olmasi bu alandaki eksiliklerin ve egilimlerin
belirlenmesi ihtiyacin1 ortaya g¢ikarmaktadir. Bu sebeple aragtirmacilara ulusal ve
uluslararas1 alanyazindaki akademik ¢alismalarda deginilen veya deginilmeyen
temalarin neler oldugunu gostermek ve yeni arastirmalar igin rehberlik etmeyi
amaglayan igerik analizi calismalarina ihtiyag vardir (Fraenkel ve Wallen, 2000;
Kaltake¢1 Giirel ve dig., 2017b)

Icerik analizi; calisma yapilacak dokiimanlarin bir araya getirilip, incelenip, belirli
kategoriler halinde analiz edilmesi ile gergegin bir yansimasidir (Bas ve Akturan, 2017).
Dokiimanlarin iginde bulunan metinlerde gecen kelimelerin, kavramlarin, sézciik

gruplarinin ve tiimcelerin sayisal olarak ifade edilmesidir (Seggie ve Bayyurt, 2015).

Alanyazin incelendiginde igerik analizi ile ilgili bir¢ok arastirmanin oldugu
goriilmektedir. Arastirmacilarin alanda eksik goriilen konular iizerinde c¢alisma
yapmasina yon vermesi adma igerik analiz ¢aligmalari Onemlidir. Ayni zamanda
alandaki egilimlerin biitiinciil bir sekilde goriilebilmesi i¢in firsat tanir. Bu sebeplerle
belirli araliklarla igerik analizi ¢alismalarinin yinelenmesi onerilir (Kaltak¢1 Giirel ve
dig., 2017a; Yavuz, 2016). Bu dogrultuda ulusal makaleler, yiiksek lisans ve doktora
tezlerinde belirlenen eksiklik ve egilimleri belirten icerik analiz sonuglari

arastirmacilara yon gostermektedir.



2. GENEL BILGILER

Bu boliimde arastirmanin amaci, 6nemi, aragtirma sorulari, sinirliliklari, varsayimlari ve

tanimlar hakkinda bilgi verilecektir.
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Tirkiye’de tamamlanmis yiliksek lisans, doktora tezleri ve
dergilerde yayinlanmis makalelerde, fen egitimi alaninda baglam (yasam) temelli
yaklagim iizerine yapilan c¢alismalar1 belirleyip, igerik analiz yontemi kullanarak

olusturulan temalar ve kodlarla yapilan ¢alismalar1 incelemektir.

Bu kapsamda yapilan ¢alismalarin igerik analizi yapilirken ¢alismalarin kiinyesi, alan
ozellikleri, yontem ozellikleri, veri toplama ve analiz yOntemleri, kaynakga, nicel
deneysel ¢aligmalarin sonuglarina gore alandaki egilimler belirlenecektir. Buradan elde
edilen bulgular alandaki eksikler ve yonelimlerin tespit edilmesinde 6nemli ipuglari
verecektir. Fen egitimi alaninda, baglam temelli yaklagim iizerine yapilan birbirinden
bagimsiz c¢aligmalarda, genis kapsamli bir igerik analiz ¢alismasinin olmamasi, bu
alanda calisma yapacak paydaslara rehber olacaktir. Ayrica, bu ¢alisma bugiine kadar
yapilmis ¢alismalarin genel bir gergevesini ¢izmede katki saglayacaktir ve bu alanda

calismak isteyen fen egitimi arastirmacilarina yon gosterecektir.
2.2.  Arastirmanin Onemi

Bilim siirekli olarak gelismekte ve ona paralel olarak giinliik yasamda karsilastigimiz
konular hakkinda bilgi sahibi olabilen, anlamlandirabilen bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu 6zelliklere sahip bireyleri yetistirmek icin ezberci anlayistan uzak;
Ogrencileri asirt igerige bogmadan, giinliik yasamdan bilgilerle, bilgiyi nerede
kullanacagini bilen; bilgiyi giinliik yasamla iliskilendirebilen, fen okuryazari bireyleri
yetistirmenin yolu BTY” den gegmektedir (Demircioglu ve dig., 2006; Gilbert, 2006).
BTY birgok iilkede 6gretim programlarinin iyilestirilmesi i¢in kullanilmis, basarili
olmus ve zamanla daha fazla 6nem kazandigi gorilmistiir. Tirkiye’de 2005 yilinda
tilkemizin ihtiya¢ duydugu fen okuryazari bireyleri yetistirmek amaciyla yapilandirmaci
yaklagima uygun ogretim programlara gecilmistir. Bu anlamda BTY ile ilgili

calismalarin hem diinyada hem Tiirkiye’de 6nem kazanmis ve bu alanda birgok ¢alisma
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yapilmigtir. Ulkemizde fen egitiminde BTY ile ilgili alanyazim incelediginde Fizik,
Kimya, Biyoloji, Diinya ve Evren, Bilimin Dogasi; fen konu alaninda; Ogretim,
Ogretim Materyali Gelistirme, Goriis Belirleme ve Olgek-Test Gelistirme konu alan

calismalar1 yapildig1 goriilmiistiir.

Ulkemizde fen egitiminde baglam temelli yaklasim ile ilgili Yiiksekdgretim Tez
Merkezi’nde yapilan lisansiistii caligsmalar incelendiginde ilk olarak 2008 yilinda yiiksek
lisans ve doktora tez calismalar1 yapildig1r goriilmektedir. Baslica ulusal dergilerde
yayinlanan makalelere bakildiginda ise bu yaklagimla ilgili ilk makalelerin 2009 yilinda
basildig1 belirlenmistir. Giiniimiize kadar fen egitiminde baglam temelli yaklagim ile
ilgili yapilmis c¢ok sayida tez ve makale calismasi olmasi, genel cercevenin ve
egilimlerin belirlenmesi, biitiinciil bir sekilde goriiniir hale getirilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmigtir. Alanyazinda bir¢ok alanda igerik analizi ¢aligmasi mevcut olmasina
ragmen, BTY ile ilgili yapilmis lisansiistii tez ve makaleler iizerine igerik analizi sayisi
kisithdir (Kabuklu ve Kurnaz, 2019; Ultay ve Neslihan, 2014). Bu nedenlerle fen
egitiminde BTY ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarin kapsamli bir sekilde incelenerek
eksiklikler ve egilimlerin belirlendigi giincel ve kapsamli bir icerik analizi ¢alismasina

ihtiya¢ duyulmasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir (Kaltake¢1 Giirel ve dig., 2017b).
2.3. Arastirma Sorular

Tiirkiye’de fen egitimi alaninda baglam (yagsam) temelli yaklasim ile ilgili tamamlanmig
lisansiistii tez ve yayinlanmis makalelerin igerik analizini yaparak asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.
- Calismanin Kiinyesi

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gdére 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
bilimsel ¢alismalarin;

e Yayn tiirii ve yillara gére dagilimi nasildir?

e Tezlerin liniversitelere ve enstitiilere gore dagilimi nasildir?

e Makalelerin dergilere gore dagilimi nasildir?

e Tezlerde danigmanlarin unvanlarina gére dagilimi nasildir?

e Makalelerin yazar sayilarina gore dagilimi nasildir?



e Tezlerin yazarlarinin cinsiyetlerine gore dagilimi nasildir?
e Tezlerin sayfa sayilarina gore dagilimi nasildir?
¢ Yayin dilinin dagilim1 nasildir?

e Anahtar kelime dagilimi nasildir?
- Alan Ozellikleri

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gore 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
bilimsel ¢alismalarda;
e Siklikla galigilan fen konu alan1 ve alt konu alan dagilim1 nasildir?

o Siklikla ¢aligilan konu alan ¢aligmasi dagilimi nasildir?
I1I-  Yontem Ozellikleri

Fen egitiminde baglam temelli yaklagima gore 2008 — 2021 yillart arasinda yapilan
bilimsel calismalarin;

e Arastirma yontemine ve tiiriine gore dagilimi nasildir?

e Orneklem ve drneklem biiyiikliigii nasildir?

e Uygulandig1 bolge ve il dagilimi nasildir?
IV-  Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gbére 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
bilimsel ¢alismalarda;
e Kullanilan veri toplama araglari nelerdir?

e Kaullanilan veri analiz yontemleri ve tiirleri nelerdir?
V- Kaynakca

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gore 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan

bilimsel ¢alismalarin;

e Kaynakgalarda en fazla atif yapilan yayilar nelerdir?

e Kaynak¢a kisminda birinci yazar olarak en fazla yer verilen kisilerin dagilimi
nasildir?

e Kaynakea sayis1 dagilimi nasildir?



Kaynakgalarinda bulunan atiflarin yazar sayina gére dagilimi nasildir?
Kaynaklarin yayin yilina gore giincelligi nasildir?

Kaynaklarimn yerli ve yabanci olma dagilimi nasildir?

VI-  Nicel Deneysel Caligmalarin Sonuglari

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gore 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan

bilimsel ¢aligsmalardan elde edilen sonuglara gore;

Yontem karsilagtirma ¢alismalarinda sonuglart nasildir?
Ogretimin basarya etkisi ¢alismalarinda sonuglar nasildir?
Duyussal faktorlere etkisi caligmalarinda sonuglar nasildir?
Ogretimin becerilere etkisi ¢alismalarinda sonuglar nasildir?

Ogrenci goriisleri calismalarinda sonuglar nasildir?

2.4. Arastirmanin Simrhhiklar

Arastirma fen egitiminde baglam temelli yaklasima goére yapilmis makale, yiliksek
lisans ve doktora tezleri ile sinirlidir.

Elektronik erisime agik 47 yiiksek lisans, 36 doktora tezi ve 89 makale ile sinirhidir.
Makaleler Tiirkiye adresli 60 dergi ile sinirhdir.

Arastirmanin kiinyesi, fen alani, alt alani, konu alan ¢alismasi, arastirma yontemi,
veri toplama araclari, orneklem ve veri analiz yontemi fen egitimi makale/tez
siniflama formu altinda belirlenen kriterler ile sinirlidir.

Kaynakga analizi ¢aligmalarda belirtilen kaynakgalar ile sinirlidir.

Sonug kisimlarinin igerik analizi nicel deneysel calismalar ile sinirlidir.

Tarama siirecinde erigilen 172 g¢aligmanin igerisinde ilk c¢alismanin 2008 yilinda
goriilmesinden dolay1 baslangic yil1 2008 yili olarak sinirlandirilmistir.

Tarama siirecinde elektronik ortamda ulasilan en son calismanin 2021 yili Kasim
ayina ait olmasidan ve bu tez ile ilgili analizlere bu tarihte baglanmasindan dolay1
calisma son tarih olarak 2021 yil1 ile sinirlandirtlmistir.

Aragtirma  Yiiksekogretim Tez Merkezi, ULAKBIM TR Dizininde yer alan
dergilerde “Baglam Temelli Ogrenme”, “Baglam Temelli Ogretim”, “Baglam

Temelli Ogretim Yaklagimi”, “Baglam Temelli Egitim”, “Yasam Temelli Ogrenme”,



“Fen Egitimi”, “Fen”, “Fizik”, “Kimya”, “Biyoloji”, “Diinya ve Evren”, “Bilimin

Dogas1” ve “React” anahtar kelimeleri iceren ¢alismalar ile sinirlandirilmastir.
2.5. Sayiltilar

Elektronik ortamda incelenen tezler ve makalelerde belirtilen bilgilerin hatasiz, eksiksiz

ve glincel oldugu varsayilmistir.
2.6. Tammlar

Baglam: Gilbert’e (2006) gore, contextus kokiinden tiireyen “baglam” sozciigi iliski,

baglant1 veya tutarlilik anlamlarinda kullanilmaktadir.

Baglam Temelli Yaklasim: Ogrencinin yasam cevresi iginde bildigi asina oldugu
durum, olay, olgu veya somut varliklarla iliskilendirilerek 6grenmenin baslatilmasi ve

bu baglam ¢ercevesinde bilginin yapilandirmasidir (Aydin Ceran, 2018).

Icerik Analizi: Birbirine yakin benzerlikteki verilerin kod ve temalar olusturularak bir
araya getirilmesi ve okuyucunun anlayacagi sekilde yorumlanmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2011).
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3. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde Tiirkiye’de fen 6gretim programlari, fen egitiminde karsilagilan sorunlar,
uluslararasi sinavlar PISA ve TIMSS ile baglam, baglam temelli yaklasim hakkinda
bilgi verildikten sonra BTY’nin tarihgesi, 6zellikleri, avantajlari, sinirliliklari, 6gretim
modellerinden bahsedilip, fen egitiminde icerik analizi yapan ¢aligsmalar hakkinda bilgi

verilerek yapilan ¢aligmalar incelenmistir.
3.1.  Tiirkiye Fen Ogretim Programlar

Teknoloji ve bilimin gelismesinde fen egitimi 6nemli bir role sahiptir. Fen egitiminin
kalitesini artirmakta Ogretim programlarin gelistirilmesi ve gilincellenmesi ile
saglanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile birlikte 1924 yilinda Tevhidi
Tedrisat Kanunu ile egitim yapan tiim kurumlar Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis ve
okul programlari tizerine kapsamli degisiklikler yapilmistir. Harf inkilabina kadar olan
siiregte kapsamli program gelistirme calismast olmamis var olan programa igerik
kazandirma {izerine ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalar sirasinda tilkemize gelen John
Dewey Tirk halkinin ihtiyaglar1 dogrultusunda miifredatlarin gelistirilmesini tavsiye
etmistir. Harf inkilab1 ile eski dilde hazirlanan kaynaklarin, kullandigimiz latin
alfabesine gore tekrar diizenlenmesi ve g¢ogaltilmasinda yasanan sorunlardan dolayi,
bilgi Ogrencilere not aldirarak ve ezberleterek sunulmustur. Ders ve konu listesi
hazirlama seklinde program gelistirme c¢alismalart 1950’11 yillara kadar stirmiistiir.
1950’11 yillarda kapsamli program gelistirme ¢aligmalar1 girisimleri olmus, fakat basarili
olunamamistir. 1962 yilinda toplanan Milli Egitim Surasinda alinan kararla egitim
programlarinin, giiniin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde olusturulmasi, yeni olusacak
programa uygun kitaplar hazirlanmasi ve 68retmen yetistirilmesi, deneme programi
hazirlanip iki y1l siireyle denenmesi ve deneme sonucuna gore tiim yurtta uygulanmasi

kararlastirilmistir.

1950’lerden sonraki program gelistirme ¢alismalarin da yurt disindaki ¢alismalar etkili
olmustur. Amerika’daki program gelistirme caligmalar1 kisa siirede Avrupa’da da
etkisini gostermistir. Fen programlarinda ise yaramayan, etkisini yitirmis konular
programdan ¢ikarilarak onun yerine yagamin i¢inde karsilagilan olaylara ¢6ziim iireten

konular eklenerek program giincellenmistir. Bu programlar giinliik yasamda karsilasilan
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olaylar1 agiklayan konu igerikleri ile modern kimya (Chemical Education Material
Study and CBA Chemical Bond Approach), fizik (Physica Sciences Study Committee),
biyoloji (Biological Science Curriculum Study) ve matematik (School Mathematics
Study Groups) gibi programlar hazirlanmistir. 1950’11 yillardaki bu yenilenme hareki
1960’11 yillarda Tirkiye’yi de etkilemistir. 1960’11 yillarda fen programlarinin
modernlesmesi i¢in birtakim projeler (Fenle ilgili radyo ile egitim ve Fen Lisesi Projesi
gibi) baslatilmis, gerekli alt yapinin tam olarak olusturulamamasindan dolayr 1984

yilinda kaldirilmistir (Unal ve dig., 2004).

1962°de ¢esitli gruplarin temsilcileriyle hazirlanan taslak program bes yillik pilot
uygulamalardan sonra  1968-1969 egitim Ogretim yilinda ilke ¢apinda
yayginlastirilmistir. 1968 yilinda yiirlirliige giren Fen ve Tabiat Bilgisi Programi,
Ogretmen ve 6grencileri tek bir kitaba bagimli olmaktan kurtarip 6grencilere tartigma,
degerlendirme, kendi kendilerine 6grenme ve aragtirma inceleme olanagi sagladigi i¢in

onemli bir yere sahiptir (Erdogan, 2007).

1984 yili sonrasinda kapsamli program gelistirme calismalar1 baslatilmistir. Program
gelistirme icin MEB’de Ogretmen, miifettis ve Ogretim elemanlarindan olusan
komisyonlar kurularak klasik ders kitabi yerine agirlikli uygulamalardan olusan yeni
ders kitaplar1 hazirlamiglardir. 1985 yilinda ders kitabina dayali olarak fen bilimlerinin
her bransinda yeni 6gretim programlar1 gelistirilmis ve programlarin amag, hedef ve
igerikleri olusturulmustur. Yeni programda deney, gozlem, arastirma boyutu ihmal

edilmis, egitimde tahta, tebesir ve ders kitabina bagh kalimmistir (Unal ve dig., 2004).

1992 yili Fen Bilgisi Programinda fen 6gretimi sirasinda G6grencilerin daha rahat
Ogrenebilmesi fen dersinin deneysel boyutunu gorebilmesi, dersleri daha iyi anlamalari
icin laboratuvar yontemi kullanilmaya baslanmustir. Insanin ¢evre etkilesiminde
cevrenin insan izerinden etkisi yaninda insanin c¢evre iizerindeki etkisine de
deginilmistir. Fen’in igerigini 6gretmeye odaklanilmasi sebebiyle toplum-teknoloji-

¢evre boyutunda 6gretilmesinde yeterli olamamustir (Dindar ve Taneri, 2011).
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3.1.1. 2005 Yih Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi

Fen bilimleri 6gretim programi 2005 yilinda eski 6gretim programinin yetersizligi,
uluslararasi yapilan siavlarda iilkemizin basarisindaki yetersizligi ve kaliteli bir egitim
icin giincellenmistir. 2005 6gretim programinda 6grenme ortamlart yapilandirmaci
yaklasim temel alinarak, 6grencilerin kendi bilgilerinin kendilerinin yapilandirilmasi
amaglanarak tekrar diizenlenmis ve ders saati ii¢ saatten dort saate yiikseltilerek ismi fen
ve teknoloji dersi olarak degistirilmistir. Egitim alan tiim bireylerin fen okuryazar
olarak yetistirilmesi amaclanmistir. Ogretmenin rolii dgretim siirecinde rehber olup
bilgiye ulagilmasina yardimci olmak, 6grencinin rolii ise arastirip sorgulayarak giinliikk
yasamin igerisinde Oniine ¢ikan problemlere ¢oziim arayan, bilgi iireten olmaktir (MEB,
2005). 2005 fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda benimsenen yapilandirmaci
yaklagim, bilimsel bilginin beyinde yapilandirilmasi, iliskilendirmesi, sekillendirilmesi
gerekli olan zihinsel bir siirectir. Bu siiregte birey aktif konumdadir, 6grenmenin
merkezindedir. Yapilandirmaci yaklasim ile gilinliik yasam i¢indeki 6rneklerle bireyler
siirece aktif katilarak arastirp sorgulayarak O&grenirler. 2005 yilindaki 6gretim
programindaki temel degisikliklerden biri de BTY’dir. BTY 06gretilecek konularin
giinlik yasamin iginden segilen drneklerle igerigin sunulmasi dersleri daha eglenceli,
daha anlamli hale getirmekte ve fen okuryazari bireyler yetismesini saglamaktadir.

(Acar ve Yaman, 2011; Gilbert, 2006).
3.1.2. 2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin, 2005 yili programinda oldugu gibi
fen okuryazari bireyler yetistirmesi vizyonu benimsenirken arastirma sorgulamaya
dayali dgrenme yaklasimi merkeze almmistir. Ogretmenin rolii 6gretim siirecinde
aragtirma siirecini yonlendirip, kolaylastirir iken 6grencinin rolii sorgulayan, arastiran,
tartisan, problem ¢o6zebilen, etkili kararlar verebilen ve agiklayandir. Siiflarin daha
demokratik ve Ogrencilerin kendilerini rahat ifade edebilecegi atmosferler olmasi
beklenmektedir. Ogrenciler kendine giiveni olan, bilgiyi arastirip sorgulayan arkadaslar:
ile isbirligi icinde olmas1 beklenirken ayni1 zamanda acik ve etkili iletisim kuran, kendi
ogrenmesinden sorumlu ve bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasi beklenir (MEB, 2013).

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi vizyonu, kazanimlari, amaglari, 6gretmen
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ogrenci rolii, 6grenme ortamlar1 agisindan BTY yaklasima uygudur. Ayn1 zamanda
duyussal ozellikler ve fen- teknoloji-toplum-¢evre 6grenme alanlari agisindan BTY
yansitmaktadir (inci, 2019).

3.1.3. 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 2017 yilinda taslak olarak hazirlanip,
2017-2018 egitim ogretim yilinda uygulanmaya baslamis ve bugiin hala okullarda
uygulanan mevcut programdir. Programinin amaglari, degerleri, 6gretmen ve 6grencinin
rolii, benimsenen strateji ve yontemler, beceriler, duyus, konu alanlari ile fen-teknoloji-
toplum ve c¢evre O6grenme alanlar1 ile 2013 programi ile uyumluluk gostermektedir

(MEB, 2018).

2018 fen bilimleri dersi 6gretim programi 2013 programi ile karsilastirildiginda, 2018

Ogretim programinda;

e Ust diizey diisiinme aliskanliklarinin kazandirilmasr ile ilgili ifadelere yer verildigi,

¢ Bilgi diizeyindeki kazanimlar analiz ve sentez diizeyinde tekrardan diizenlendigi,

¢ Bilginin transferini destekleyecek dgretim stratejilerinin vurgulandig,

e Alana 0zgii becerilere miihendislik ve tasarim becerisinin (Yenilik¢i (inovatif)
diisiinme) eklendigi,

e FeTeMM vurgusunun yapildigi,

e 21. yiizyi1l becerilerinin elestirel diisiinme, iletisim siirecine katilma, tartisma,
sorgulama gibi becerilerinin dikkate deger bir sekilde yer verildigi dikkat
¢cekmektedir (Candas ve dig. 2019).

Cagin gerektirdigi bireylerin yetistirilmesi fen 6gretim programlarinin gelistirilmesi ve
kalitesinin artirilmasindan gegmektedir (Unal ve dig., 2004). Bu kapsamda iilkemizde,
bircok iilkede kullanilan ve basarisindan sonra 2005 yilinda iilkemizde de kullanilmaya
gecilen BTY dikkate alinarak dgretim programimiz giincellenmistir. Ilerleyen siirecte
iilkemizde 2013 ve 2018 yillarinda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari

BTY’a uygunluk géstermektedir (inci, 2019).
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3.2.  Fen Egitimi ve Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar

Alanyazinda fen egitimi ve o6gretimi ile ilgili karsilasilan ¢esitli sorunlardan soz edilir.
Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya ve Erkan (2016) da yaptig1 calismada 2010-2015
yillarinda fen egitimi ve Ogretimi ile ilgili sik karsilasilan sorunlari 6grenciden,
ogretmenden, fiziki ve gevresel kosullardan ve programdan kaynakli olmak iizere dort
kategoride toplamistir. Buna gore fen egitimi ve 6gretiminde en sik karsilagilan sorunlar

Tablo 3.1.’de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1. Fen egitimi ve 6gretiminde en sik karsilasilan sorunlar

Sorunlarin

Kaynag Sorunlar

e Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin ve yeterli tutuma
sahip olmamalari
e Onceki 6grenmelerindeki &n bilgilerinde ve
motivasyonlarindaki eksiklik
e Okuma-yazma bilmeyen 6grencilerin olmasi
Ogrenciden e Ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirmemeleri ve
odevlerini yapmamalari
e Okulu ve 6grenmeyi sevmeme
e Birbirlerine ve 6gretmenlerine karsi saygi duymamalari
e Deneylerin yapildig1 Laboratuvarda istenmeyen davranislar
sergilemeleri
e On yargilar olarak fen dersini zor olarak kodlamalari
e Olg¢me degerlendirme, 6gretim yontem ve teknikleri
Ogretmenden l?aklmlndan geleneksel yapinin devam etmesi
Iletisim ve alan bilgisi eksikligi
Ogretmenlerdeki 6z yeterlilik eksikligi

Smiflarin kalabalik, laboratuvarlarin yetersiz olmasi
Materyal, ders kitab1 ve teknolojik yetersizlikler
Okulun ve siniflarin fiziki kosullarinin yetersizligi
Velilerden kaynakli sorunlar

Gerekli hizmet i¢i egitim yapilamamasi

Fiziki ve
Cevresel
Kosullardan

Programlardaki degisikliklerin siirekli olmast

Fen ve matematik dersleri aras1 entegrasyonun olmayisi

Etkinlikleri yapmak i¢in yeterli zamanin olmamasi

Alternatif 6lgme ve degerlendirme uygulamalari

Laboratuvarda yapilacak etkinlikler i¢in zamanin yetersiz

olmasi,

e Programda konularin belirlenmesinin 6gretimi
sinirlandirmasi

e Sinav sisteminin ile 6gretim programi uyusmamast

Programdan
Kaynakl
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Ulkemizde oldugu gibi uluslararas: alanyazinda da fen egitiminin sorunlarina deginilir.
Gilbert’in (2006) kimya egitiminde belirlemis oldugu sorunlar aym1 zamanda fen

egitiminin genel sorunlari olarak diisiintilebilir. Gilbert sorunlar su sekilde siralamistir:

e Ders miifredatlarinin igerikle asir1 yiiklii olmasi (asir1 yiik),

e Konularin kendi iginde, diger derslerle/disiplinlerle iliskilendirilmeden sunulmasi
(disiplinlerarasi1 kopukluk),

e Ogrenciler bir problemi ¢ozerken kendilerine dgretildigi gibi problem soruldugunda
onu ¢ozerken, problem farkli sekilde sunuldugunda ¢6zememesi (transfer eksikligi),
farkli baglamlarla iligskilendirememesi,

e Bilimsel bilginin kendi yasantilarina uygun olmadigin1 disiindiiklerinden, zorunlu
Ogreniminin disinda 6grenmek istememeleri (yasamdan kopukluk), giinliik hayatla
iligkilendirememeleri,

e Ogrencilerin, neden &grenilmesi gerektigi? gibi (yetersiz vurgu) sorulari

yanitlayamamasi.

Ogretim programlarinin fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi konusunda yetersiz
kaldig1 diistintilmektedir ve fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi i¢in fen egitiminin
baglamlarla 6gretilmesi gerektigini vurgulanmaktadir (Gilbert, 2006; Pilot ve Bulte,
2006). Gilbert (2006), 6gretimin gergeklestirilmesi sirasinda karsilagilan sorunlar
gidermek, Ogrencilere bilimsel okuryazarlik kazandirmak ve iist diizey diistinmelerini
saglamak i¢in fen derslerinin baglama dayali olarak gerceklesmesi gerektigini ve

BTY’nin 6nemini belirtmistir.

3.3.  Uluslararasi Sinavlar: PISA ve TIMSS

Ulkemizde daha iyi bir egitim igin caba gosterilmektedir; fakat egitim-6gretim-
degerlendirme siirecleri, merkezi sinav sistemi sorular1 dogrultusunda yapilmaktadir.
Uluslararas1 diizeyde kabul goérmiis oOgretim siireglerinin  dgrencilerin  6grenme
diizeylerinin hangi noktada oldugunu belirlemek amaciyla uluslararast simavlar
diizenlenmektedir. Tiirkiye’nin de katildigi PISA (Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme

Programi) ve TIMSS (Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi)
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simavlarindaki sorular okulda 6grenilen bilgilerin giinlikk hayatta kullanilmasini

6lgmektedir (Cepni, 2019).
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Sekil 3.1. 2003-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye PISA sinavi fen alanindaki performans

dagilim
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Sekil 3.2. PISA fen okuryazarhig: yeterlilik diizeyi

Sekil 3.1. de goriildiigii tizere Tiirkiye PISA smavi fen alaninda 2006 yilinda 424 puan
ile en diisik puani alirken en yiiksek 2018 yilinda 468 puan almistir. Sekil 3.2.’de
gosterilen 2018 PISA smavi fen okuryazarlig: yeterlilik diizeyine gore, Tiirkiye sinava
katilan 79 {ilke arasinda 468 puanla OECD iilkelerinin ortalamasi olan 458 puanin biraz
tistiinde olup, fen alaninda 39. siradadir (MEB, 2019). Bu sinavlarda basar1 elde
edilememesinin en Onemli nedeni olarak; oOgrencilerin giinlik yasamla iliski
kurmalarma olanak saglayan BTY’ye dayali 6gretime yabanci olmalari sebebiyle
baglam temelli soru tarzlarmi ¢ozememeleri gosterilebilir (Sak ve Kaltak¢i Giirel,

2018).



3.4. Baglam Temelli Yaklasim

BTY:; bilimsel kavramlar1 ve istenen igerikleri 6gretirken; klasik, ezberci anlayis yerine,
bireylerin giinliik yasamlarinda, siras1 geldiginde, ilgili baglam icerisinde; ne zaman,
nerede, nasil kullanacagini bilen fen okuryazar kisileri yetistirmeyi hedefleyen, giinliik
yasam durumlari ile teorik bilgi arasindaki baglantiy1 saglayan bir yaklasimdir (Acar ve
Yaman, 2011; Cepni, 2020; Gilbert, 2006; Sozbilir ve dig., 2007). Geleneksel 6gretimde
once kavramlar verilip ardindan c¢esitli baglamlardaki uygulamalarla kavramlar
orneklendirilirken; BTY ’de kavramlar giinliik yasamdan bir baglam {izerinden yola
cikilarak ele almir. Ogrenciler sunulan baglam ile yapilan etkinlikleri 6zdeslestirirken

kavramla ilgili kendi bilgilerini yapilandirir (Ilhan ve dig. 2015; Kaltake Giirel, 2017¢).

Yapilan arastirmalarda fen egitiminde baglam temelli yaklasiminin yararlar1 goz 6niinde
bulunduruldugunda; olumlu tutum olusturma, bilimsel temelli diisiinebilme yeterliligini
saglama, bu alanda bilimsel akil yiiriitebilme, sinif yonetimini saglama, fen egitiminin
daha iyi bir noktada olabilmesi i¢in 6grenmeye katki sunma gibi faydalarinin oldugu
goriiliir. Bu baglamda yapilandirmaci yaklasimin egitim siirecinin igine girmesiyle

birlikte Baglam Temelli Yaklagim da 6nem kazanmustir (Topuz ve dig., 2013).

Bilimsel bilgideki asir1 artis ve miifredatin gercek yasamdan izole edilerek sunulmasi,
ogrencilerde ilgi eksiligi meydana getirmis ve motivasyon diizeyinin diisiik olmasina
neden olmustur. Fen igeriginin ger¢ek yasamdan izole edilerek sunulmasi, siire¢ ve
diisiince becerilerinin gelismesi ile kavramsal anlamanin gergeklesmesi konusunda
istenilen basarmin elde edilememesine neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii igin

onerilen 6grenme yaklasimlarindan biri de baglama dayali1 6grenme yaklasimi olmustur.
3.4.1. Baglam

Context based learning (yasam temelli 6grenme) kelimesinin kokeni Latincede
“contexere" (birlikte dokunmak) fiilinden gelmektedir. Egitimcilere gére “context”,
“baglam” ve “igerik” anlamina gelmektedir. “Contex” kelimesi Tiirkge karsilig1 baglam,
icerik olarak ge¢cmektedir (Gilbert, 2006). Tiirk Dil Kurumuna gore baglam "herhangi
bir olguda olaylar, durumlar, iliskiler Orgiisii veya baglantisi, kontekst" anlamina

gelmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2022). “Context” kelimesi alanyazinda tam olarak
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tanimlanamamustir (Van Oers, 1998). Sozbilir ve arkadaslar1 (2007) I. Ulusal Kimya
Egitimi Kongresinde ‘Context-Based’ kelimesinde ‘“context” kelimesinin Tiirkce
karsiliginin - baglam, icerik olarak tanimlandigi gercek anlamini tam olarak
karsilamadigini dile getirmistir ve kongreye katilanlardan goriis istemistir (Sozbilir ve
dig., 2007). Cam (2008b) yilindaki makalesinde bu kongredeki tartisma sonunda
“Context-Based Learning” teriminin Yasam Temelli Ogrenme’ olarak cevirisi
yapildigim1 dile getirmistir. 2008 yilindan itibaren tilkemizde BTY ile ilgili yapilan
yaymlarda “Yasam Temelli Ogrenme”, “Yasam Temelli Ogretim”, “Yasam Temelli
Ogrenme Yaklasimi”, “Yasam Temelli Yaklasim”, “Baglam Temelli Ogrenme”,
“Baglam Temelli Ogretim”, “Baglam Temelli Yaklasim”, “Baglam Temelli Ogretim
Yaklasimi” gibi kullanildig1 goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki halen daha tartismanin
devam ettigi ve ililkemizde tam olarak Tiirk¢e karsiliginda bir belirsizlik oldugunu

gostermektedir.

De Jong (2008) baglami, 6grencilerin bilimsel yasalara, kurallara, kavramlara anlam
vermelerine yardimci olan durum olarak tanimlamakta ve Ogrencilerin okul
laboratuvarlarindaki etkinliklere anlam vermelerine yardimci olan uygulamalar olarak
da tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Ceki¢c Toroslu (2011) ise baglami, konulari
ogrencilerin daha iyi anlayabilmeleri i¢in derslerde baslangi¢ noktasi olarak ele alinan

ve Ogrenciler i¢in bir anlam ifade eden odak olaylar olarak tanimlamistir.

Ogrenciler arasindaki farkliliklar dikkate almarak baglamlar segilmelidir. Baglamlar
Ogrencilerin yasam diinyasi icinden, bildikleri, ilgi duyduklar1 alanlardan secilmeli,
yasina ve cinsiyetine uygun, anlamlandirabilecekleri sekilde olmali, kafa karigikligina
neden olmamalidir (De Jong, 2008; Gilbert, 2006). Ogrencilerin giinliik hayatinda
karsilagabilecegi bir hikaye, gazete haberi, gokkusagi gibi olaylar fen kavramlarinin
Ogretimi i¢in baglam olabilir. Kaltak¢1 Giirel, (2017¢) baglam temelli fizik 6gretimi ve
uygulamalar ile ilgili yaptigi c¢alismasinda fizik egitiminde kullanilan baglam
orneklerine su sekilde yer vermistir. Hem karada hem de suda yasayan kurbaga ve
penguenlerin goz yapilart ve gorme olaylart baglaminda optik, insan dirsek eklemi
baglaminda kaldiraglar, trafik gilivenligi baglaminda hareket kanunlari, kan dolasimi

baglaminda basing, gibi giinliik yasamdaki durumlardan yararlanarak baglamlar
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secilebilecegini dile getirmistir. {lgili baglamlar hikayeler iginde, derse giriste,

tartigmalarda, gosteri gibi etkinliklerde kullanilabilir.
3.4.2. Baglam Temelli Yaklasimin Tarihgesi

Baglam Temelli Yaklasim, 1980’lerin basinda Ingiltere York Universitesi’'nden birkag
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis fen Ogretiminde giinliikk hayatla iliskilendirilerek
yapilan egitim sayesinde 0grencilerin kimyaya kars1 ilgilerini daha fazla ¢ekmenin yolu
olarak diistindiikleri “Salters Hikayeleri” adindaki ger¢ek yasam olaylarindan olusan
hikayeler ders icerikleri ile birlestirilerek igcerik/baglam (context)’in sunulmasi ile ortaya
cikmistir. Ik zamanlarda kimya Ogretiminde kullanilirken daha sonra fen egitimini
kapsamistir. BTY ile 6grencilere bilimsel kavramlari hayatin iginden segilmis drneklerle
sunarak motivasyonu ve istegi artirmak amac¢lanmistir (Bennett ve Lubben, 2006;
Sozbilir ve dig., 2007).

Ingiltere, Almanya, Amerika, Hollanda, Finlandiya, Avustralya ve Israil gibi birgok
tilkede BTY programlarin iyilestirilmesi i¢in kullanilmig ve programlarin basarisindan
sonra daha fazla Onem kazanmis ve birgok iilkede Ogretim programlarinin
gelistirilmesinde esin kaynagi olmustur (Kutu ve Sozbilir, 2011). Bunlardan ilki
Ingilterede "The Salters Approach" projesidir. Bu projede BTY ile hazirlanan dersler
uygulanmis ve basarili olmustur (Bennett ve Lubben, 2006).

3.4.2.1. Ingiltere: Salters Yaklasimi veya Salters Advanced Chemistry (SAC)

Ingiltere’de 13 yas grubundaki dgrencilere uygulanan bu proje daha sonra 11-18 yas
grubundaki 6grenciler igin uygulanmistir. Ogrencilerin kimya alanini segmesi igin 1983
yilinda Ingiltere York Universitesinde bir takim egitimci tarafindan Salters kurslari
gelistirilmistir. Salters Advanced Chemistry (SAC) adli projede kimya konular1 giinlik
yasamla iligkilendirilerek ger¢ek yasamla baglantili hikayeler haline getirilmistir.
Hikayeleri daha ilgili ¢ekici hale getirmek i¢in giinliik yasamdan baglamlar kullanilarak
eglenceli olarak yazilmistir. Kursun amaci diinyada kimya alaninda yapilan ¢alismalari
ve kimyanin kullanildig1 alanlar1 gostermek, kimyanin yasamla ne kadar iliskili
oldugunu gosterip ilgi ¢ekici hale getirmek, 6gretme ve 6grenmede kullanilan alanlar

genisletmek, kimyayr daha fazla Ogrencinin se¢mesi i¢in kimyanin dikkatli
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Ogretilmesini  saglamaktir. Etkinlikler, kiiciik grup ve simf tartismalari, bireysel
laboratuvar ¢aligmalari, model yapma, ¢alisma yapraklari kullanma vs. bi¢iminde iinite
sonuna kadar yapilmaktadir. Salters Kurslari’'nda BTY ile yapilan derslerin geleneksel
yontemle yapilan derslere gore kavram anlama diizeyinde daha etkili oldugu, derslerin
daha ilgi ¢ekici ve Ogrencilerin derste aktif kilan etkinliklerin oldugu goriilmistiir

(Altay, 2018; Bennett ve Lubben, 2006; Giines Kog R. , 2013; Sar1 Ay, 2017).
3.4.2.2. Ingiltere: Supported Learning in Physics Project (SLIP)

Ingiltere’de Supported Learning in Physics (SLIP) projesi ile 1994-1997 yillar1 i¢inde
fizik dersine kars1 6grencileri motive etmek, fizik konularin1 daha anlamli 6grenmeleri
icin yasam i¢inden etkinlikler gelistirilerek ders miifredati olusturulmustur. 16 yasindan
biiylik 6grenciler i¢in gelistirilen fizik miifredatindaki sekiz {inite, 6grencilerin kendi
basina BTY gore gelistirilmis materyallerle grenmesi igin tasarlanmustir. Ogrencilerin
fizik dersi ile baska alanlar arasinda etkilesim kurmasini saglayarak fizik dersine karsi

ilginin artmasi amaglanmistir (Whitelegg ve Edwards, 2001; Yalgin, 2020).
3.4.2.3. Almanya: Chemie in Kontext (ChiK)

Almanya’da PISA ve TIMSS sinav sonuglarina gelen elestiriler sonucunda farkli
tniversitelerden olusturulan takimlar ile Chemie im Kontext (ChiK) adiyla
ortadgretimde kimya O6gretiminin gelistirilmesi, kimya okuryazarligi ve kimya dersine
olan ilginin arttirilmasi amaciyla 1997 yilinda bir proje baslatilmis ve 16 eyalette
uygulanmistir. Okullarda baglam temelli yaklagimla 6gretimin gelistirilmesi amaciyla
Ingiltere’deki Salters kurslarindan ilham almmustir. Kimya kavramlarini igeren birgok
tinite BTY’ye gore yeniden tasarlanmis ve {initelerdeki kimya kavramlarinin
ogretiminde oOgrenci merkezli Ogretilmesi dikkate alinmustir. Projenin uygulama
asamasinda Ogrencilerin yasam diinyasinin iginden drneklerle baglamlarin bulunmasi ve
bunlarin 6grencilere sunulmasi, motivasyonun artirtlmasi, baglamlar1 6n bilgileriyle
iliskilendirmesi, ilgili baglamlarla Ogrencilerin arastirma siirecine yonlendirilmesi,
baglamlarla ilgili kavramlarin 6grenilmesi ve diger kavramlarla iliskilendirilebilmesi,
Ogrencilerde var olan potansiyelin farkina vardirilmas: ve gelistirilmesi, Ogretme-
o0grenme ortamlarinda izlenen ilkeler olarak o©ne ¢ikmaktadir. Proje uygulama

sonucunda o6grencilerde ilgi ve motivasyonun arttigi goézlemlenmis, ayrica bazi

21



eksiklikler tespit edilmistir ve projenin gelistirilmeye devam etmesi diisiiniilmiistiir

(Bennett ve Lubben, 2006; Giines Kog R. , 2013; Sozbilir ve dig., 2007).
3.4.2.4. Amerika: Chemistry in Context (CiC)

1989 yilinin baglarinda Amerika’da kolej ve iiniversite 6grencilerini kimya 6grenmeye
motive etmek, kimyaya karsi olumlu tutum gelistirmek, 6grencileri yasama hazirlamak
ve kimya okuryazari olabilmeleri i¢in Chemistry in Context (CiC) adinda 18-20 yas
araligindaki 6grenciler icin bir proje baslatilmistir. Proje gercevesinde 6grenci merkezli
yaklagima gore farkli kademelerde 6grenciye, kimya ile ilgili birgok kavram farkl
baglamlarla iliskilendirilerek 6gretilmistir. Projeden elde edilen veriler dogrultusunda
1992 yilinda Chemistry in Context kaynak kitaplart hazirlanarak basilmistir (De Jong,
2008; Schwartz, 2006).

3.4.2.5. Amerika: Chemistry in the Community (ChemCom)

Amerika’da 1988 yilinda baglayan proje, kimya konularini gercek yasamdan segilen
orneklerle (6rnegin; suyun kalitesi, petroliin kullanimi gibi) sunulmasi amaciyla
Chemistry in the Community (ChemCom) gelistirilmistir ve kitap olarak basilmistir.
Amerikali 6grenciler kimya konularini giinliik yagsam baglamlart dogrultusunda, 6grenci
merkezli ve fen-teknoloji-toplum yaklasimlarina dayali kimya metinleri araciligiyla
ogrenmistir. Kimya konularini “bilme ihtiyac1” prensibine gore tiniversite profesorleri
ve lise dgretmenleri tarafindan yazilan kitap Japonca, Ispanyolca, Rusca gibi birgok dile

cevrilmistir (Schwartz, 2006).
3.4.2.6. Hollanda: Dutch Physics Curriculum Development Project (PLON)

1972-1986 yillar1 arasinda Hollanda’da BTY ’ye gore fizik miifredatini gelistirilmek i¢in
Fizik Miifredati Gelistirme Projesi (Dutch Physics Curriculum Development Project
(PLON)) gelistirilmistir. PLON projesi “herkes icin fizik” anlayisini benimseyen
Ogrenci yasamlarin1 merkeze alip gelecekte onlerine ¢ikabilecek sorunlarla 6grencileri
gelecege hazirlamay1 ve gelecekte karsilagabilecekleri sorunlarla bas etme becerilerini
gelistirmeyi amaglar. Fizik konularinin bilim-toplum- ¢evre arasindaki baglantilari
giinliik yasamla daha fazla iliskilendirilerek 6grencilerin bilgi, beceri kazanmasina ve

fizik okuryazari olabilmeleri hedeflenmistir (Kéroglu Ergel, 2021; Yalgin, 2020).
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3.4.2.7. Hollanda: Chemistry in Practice (ChiP)

Hollanda’da oOgrencilerin  “bilme” ihtiyacin1 karsilamak, kimyanin zor ve soyut
konulardan olustugunu diistinmelerinden kaynakli olarak kimya konularim
somutlastirmak, 6grencilerin yasadiklar1 diinya ile bag kurmalarini saglamak amaciyla
Salters projesinin devami niteliginde Chemistry in Practice (ChiP) projesi gelistirilmistir

(Aydin Ceran, 2018; Sozbilir ve dig., 2007).
3.4.2.8. Avustralya: Victoria Egitim Sertifikas1 (VCE)

Avustralya’da 1994-1997 yillar arasinda lise 6grencilerine fizik dersinin zor, karmasik
ve formiile dayali oldugu anlayisini yikip baglam temelli yaklagim ile hazirlanan
uygulamalarla fizik dersini segilen bir ders haline getirmek hedeflenmistir. Ornekler
verilirken 6n bilgisi olmayan 6grenciler i¢in 6nce baglam hakkinda bilgi verilip, daha
sonra glinliik yasamdan baglamlarla iligkili 6rnekler sunulmaktadir. Projede 6grenme
slireci baslangig, orta ve zor olmak {izere ii¢ seviyeye ayrilmis ve etkinlikler buna gore
diizenlenmistir. Victoria Egitim Sertifikasi’'nda okuma ve yazma becerileri, isle ilgili
beceriler, endiistriyel beceriler ve kisisel gelisim becerilerinden olusan ilkelerden
yararlanarak bazi fizik konularinin diizenlenmesi saglanmistir (Yalgin, 2020). BTY’ye
gore gelistirilen bu projelerde Ogrencilerin gilinliik yasam igerisinde karsilastiklari

olaylarla iliskilendirilerek fen egitim miifredatinin olusturulmasi vurgusu vardir.
3.4.2.9. Tiirkiye: 2007 Ortaégretim Fizik Ogretim Programi

Ulkemizde 2007 yilinda giincellenen Ortadgretim Fizik Ogretim programi BTY esas
alinarak gelistirilmis ve 2013 yilina kadar uygulanmigtir. Bu 6gretim programina dayali
olarak yazilan fizik ders kitaplari da BTY’yi esas alir. Bununla beraber John K.
Gilbert’in 2006 yilinda Gazi Universitesi’nde VII. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi’nde yaptig1 konusma fen egitimi arastirmacilarinin dikkatini ¢ekerek

tilkemizde BTY nin daha yogun ¢alisiimaya baglanmasina sebep olmustur.
3.4.3. Baglam Temelli Yaklasimin Ozellikleri, Avantajlari, Simirhliklar

Giinliik hayattan yasamin iginden secilmis Orneklerle bilimsel kavramlari sunmayi

saglayan BTY ile 6grencilerin fen derslerine karsi istek ve ilgilisi artmaktadir (Kutu ve
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Sozbilir, 2011; Topuz ve dig., 2013). Alanyazin incelendiginde, BTY nin geleneksel
Ogretim yontemine gore daha olumlu etki yarattigi (Sensoy ve Gokee, 2017; Tag, 2019)
ve mevcut 0gretim programina gore islenen derslere gore daha etkili olup basariyi
arttirdig bildirilmistir (Yesilyurt ve Onel, 2019). BTY nin 5E gretim modeline gore
daha basarili oldugu (Karsli ve Saka, 2017), 5E o&gretim modeli ile birlikte
kullanildiginda BTY yonteminin daha etkili oldugu gozlemlenmis (Giines Kog¢ ve
Sarikaya, 2020), giincel BTY ile 6gretimin geleneksel BTY gore basariya, bilginin
kalicihiginda ve fene yonelik tutama olumlu etki yarattigi goriilmiistiir (Derman ve
Ergiin, 2020).

BTY ile ilgili yapilan calismalardan elde edilen sonuglar incelendiginde BTY ’nin
basariya, kavramsal anlamaya, ilgi, tutum, motivasyon gibi duyussal faktorlere, gesitli
becerilerin gelisimine ve 6grenci goriislerine olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir.

Bununla beraber 6grencilerin BTY ile ilgili olumsuz goriisler de mevcuttur.

BTY ile islenen derslerin basarty1 arttirmada olumlu etkisi oldugu (Celebi, 2021;
Demircioglu ve Ozdemir, 2019) ve diger yontemler ile bir arada kullamldiginda

basariya art1 yonde katki sundugu goriilmiistiir.

e 5E oOgretim modeli ile birlikte uygulanan BTY nin basariy1 arttirdigi (Aydin Ceran,
2018; Cigdemoglu, 2012; Gokee, 2018)

e Baglam temelli kavram karikatiirleri ile destekli SE 6gretim modelinin basariy1
artirdigi (Yapici, 2018),

e Ogrenme dongiisiiyle destekli BTY ’nin basartya olumlu etki yaptig1 (Sunar, 2013),

e BTY ile desteklenen 7E 6grenme modelinin kavramsal basariya (Cekis Toroslu,
2011) olumlu katki yaptigi goriilmiistiir.

e BTY, 5E 6grenme dongiisiine gore geleneksel yontemle basar1 ve tutum agisindan

daha etkili oldugu (Pesman, 2012).

Ayrica BTY ile yapilan derslerin kavramsal anlamaya (Demircioglu ve dig., 2019),
bilginin kaliciligina (Ruscuklu, 2017; Tag, 2019; Uzun, 2013), kavram 6grenmelerine
(Demir, 2019; Tiitlincii, 2016), kavram yanilgilarim1 giderilmesine (Karsli ve Yigit,

2015) olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir.
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BTY’nin duyussal boyutta tutumu (Konu, 2017), motivasyonu (Demir, 2019; Uzun,
2013) ve ilgiyi arttirdigr (Acar ve Yaman, 2011), fene yonelik 6z yeterlilik inanglarina
(Denis Celiker ve Kara, 2020), cevre bilinci ve c¢evresel duyarlilik kazanma
diizeylerinde (Dagli, 2021) ve &grencilerin dogaya olan bagliliklarin1 gelistirmeye

(Yildirim B., 2018) olumlu etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Yapilan akademik caligsmalardan elde edilen sonucglara gore BTY ile islenen derslerin

Ogrencilerde beceri gelisimine de olumlu etkileri vardir. BTY,

e Bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine (Ceki¢ Toroslu, 2011; Uzun, 2013),

¢ Gilinliik yasamla iliskilendirebilme diizeyine (Celebi, 2021),

e Problem ¢6zme becerilerinin gelismesine (Konu, 2017),

e Fen okuryazarlik becerilerine (Keskin ve Cam, 2019),

e Sorgulama becerilerinin gelismesine (Demircioglu ve dig., 2019),

e Yansitici diisiinceye (Demirci, 2020),

e Yaraticiliga (Yildirnm M., 2018),

e Fen kavramlari ile baglamlari iligskilendirebilmeye (Kirman Bilgin, 2015),

e 21. yiizyil becerilerine (Denis Celiker ve Kara, 2020) olumlu etki yaptigi

gorilmiistiir.

Ulkemizde BTY ile ilgili alanyazin tarandiginda BTY ile islenen derslerde dgrencilerin
olumlu ve olumsuz gorisleri bulunmaktadir. Olumlu 6grenci goriisleri olarak
ogrencilerin dersleri daha eglenceli, zevkli, ilgi ¢ekici bulduklari, daha kalic1 6grenme
sagladigi, motivasyonu arttirdigi, 6grenmeyi kolaylastirdigi, giinliik hayatla daha 1yi
iliskilendirebildikleri, soyut konularin daha somut hale getirdigi, isbirligi icinde
calismay1 gelistirdigi, derse katilimi arttirdigi, anlamayi1 kolaylagtirdigi, merak
uyandirdigi, olumlu tutum gelistirdigi, konsantrasyonu arttirdigi, 6grenme istegini
arttirdil, planli ve diizenli ders ortami sagladigi, iletisim becerilerini gelistirdigi,
ezberden uzaklastirdigi, kendilerine olan giiveni arttirdig1, ders materyalleri arastirmaya
yonlendirmede etkili oldugu, sikict bulmadiklari, 6gretici bulduklari, derslere daha aktif
katilmay1 sagladigi, ders calisma istegi uyandirdigi ve dikkat c¢ekici bulduklari
belirlenmistir (Ulusoy, 2013; Yigit, 2015; Titiincii, 2016; Demircioglu ve dig., 2017,
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Konu, 2017; Giil ve Konu, 2018; Demircioglu ve dig., 2019; Kara ve Celiker, 2019;
Karsli G. 2019; Kaya, 2020).

Olumsuz 6grenci gorislerine bakildiginda ise etkinliklerin zaman alic1 oldugu, siirekli
bu sekilde islenirse derslerin sikict hale gelecegi, siirekli uygulanmasinin ilgiyi
azaltacagi, grupla calismayir sevmedikleri, grup iyelerinin yeterli isbirligi iginde
olmamalari, igbirligi icinde ¢aligmanin etkisiz oldugu, seviyeye uygun olmama gibi
olumsuz goriisler beyan ettigi goriilmiistiir (Gil ve Konu, 2018; Kaya, 2020; Konu,
2017).

3.4.4. Baglam Temelli Yaklasimin Ogretim Modelleri

Alanyazinda BTY nin uygulanmasinda Dort Asamali Model, Wiering Janssen ve Driel
Modeli, FEACA Modeli ve REACT Modeli olmak iizere dort 6gretim modeli

goriilmektedir.
3.4.4.1. Dort Asamal Model

Giris, merak ve planlama, gelistirme ile iliski kurma asamasi olmak iizere dort

basamaktan olusan bir modeldir.

3. Gelistirme
1. Giris Asamasi Asamasi
® @ @ @
2. Merak ve 4, iliski Kurma
Planlama Asamasi: Asamasi

Sekil 3.3. BTY Dort Asamali Modelin agamalari

Sekil 3.3.’de gosterilen BTY Dért Asamali Modelin asamalar1 Cepni ve Ozmen’e
(2012) gore asagidaki gibidir:

Giris Asamasi: Ilk basamak oOgrencilerin aktif olarak katildigi dersin baslangic
asamasidir. Bu basamakta ogretilecek kavramlar gilinliik hayatin i¢cinden 6ykii, durum,

oyun veya gorseller ile iliskilendirilerek derse baslanir.
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Merak ve Planlama Asamas1: Ogretilecek kavramlarla ilgili giris basamaginda sunulan
Oyki, durum, oyun veya gorseller ile iligkili sorular hazirlanip 6n bilgileri ile ne
anladiklar1 6grenilmeye c¢alisilir. Ogretmenin uygun ipuglari ile yonlendirici, rehber

oldugu bu asamada, 6grenciler arasinda bilimsel tartisma saglanir.

Gelistirme Asamasi: Bu basamak, ilk asamada aktarilmak istenen kavramlar ile ikinci
basamakta yapilan tartigmalarin anlamlandirilmasi icin farkli etkinliklerin yapildig1 bir
asamadir. Etkinlikler deney yapma, model olusturma, problem ¢dzme, ¢alisma kagitlari

ile gerceklestirilebilir.

Iliski Kurma Asamasi: Bu basamakta daha 6nceki basamaklarda sunulan &ykii, durum,
oyun veya gorsel ile aktarilmak istenen kavramlarla ilgili yapilan tartismalarmn ve
etkinliklerinle — 6grenilen kavramlarin  yasam  tecriibeleri ile iliskilendirilip
anlamlandirilmas1 beklenir. Ogretmen anlagilmayan, yanlis Ogrenilen kavramlarin
diizeltilmesi i¢in ugrasirken, 6grencilerin ise Ogrendiklerini sozel veya yazili ifade

etmeleri beklenir.
3.4.4.2. Wiering Janssen ve Driel Modeli

Ogrencilerin yasam diinyasindan, gergek hayatin iginden secilen duruma bagl bir
problemin ¢oziilmesi amaclanan bu model Sekil 3.4.°de gosterildigi gibi baglami
uyarlama, baglama gore problem ve soru etkinligi ile yansima asamalarindan

olusmaktadir (Wieringa ve dig., 2011; Yildirim G., 2015; Yalgin, 2020).

Baglami uyarlama: Ogrencilerin yasam diinyasindan segilen bir baglamla derse baglanir.
Baglamlar toplum, mesleki veya bilimsel uygulamalardan gergekg¢i bir durum seklinde

secilerek derse giris yapilir.

Baglama gore problem ve soru: Baglamla iligkili olan durum bir problem olarak ele

alinir. Ogretmen, 6grenci veya her ikisi tarafindan problem belirlenip sorular sorulabilir.

Etkinlik: Problemi ¢6zmek icin gerekli bir veya birden fazla diisiince etkinliklerle
ogrenilir, baglama bagli problem ¢odziilmeye ¢alisilir. Ogrenci etkinlikleri ve dgrenilen
bilgiyle temel problemin ¢dziilmesi amaglanir. Ogrenciler ve dgretmen cevap/¢dziim

tizerinde diistinmelidir.
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Yansima: Ogrenciler siire¢ sonunda bulduklari ¢oziimler iizerine diisiincelerini sunar.
Ogrendiklerini 6ziimseyebilmesi, 6grendiklerini baska baglamlarla iliskilendirebilmesi

i¢in ilgili baglamdan bagimsiz bir sekilde 6grendiklerini 6zetler.

Baglam Uyarlama

\Z

Baglama Gore Problem ve Soru

\Z

Sorulari Cevaplamak veya Problemi Kavramsal
Cozmek Igin Ogrenci Etkinlikleri Ogrenme

\Z

Yansima: Diisiince ve Cevaplar Ozetleme

Sekil 3.4. Wieringa, Jonssen ve DriePin Baglam Temelli Ogrenme Modeli

3.4.4.3. FEACA Modeli

Panprueksa (2012) tarafindan gelistrilmis; odaklanma (Focusing), kesfetme (Exploring),
analiz etme (Analyzing), kavram gelisimi (Conceptual Developing) ve uygulama
(Applying) olmak iizere birbirini takip eden bes asamadan olusan bir modeldir. Ingilizce
kelimelerin ilk harflerinin birlesiminden FEACA ismini almistir. Analitik diisiinme,
kavramsal gelisim ve bilgiyi uygulama becerileri elde etme modelin temel amacidir.
Modelin asamalar1 asagidaki gibidir (Panprueksa, 2012; Yildirim G. , 2015; Yalgn,
2020):

1- Odaklanma (Focusing): Ilk asamada yasamin iginden segilen baglamlarla geg¢mis
bilgileri 6n plana ¢ikarilarak Ogrenci harekete gecirilip derse dikkati ¢ekilmesi
amaglanmir. Ogretmen baglamlarla iliskili sorular sorarak ogrencilerin diisiinmesini
saglar. Ogrenciler sorulara verdigi cevaplar ile arkadaslarmin verdigi cevaplari

kiyaslayarak benzerlik ve farkliliklar1 gérmesi saglanir. Sorulara verilen cevaplar dogru
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ya da yanlis olarak doniit verilmez, 6grenciler cevap vermesi icin cesaretlendirilir. Bu

basamakta sorulara verilen cevaplar bir sonraki basamakta incelenir.

2- Kesfetme (Exploring): Bir onceki asamada yasam icinden se¢ilen durumu ve ilk
boliimde sorulara verdigi cevaplar1 ve kafasinda canlandirdigi bilgileri inceleme ve
arastirma imkani yaratilir. Ogrencilerin odaklanma asamasindaki sorulara verdigi
cevaplardan gelistirilen kesifleri test edebilmesi i¢in kiigiik gruplar halinde deney ve
etkinlikler yapmasi saglanir. Ogretmen 6grencilerin karsilastiklar: sorunlarda yardimei

olur, elde ettikleri bilgi ve verileri bir sonraki asamada kullanmasi i¢in rehberlik eder.

3- Analiz Etme (Analyzing): Ogrenciler kendi kendilerine, gerekirse Ogretmenin
yardimi ile elde ettikleri verileri analiz ederek kendi bilgilerini yapilandirmalari
saglanir. Ogrenciler sorulara verdigi cevaplari ile elde ettigi verileri kiyaslar
yapilandirdig1 bilgileri, ulasilan sonuglari, diislindiiklerini, elde ettigi tiim bilgiyi

Ozetleyerek ne anladigini sinifla paylasir.

4- Kavram Gelisimi (Conceptual Developing): Bu asamada temel amag, 6gretmenin
yardimiyla 6grencilerde olusan kavram yanilgilarini diizeltmek ve dogru kavramsal
anlayis yapilandirmalarini saglamaktir. Ogrenciler dnceki asamada elde ettigi sonuglar
tartisir ve Ogretmen yardimiyla kavramsal anlayiglarinda hatalar varsa yeniden
sekillendirirler. Ogretmenin bu asamadaki temel rolii kavram yanilgilarini diizeltmek ve

bilimsel kavram yapilandirmalarina yardimci olmaktir.

5- Uygulama (Applying): Bu asamada amag 6grencilerin 6grendigi kavramlari, baska
baglamalara, yasamlara uygulayabilmesidir. Ogrenci gruplari smifta 6grendigi
kavramsal anlayislar1 gercek yasam iginde yeni baglamlara uygularlar ve elde ettikleri
sonuclart tim smif ile paylasirlar. Diger smf gruplart tarafindan gecerligi

degerlendirilip, hatalar, dogrular tespit edilir.
3.4.4.4. REACT Modeli

Baglam temelli yaklasim icinde en fazla tercih edilen REACT modelidir. iliskilendirme
(Relating), tecriibe etme (Experiencing), uygulama (Applying), isbirligi (Cooperating)
ve transfer etme (Transferring) olmak iizere model bes asamadan olugmaktadir.

Asamalarin Ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinin bir araya gelmesi ile REACT ismini
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almigtir. Modelin asamalar1 asagidaki gibidir (Kaltak¢1 Giirel, 2017¢; Yalgin, 2020;
Kaya, 2020):

Iliskilendirme (Relating): Bu asamada grencinin dikkati konuya ¢ekmek icin giinliik
yasamdan baglamalar secilir. Ogrencilere oOgretilmek istenen bilgi(kavram) veya
¢oziilmek istenen problem o©n bilgiler ile yasamin iginden secilen durumla
iliskilendirmesi i¢in farkindalik olusturulur. Modeller, simiilasyonlar, gazete haberleri,
hikayeler, teknolojik aletler kullanilarak soyut olan kavramlar somut hale getirilerek,

deneyim, arastirma ve sorusturma yontemleriyle on bilgilerin ortaya ¢ikmasi saglanir.

Tecriibe Etme (Experiencing): Ogrencilere bu asamada gdzlem yapma, laboratuvar
etkinligi, proje ve problem ¢dzme gibi etkinlikler yaptirilir. Ogrencilerin tecriibe etmesi,

deneyimlemesi ve kesfederek 6grenmesi saglanir.

Uygulama (Applying): Ogretmenin &grencilere ogretilmek istenen bilgi (kavram)
hakkinda agiklama yaptig1 asamadir. Ogrencilerden dgretilmek istenen konuyu uygun
baglamalar icinde kullanmasi ve laboratuvar etkinlikleri, proje ve problem ¢ézme
yontemleriyle 6grendiklerini uygulamasi beklenir. Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek giinliik
yasamin icerisinden se¢ilmis kavramlar, olaylardan olusan Ogrenme ortaminda,

ogrenciler bilgileri ezberci bir sekilde degil 6ziimseyerek dgrenilmelidirler.

Isbirligi (Cooperating): Bu asama dgrencilerin, gruplar halinde c¢alismasi, akranlariyla
iletisim kurmasi, paylasmasi ve sosyal etkilesimde bulunmasi temeline dayanir.
Ogrenciler giinliik yasam iginden segilen gercekci senaryolar ve problemler iizerinde
caligirlar. Grup tartismalari, proje, performans ddevleri gibi etkinliklerle arastirma yapip
akranlartyla bilgi paylasimi yaparak sosyal bir sorunu igbirligi icinde Ogrenirler.
Ogretmenler dgrencilerin birbirleriyle iletisim kurmalar1 ve isbirligi icinde ¢alismalarini

saglamak i¢in rehber konumunda olmalidir.

Transfer Etme (Transferring): Ogrenciler 6grendigi yeni bilgileri daha &nce
karsilasmadigi alisiilmamis durumlara uygulayabilir, bagka baglamlara transfer edebilir,
ogrendigi bilgilerle baska problemleri ¢ozebilir. Diger asamada edinilen bilgileri
degerlendirerek, 6grenilen bilginin farkina varir. Bu basamakta tartisma, proje ddevi,

soru- cevap gibi etkinlikler kullanilir. Bilgiler bu basamakta derinlesir.
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REACT modeli iliskilendirme (Relating), tecriibe etme (Experiencing), uygulama
(Applying), isbirligi (Cooperating) ve transfer etme (Transferring) basamaklari seklinde
siral1 uygulanip sonlandirilabilir ya da Sekil 3.5.’de gosterildigi gibi transfer etme
asamasindan iligskilendirme asamasina doniilerek tekrardan donglisel olarak

kullanilabilir (Kaltak¢1 Giirel, 2017c¢).

4 )

Tecriibe etme

) (Experiencing)
Mliskilendirme j‘> Iiygl;l?:ma Transfer Etme
(Relating) ( PP y_"},g) (Transferring
) [sbirligi
7'y (Cooperating)

- J

Sekil 3.5. REACT Modeli dongiisii

Alanyazin arastirildiginda baglam temelli yaklasim S5E (Aydin Ceran, 2018;
Cigdemoglu, 2012; Pesman, 2012), 7E 6grenme dongiisii (Ceki¢ Toroslu, 2011), drama
(Biilbiil ve Aktas, 2013), 6rnek olay yontemi (Unal S., 2016), probleme dayali 6grenme
(Konu, 2017; Baran, 2013) gibi yontem ve tekniklerle bir arada kullanildig:

goriilmektedir.
3.5. Icerik Analizi

Igerik analizi galisma yapilacak dokiimanlarin bir araya getirilip, birbirine yakin
benzerlikteki verilerin belirli kod, kategori ve temalar halinde metinlerde gecen
kelimelerin, kavramlarin, sézciik gruplarinin ve tiimcelerin sayisal olarak ifade ederek
analiz edilmesi ile okuyucunun anlayacagi sekilde yorumlanmasidir (Bas ve Akturan,
2017; Seggie ve Bayyurt, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmacilarin alandaki
egilimler veya eksik goriilen konular iizerine ¢alisma yapmasina yon vermesi adina

igerik analizi ¢alismalar1 onemlidir (Kaltak¢1 Giirel ve dig., 2017a).
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Egitim arastirmalariyla ilgili alanyazin incelendiginde igerik analizi ile ilgili bircok
arastirmanin oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalar egitim bilimleri (Goktas ve dig.,
2012; Dogan ve Tok, 2018; Selguk ve dig., 2014), fen egitimi (Kiras, 2019; Bayrakli,
2019; Tahtali, 2019; Genc, 2020; Bag ve Calik, 2018; Dogru ve dig., 2012; Sozbilir ve
Kutu, 2008), fen egitimi altindaki alt disiplinler olan fizik (Kaltak¢1 Giirel ve dig.,
2017b; Kaltak¢1t Giirel ve dig., 2017a), kimya (Sari, 2011; Ulutas ve dig., 2015),
biyoloji (Altinisik, 2015), ¢evre (Candas ve Karatas, 2017) egitimi alanlarinda olabildigi
gibi; fen egitiminde baglam temelli 6grenme (Kabuklu ve Kurnaz, 2019; Ultay ve
Neslihan, 2014), argiimantasyon (Malli, 2019), proje tabanli 6grenme (Yavuz, 2016)
gibi fen egitimine ait ¢esitli konu alanlarinda yiiriitiilmiistir. Ayrica fen egitimi
alanindaki icerik analizi c¢aligmalar1 ulusal ve uluslararasi dergilerde yayinlanan
makaleleri (Sozbilir ve dig., 2015) kapsadig: kadar, lisansiistii tezleri (Dogru ve dig.,
2012) ve ulusal ve uluslararas1 bildirileri de (Ozcan ve Caliskan, 2020) kapsayacak
sekilde yiiriitiilebilmektedir. Icerik analizi ¢aligmalarina baktigimiz zaman, yayin yili,
tiirli, caligma alan1 ve konu, arastirma yontemi, orneklemi, veri toplama araci, veri
analiz yontemi, kaynagin tiirii ve glincelligi, tartisma ve Oneriler gibi temalarda

bulgularin sunuldugu gorilmiistir.

Tablo 3.2. Fen egitimi alaninda sadece makale incelmesi yapan igerik analiz ¢alismalari

Incelenen
Arastirma Makale

No Yazar Yillar Alam Sayist
1 Bacanak vd. (2011)  2004-2010  Genel 173

2 S.Arslan, Pali¢ (2012)  1990-2011  Fizik Egitimi 150

3 Ozay Kose vd. (2014)  2002-2013  Biyoloji Egitimi 251
4 Aydogdu (2015)  2004-2013  Genel 1073
5 Sozbilir vd. (2015)  1972-2014  Gorme Yetersizligi Olan Ogrenciler 223

6 Ulutag vd. (2015)  2000-2013  Kimya Egitimi 193
7 Kahyaoglu (2016)  2000-2013  Cevre Egitimi 179

8 Kula Wassink, Sadi (2016)  2005-2014  Genel 363
9 Senkal, Dinger (2016)  2012-2015  Fizik Egitimi 74
10 Candasg, Karatas (2017)  1996-2016  Cevre Egitimi 157
11 Giirel vd.(2017)  1995-2015  Fizik Egitimi 372
12 Karamustafaoglu vd.(2020)  2015-2019  Genel 379

Ulkemizde fen egitimi alaninda yapilmis 36 adet icerik analizi calismasina erisilerek
incelenmistir. Bu ¢alismalarin 27 adeti makale, 8’1 yiiksek lisans ve 1’1 doktora tezidir.
Fen egitimi alaninda sadece makaleler iizerine icerik analizi yapan ¢alismalara
bakildiginda Tablo 3.2.” de gorildigi tizere toplam 12 igerik analizi g¢aligmasi

mevcuttur. Bu igerik analizi ¢aligmalarinin 4’4 genel, 3’4 fizik egitimi, 1’1 kimya
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egitimi, 1’1 biyoloji egitimi, 2’si ¢evre egitimi ve 1’1 gérme yetersizligi olan 6grenciler
tizerinde gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalarda toplam incelenen makale sayilar1 74-1073

arasinda degismektedir.

Fen egitimi alaninda yiiksek lisans ve doktora tezleri iizerinde igerik analizi yapan
caligmalara bakildiginda Tablo 3.3. de goriildiigii tizere; 7’si genel, 1’1 fizik egitimi, 1’1
kimya egitimi, 1’1 ¢cevre egitimi, 1’1 proje tabanli 6gretim, 1’1 deneysel arastirmalar, 1’1
argiimantasyon ve 1’1 kavram karikatiirii olmak {izere toplam 14 ¢alisma goriilmektedir.

Bu caligmalarda toplam incelenen tez sayilar1 34-1714 arasinda degismektedir.

Tablo 3.3. Fen egitimi alaninda tez incelmesi yapan igerik analizi ¢calismalari

Incelenen Lisans Ustii

Arastirma Tez Sayist
No Yazar Yillart Alam YLS DR Toplam
1 Giirdal vd. (2005)  1997-2003  Genel 34 2 36
2 Sar1 (2011)  2000-2010  Kimya Egitimi 75 - 75
3 Dogruvd.(2012)  1990-2009  Genel 508 83 591
4 Polat (2013)  2001-2011  Genel 34 - 34
5 D.Celiker, Ugar(2015)  2001-2013  Genel 216
6 Kiigiikozer (2016) ~ 2001-2016  Genel - 199 199
7 Yavuz (2016)  2002-2014  Proje Tabanli Ogretim 32 11 43
8 Giirel vd.(2017)  1990-2016  Fizik Egitimi 243 94 337
9 Ozbey, Sama (2017)  2012-2016  Cevre Egitimi 53 12 65
10 Bayrakli (2019)  2008-2018  Deneysel Arastirma 344 - 344
11 Kiras (2019)  1990-2017  Genel 1420 294 1714
12 Mallr (2019)  2008-2017  Argiimantasyon 33 9 42
13 Tahtali (2019)  2010-2018  Genel 572 - 572
14 Genc (2020)  2007-2019  Kavram Karikatiirii 37 2 39

Fen egitimi alaninda hem makale ve hem de lisansiistii tezleri lizerinde beraber igerik
analizi yapan ¢aligmalara bakildiginda Tablo 3.4.’de goriildiigi tizere; 3’1 ¢evre egitimi,
1’1 biyoloji egitimi, 1°i 4.smnif, 1’1 okul 6ncesi ve 1’1 baglam temelli yaklagim olmak

lizere toplam 7 ¢alisma goriilmektedir.

Tablo 3.4. Fen egitimi alaninda makale ve lisansiistii tez incelmesi yapan igerik analizi
calismalari

Incelenen
Arastirma
No Yazar Yillar Alani Makale YLS DR TOPLAM
1 Giiven vd. (2014)  2007-2011 Cevre Egitimi 48 - - 121
2 Altmisik(2015)  2000-2014  Biyoloji Egitimi 550 683 143 1376
3 Altuntas, Turan (2016) 2010-2015 Cevre Egitimi 13 127 27 167
4 Bahar, Kiras (2017) 2000-2016 Cevre Egitimi 39 40 7 86
5 Bag, Calik (2018) 2006-2017  4.Sinif 62 - - 80
6 Ozpir Mantas (2018) 20032017  Okul Oncesi 150 27 3 180
7 {abuklu, Kurnaz (2019) 2008-2018 BTY 18 9 8 35
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Fen egitimi alaninda makale, lisansiistii tez ve bildiriler {izerinde beraber igerik analizi
yapan 1 calismaya rastlanmigtir. Tablo 3.5.°de goriildiigii lizere genel fen egitimi
alaninda gergeklestirilen bu igerik analizi caligmasinda toplam 125 c¢alisma

incelenmistir.

Tablo 3.5. Fen egitimi alaninda makale, tez, bildiri, incelmesi yapan igerik analizi
calismalari

Arastirma Makale YLS+DR
No Yazar Yillari Alanm Sayist Tez  Bildiri TOPLAM
34 Ozcan, Caliskan (2020) 2013-2017 Genel 50 50 25 125

Fen egitimi alaninda bildiri, poster, panel ve sempozyum bir arada igerik analizi yapan

Tablo 3.6.’da goriildiigii tizere 1 fizik egitimi {izerine galisma oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6. Fen egitimi alaninda bildiri, poster, panel ve sempozyum incelmesi yapan
i¢cerik analizi ¢alismalari

Arastirma
No Yazar Yillart Alam Bildiri  Poster Panel Sempozyum TOPLAM
Kanli Fizik
35 vd.(2014) 1994-2012 Epitimi 202 68 11 1 282

Fen egitimi alaninda genel konular1 inceleyen ve arastirma yillar1 belirtilmemis Tablo

3.7.’de goriildiigii iizere 1 calisma oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Fen egitimi alaninda genel incelme yapan igerik analizi ¢aligsmast

No Yazar Arastirma Yillart Alani TOPLAM

36 Ultay, Aydin (2017) Belirtilmemis Genel 30

Tezleri inceleyen 14, sadece makale incelemesi yapan 12, makale ve tez ikisi bir arada
7; makale, tez, bildiri li¢iinii bir arada 1; bildiri, poster, panel, sempozyum 1 ve
calismada belirtilmemistir 1 olmak tizere toplam 36 igerik analizi ¢alismasi

bulunmaktadir.

Fen egitimi ile ilgili yapilan (f=36) icerik analiz caligmalar1 agirlikli olarak genel
konular (f=21) olarak adlandirilan tiim fen egitimi konularini kapsarken, ¢evre egitimi
(f=6), fizik egitimi (f=5), kimya egitimi (f=2) ve biyoloji egitimi (f=2) ile ilgili
calismalarda bulunmaktadir. Ayni zamanda fen egitiminde gorme yetersizligi olan

Ogrenciler, okul Oncesi, deneysel arastirma, proje tabanli Ogretim, baglam temelli
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Ogretim, 4.s1uf, kavram karikatiirleri ve argiimantasyon {izerine yapilan icgerik analizleri

de bulunmaktadir.

Sekil 3.6.°da goriildiigli lizere fen egitiminde igerik analizi yapan 36 calismanin
inceledikleri ¢alismalara bakildiginda; %38,84’ii olan 14 calisma 101-300, %30,56’s1
olan 11 galisma 31-100, %19,44’i olan 7 c¢alisma 301-1000, %8,33 olan 3 ¢alisma

1001°den fazla, %2,78’i olan 1 ¢alisma 11-30 arasinda ¢alismay1 incelemistir.

14
11
7
3
1 -
11-30 arasi 31-100 arasi 101-300 arasi 301-1000 arasi 1001'den fazla

Sekil 3.6. Fen egitimi alaninda igerik analizi yapan c¢alismalarin inceledikleri
caligmalarin sayilarinin dagilim grafigi

Alanyazinda tespit edilen iilkemizde fen egitimi alaninda yapilmis 36 igerik analizi
calismasinda 2005 yilindan gilinlimiize kadar giderek artan sayida calismalar oldugu
goriilmektedir. Sekil 3.7.’de goriildiigi tizere 2016 ve 2017 yillarinda 6 galisma, 2019
yilinda 5 ¢alisma tespit edilmis olup, 2005 ve 2013 yillarinda ise en az sayida igerik

analizi ¢aligmasi goriilmektedir.

2005 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 3.7. Fen egitimi alaninda igerik analizi yapan ¢alismalarin yillara gére dagilim
grafigi
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Tablo 3.8.’de fen egitimi alaninda igerik analizi yapan 36 c¢alismanin inceledigi
arastirmalarin ka¢ yili kapsadigi incelendiginde en fazla 11-15 yil arasini1 kapsayan
calismalar oldugu goriilmektedir. Ultay, Aydin (2017) yaptig1 ¢alismada ise kapsadigi

yillar belirtilmemistir.

Tablo 3.8. Fen egitiminde icerik analizi yapan galismalarin, inceledigi ¢alismalarin
kapsadig: yillar

Arastirma kac yili kapsiyor Frekans (f) Yiizde (%)

1-5 Y1l 5 13,89

6-10 Y1l 7 19,44

11-15 Y1l 13 36,11

16-20 Yil 4 11,11

21 Y1l ve Ustii 6 16,67
Belirtilmemis 1 2,78
Toplam 36 100

Fen egitimi alaninda yapilan icerik analizi ¢aligmalarin inceledikleri igerikler bu
calismaya yon gostermesi icin tek tek belirlenerek incelenmis ve Tablo 3.9.°da
Ozetlenmistir. Buna gore; fen egitiminde yapilan icerik analizi ¢alismalarinin en fazla
inceledikleri konu basliklari; arastirma yontem/model/desen/tiirii (f=33), Orneklem
diizeyi (f=29), calisilan alan (konu)/ ¢aligilan tiniteler/ konu dagilimi/alt konu dagilimi

(f=26), veri toplama araglar1 (f=25), verilerin analiz yontemidir (f=23).

Ultay ve Ultay (2014) alanyazinda fizik alaninda yapilmis 32 baglam temelli ¢aligmay1
"gerekge", "amag", "yontem", "bulgu", "sonug¢" ve "Oneri" basliklar1 altinda icerik
analizi yapmistir. Yapilan analizde inceledigi ¢alismalarin anlamli 6grenmeyi saglamak
icin Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek baglamlar ve hayatin icinden secilen senaryolar
belirledigi saptanmustir. Ilerde BTY yaklasimi ile ilgili calisma yapacaklara yol

gostermek icin arastirmacilara 6nerilerde bulunmustur.

Kabuklu ve Kurnaz (2019) iilkemizde 2008-2018 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda
baglam temelli yaklasim {izerine yapilmis 35 bilimsel ¢alismayr gelecekteki
arastirmacilara yardimci olmasi i¢in tematik olarak incelemistir. Dokiiman incelemesi
ile yaptig1 calismasinda BTY ile ilgili ¢alismalarda son yillarda doktora tezlerinin

olmadigini, orneklemin belli illerde dagilim gosterdigini, veri toplamada kullanilan
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Tablo 3.9. Fen egitimi alaninda yapilan igerik analiz ¢calismalarinin inceledikleri konu basliklarina gére dagilim tablosu
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Universitelere Gore Dagilim X X [ X X X [ X X X 9
Yayin Dili X | X X X | X|X 6
Cinsiyet Dagilim1 X X X X X X 6
Danismanlarin Unv. Gore Dagilim | X X X X X X 6
Yazar Sayisi X X X X X 5
Tez Sayfa Sayisi X X X X 4
Anahtar Kelimeler X X X X 4
'Yazar Tiiriine Gore (Tiirk,Yabanct) X X[ X[X 4
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Kaynakca Sayisi/Giincelligi X X X 3
Kaynakca (Yerli—Yabanci) Gore X X 2

37




araclarin ¢esitli oldugunu, deneysel calismalarin agirhikli olarak kullanildigini
belirlemistir. BTY ile ilgili ¢calismalarin sonug kisimlart analizinde ise BTY ile yapilan
Ogretim faaliyetlerinde Ogrencilerin materyale ve ortama karsi olumlu tutum iginde

oldugunu tespit etmistir.

Uluslararasi alanyazinda da fen egitiminde igerik analizi ¢caligmalarina rastlanmaktadir.
Tsai ve Wen (2005), 1998-2002 yillar1 arasinda belirledikleri dergilerdeki 802 makaleyi
incelenmis, yine ayni dergilerdeki makaleleri tekrar Lee, Wen ve Tsai (2009), 2003-
2007 yillar1 arasin1 kapsayacak sekilde 869 makaleyi, inceledigi goriilmiistiir. Bu iki
calismada inceledikleri makaledeki yayinlarda konu igeriklerinin degistigi goriilmiistiir.
Ik ¢aligmalarda kavramsal dgrenme 6n planda iken son calismada ise baglamda

o6grenme konusu 6n planda calisilan, ilgi duyulan konu basligt olmustur.

Chang ve arkadaglar1 (2010) fen egitimi arastirmalarinin gelisim egilimleri hakkinda
igerik analizi yontemi ile 1990-2007 yillarini arasinda 3039 makaleyi analiz ettiginde
“kavramsal degisim” ile “kavram haritalar1” en fazla ¢alisilan konular oldugunu tespit

etmistir fakat bu konularda 2000 yilindan itibaren azalis oldugunu tespit etmistir.

Her gecen giin bilimsel c¢alismalarin sayisi artmaktadir, alandaki yonelimleri tespit
etmek ve hangi yonde ilerlemelerin gerceklestigini gérme adina alanla ilgili yapilan

calismalar belirli araliklarla yapilmalidir (Kaltak¢1r Giirel ve dig.,, 2017b).
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, aragtirmanin evreni ve 6rneklemi, uygulama siireci,
kodlama formunun olusturulmasi, verilerin analizi, giivenilirlik hakkinda bilgilere yer

verilmistir.
4.1. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, fen egitimi alaninda baglam (yasam) temelli yaklasim (BTY) konusunda
yapilmis lisansiistii tezlerin ve yaymlanmis makalelerin belirli 6zellikler agisindan
derinlemesine bir gsekilde betimlenebilmesi i¢in nitel arastirma ydntemlerinden,
dokiiman incelemesi (analizi) yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, olgu veya
olgular ile ilgili elektronik ortamda ya da kagit ortaminda bulunan belgelerdeki
metinlerde belirtilen bilgilerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2011). Calismanin
amacina uygun olarak lisansiistii tezler ve makaleler sistematik bir sekilde analiz
edilebilmesi icin icerik analizi yapilmustir. Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar g¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun

anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).
4.2. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evreni, Tirkiye’de 2008-2021 yillar1 arasinda akademik dergilerde
yayimlanmis makaleler ile Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan

lisansiistii tez ¢alismalarindan olugsmaktadir.

Calismanin  Orneklemi ise, nitel arastirmalarda kullanilan amagli G6rneklem
yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemidir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis
onceden belirlenmis bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim

ve Simsek, 2011).

Bu ¢alismada belirlenen Slgiitler:
e Fen egitimi alaninda, baglam temelli yaklasim konusunda yapilmis olmasi,
e “Baglam Temelli Ogrenme”, “Baglam Temelli Ogretim”, “Baglam Temelli Ogretim

Yaklasimi1”, “Baglam Temelli Egitim”, “Yasam Temelli Ogrenme”, “Fen Egitimi”,
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“Fen”, “Fizik”, “Kimya”, “Biyoloji”, “Diinya ve Evren”, “Bilimin Dogas1” ve
“React”, anahtar kelimelerinden bir ya da daha fazlasini igermesi,
e Calismalarin Tiirkiye’deki dergilerde ve tez merkezinde yayinlanmis olmasi,

e Belirtilen veri tabanlarinda elektronik erisime ac¢ik olmasi.

Bu c¢alismada belirlenen Olgiitler dogrultusunda olusturulan c¢alisma 6rneklemi
ULAKBIM TR Dizininde yer alan egitim dergilerindeki (Ek-A) elektronik erisime acik
makaleler ile Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nde ¢evrimigi erisime agik

lisansiistii tezleri kapsamaktadir.

Sonug olarak, bu calismanin 6rneklemi fen egitiminde BTY ile ilgili 89 makale 47
yiiksek lisans ve 36 doktora tezi olmak {iizere toplamda 172 ¢alismadan (EK-B)

olusmaktadir.
4.3. Uygulama Siireci

Alanyazin taramasinda baglam temelli yaklagimin tanmimi, ozellikleri, fen 6gretim
programlari, fen egitiminde icerik analizi ile ilgili calismalar incelendikten sonra BTY
ile ilgili igerik analizi yapilacak calismalar tespit edildi. Igerik analizinde hangi
aragtirma problemlerinin kullanilacagi hangi kodlar kullanacagi ile ilgili tespitler yapildi
ve kodlama formu tasarlandi. Igerik analizi yapildig: siirete kodlamalar siirekli tekrar
gozden gecirilerek yeni kodlar ile formlar tekrar gilincellendi. Kodlama tam olarak
baslamadan 6nce ¢alismanin giivenilirligini tespit etmek i¢in aragtirmaci ve bir uzman
tarafindan 172 ¢alismanin igerisinden seg¢ilen 20 calisma kodlanarak goriis ayriligi olan
konularda uzlagtiktan sonra arastirmaci tarafindan tiim caligsmalar iizerinde igerik analizi

yapilmistir.

Tiirkiye’de fen egitimi alaninda baglam (yasam) temelli yaklasim ile ilgili yayinlanmig
makale ve tezler sistematik olarak analiz edilerek belirli basliklar altinda incelenmistir.
Herkes tarafindan kabul edilmis bir igerik analiz yontemi olmadigindan yapilacak
calismada belirlenen arastirma problemleri dogrultusunda analiz yapilacak veriler
secilerek, kodlama formu hazirlanip, veriler boliimlere ayrilarak, kodlama formunda
denenip, degerlendirilmistir. Gerekli diizeltmeler ve kodlamalar yapilarak elde edilen

bulgular yorumlanmistir (Ozden ve Durdu, 2016). igerik analizi yapilirken kullanilan
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kodlama formu bu alanda yapilmis benzer ¢alismalardan yararlanilarak olusturulmustur
(Bayrakli, 2019; Kaltak¢1 Giirel, ve dig., 2017a; Kdseoglu, 2018; Tahtali, 2019; Yavuz,
2016; Ciltas ve dig., 2012).

Icerik analizi ile belirlenen tema, kategori, kod ve alt kodlar MAXQDA programina
eklendi ve analiz yapilacak c¢alismalar programin icine aktarildi. MAXQDA
programinda belirlenen kodlar ¢aligma icerisinde ilgili metin igerisinde isaretlenip ayni
zamanda MS-Excel’de olusturulan igerik analizi formuna sirasiyla islendi. Elde edilen

veriler frekans, ylizde tablolar1 ve grafiklerle sunularak yorumlandi.
4.3.1. Veri Toplama Araglari: Kodlama Formunun Olusturulmasi

Makaleler ve Yiiksekogretim Tez Merkezi’nde ¢evrimigi erisime agik olan lisansiistii
tezleri derinlemesine incelemek i¢in, Ciltas, Giiler ve Sozbilir (2012) tarafindan
gelistirilen yaym kodlama formu giincellenerek kullanildi. Ayrica bu alanda yapilmis
benzer ¢aligmalardan yararlanilmistir (Bayrakli, 2019; Kaltak¢1 Giirel ve dig., 201743,
Koseoglu, 2018; Tahtali, 2019; Yavuz, 2016). Kodlama formu “Calismanin Kiinyesi”,
“Alan Ozelikleri”, “Yontem Ozellikleri”, “Veri Toplama ve Analiz Yontemleri”,
“Kaynakg¢a” ve “Nicel Deneysel Calismalarin Sonuglar1” basliklarindan olmak iizere 6
tema altinda toplanmistir. Her tema altinda kategoriler, kategoriler altinda kodlar

olusturulmustur.

Kodlamalarin olusturulmasinda alanyazinda fen egitimi ile ilgili yapilan igerik analiz
caligmalarindan yararlanilarak 6n kod olusturma asamasi gergeklesmistir. Belirlenen 6n
kodlarla ¢aligmalar analiz edilirken igerige gore yeni kodlar olustuk¢a form siirekli
olarak giincellenmistir (Ek-C). Olusturulan formdaki tema, kategoriler, kod ve alt kodlar
dikkate alinarak MS-Excel’de frekans, ylizde degerlerini tespit etmek ve ilgili
kategoriler ile kodlarin sonuglarini gosterecek grafiklerin ve tablolarin olusturulmasi

i¢in agilabilir meniiler i¢eren bir form tasarlandi (Ek-E).

Calismanin  kiinyesi temasi alinda Sekil 4.1.°deki gibi c¢alisma numarasi,
makalenin/tezin adi, ¢alismanin yazar/lari, ¢alismanin yili, makale ise yazar sayisi ve
yaymmlandig1 dergi, yaym dili, tez ise; yazarin cinsiyeti, danigmanin unvani, sayfa

say1si, ¢aligmanin tiirii, liniversite ve enstitiisii kategorileri yer almaktadir.
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Makalenin/Tezin Adi

Kiz

Tez ise Yazann Cinsiyeti
Erkek

Calisma No

Praf., D,
o T e Tez ise Danismanin Linvani = Doc Dr
: Dr. Ogrt. Uyes
Galismanin Yil 0-50
Makale ise Yazar Sayisi e
Calismamin Kinyesi RE
Makale ise Yayimlandigi Dergi I/ 151-200
Tarkee Tez Ise Sayfa Sayisi (=) 201-250
= Yayin Dili
ngilizce . 51200
Makale 301-350
Yiksek Lisans Tezi (=) Calismanin Tird 351-400
401 ve Uzeri

Doktorra Tez

Tez ise Univresite

Tez ise Enstiti

Sekil 4.1. Calismanin kiinyesi temasi altinda olusturulan kategoriler ve kodlar

Caligmanin kiinyesi altinda bulunan kategorilere ait kodlar asagidaki gibidir.

Calisma no kategorisi makaleler M harfi, yiiksek lisans YLS ve doktora calismalari
DR ile baslayacak sekilde birden baslayarak artirilarak kodlanmistir.

Makalenin/tezin adi ve c¢aligmanin yazar/lar1 kategorileri makale ve tezlerde
belirtildigi sekilde alinmistir.

Calismanin yili kodlanirken ¢alismalarin yillar1 dikkate alinarak 2008 yilindan 2021
yilina kadar olan tarihlerden olusacak sekilde kodlanmistir.

Makale ise yazar sayisi kategorisinde makaleyi yazan yazar sayisit kod olarak (1
Yazarl, 2 Yazarl, 3 Yazarl ...) belirlenmistir.

Yayin dili Tiirkce ve Ingilizce olarak kodlanmustir.

Tez ise yazarin cinsiyeti kategorisi erkek ve kiz olarak kodlanmustir.

Tez ise Danmisman Unvami kategorisi Prof., Dog. ve Dr. Ogrt. Uyesi seklinde
kodlanmustir.

Tez ise Sayfa Sayis1 kategorisi 0-50, 51-100, 101-150, 151-200, 201-250, 251-300,
301-350, 351-400, 401 ve tizeri seklinde kodlanmustir.

Calismanin Tiirii kategorisi Makale, Yiiksek lisans ve Doktora seklinde kodlanmistir
Tez ise Universite ve Enstitii kategorileri tezde belirtildigi ilgili iiniversite ve enstitii

isimleri alinarak kodlanmistir.

42



e Makale ise Yayimlandig1 Dergi kategorisi ilgili makalenin yayinlandigi dergi ismi ile
kodlanmustir.
e Anahtar Kelimeler kategorisinde ise ilgili calismadaki her bir anahtar kelime ayr1

ayr1 alinarak kodlanmustir.

Biyoloji

Fen Alani Diinya ve Evren
Bilimin Dogasi

Yerbilimi

Astronomi

Alan Ozellikleri

Ogretim

Ogretim Materyali Geligtirme

Konu Alani Olgek-Test Gelistirme

Gérisg Belirleme
igerik Analizi

Ogretmen Egitimi
Sekil 4.2. Alan 6zellikleri temasi altinda olusturulan kategori ve kodlar

Alan Ozellikleri temasinda Sekil.4.2.’deki gibi fen alan1 ve ¢alismanin konu alan1 olmak

tizere iki kategori yer almaktadir. Fen alani kategorisinde fizik, kimya, biyoloji, diinya

ve evren, bilimin dogasi, yerbilimi, astronomi kodlar1 olusturulmustur. Fizik, kimya ve

biyoloji kodlar1 Tablo 4.1.”deki gibi alt kodlara ayrilmistir.

Tablo 4.1. Fizik, kimya, biyoloji kodlar altinda olusturulan alt kodlar

Fizik Kimya Biyoloji
Elektrik Temel Kimya Canlilar Diinyas1

Dinamik Kimyasal Baglar Insan ve Cevre
Temel Fizik Kimy. ve Fizik. Degis. Viic. Sistemler
Isik ve Ses Cevre Kimyasi Hiicre ve Boliin.
Enerji Atomun Yapisi Canlilarda Ureme
Manyetizma Cozeltiler Biiylime ve Gel.
Modern Fizik Asit Baz DNA ve Genetik
Kinematik Kimyasal Reaks. Enerji Dontigiim.
Termodinamik Gazlar Cevre Bilimi
Madde ve Ozel. Mad.Tan.Dog. Biyoloji Diger
Tit. ve Dalgalar Is1 ve Sicaklik Biyoloji Genel
Fizigin Dogasi Organik Bilesikler

Fizik Diger Kimya Diger

Fizik Genel Kimya Genel
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Calismalarin konu alan1 kategorisi 6grenme, Ogretim, Ogretim materyali gelistirme,
Olcek-test gelistirme, goriis belirleme, igerik analizi ve 6gretmen egitimi altinda kodlara
ayrilmistir. Igerik analizi esnasinda calismalarda 6gretim bashg daha fazla calisildig
tespitinden sonra Ogretim kodu altinda Sekil 4.3.’deki gibi yontem karsilastirma,
basartya etkisi, duyussal faktorlere etkisi, becerilere etkisi ve kavramsal
anlamaya/degisime ve kavram yanilgisina etkisi altinda alt kodlar olusturularak forma

eklenip tekrar kodlama yapilmistir.

Ogrenme

Yontem Karsilastirma

Basariya Etkisi

Oretim Duyussal Faktorlere Etkisi

Becerilere Etkisi

Kavramsal Anlama/Degisim ve
Kavram Yanilgisina Etkisi

Konu Alani

Alan Ozellikleri \\_ Ogretim Materyali Geligtirme

Olcek-Test Gelistirme

Gorus Belirleme

icerik Analizi

Ogretmen Egitimi
Sekil 4.3. Ogretim kodu altinda olusturulan alt kodlar

Yontem Ozellikleri temasi altinda Sekil 4.4.’deki gibi arastirma ydntemleri ve drneklem
kategorisi olugturulmustur. Arastirma yontemi kategorisi altinda nicel, nitel, karma ve

teorik olmak iizere Sekil 4.5.’deki gibi alt kodlar olusturulmustur.

Nicel

Arastirma Yontemi

Teorik

Yontem Ozellikleri .
Orneklem

Orneklem Blylkliga

Orneklem } _
Orneklem Bulundugu Il

Orneklemin Bulundugu Bélge

Sekil 4.4. Yontem Ozellikleri temasi altindaki kategori ve kodlar
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Tam Deneysel

Yan Deneysel

I

Deneysel

7 Zayif Deneysel

Tek Denekli Deneysel

1

Betimsel

Kargilastirmal

I

Deneysel Olmayan

- Tarama

]

Korolasyonel

Durum Calismas:

Olgu Bilim

. . Etkilesimii Ormek O

Arastirma Yontemi —_— ey
Eylern (Aksiyon) Arastirmas
—(wer )

1

Kiltdr Analizi
Derleme

icerik Analizi

|

Etkilesimsiz
= Dokiman incelemesi

1

Meta Analiz
Agiklayer Micel--> Mitel
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Sekil 4.5. Aragtirma yontemi kategorisi altindaki kod ve alt kodlar

Yontem Ozellikleri temast altinda bir diger kategori rneklem kategorisidir. Orneklem
kategorisi de Sekil 4.6.’daki gibi orneklem diizeyi, 6rneklem biiyiikliigii, 6rneklemin

uygulandig1 bolge ve il kodlarindan olugmaktadir.

e Orneklem diizeyi kodu altinda c¢alismanm uygulandifi diizeye gore okul oncesi,
ilkokul (1-4), ortaokul (5-8), ortadgretim (9-12), Onlisans, lisans, lisansiistii,
Ogretmen, yoOnetici ve veli olarak alt kategorilere ayrilmistir.

e Orneklem biiyiikliigii kodu altinda 6rneklemin biiyiikliigiine gore 1-10, 11-30, 31-
100, 101-300, 301-1000 ve 1000’den fazla alt kategorilerini ayrilmistir.

e Orneklemin bulundugu il ve bdlge kodu altinda, Tiirkiye’deki iller ve bolgeler kod

olarak belirlenmistir.
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Okeul Hncesi
ilkokul {1-4)
Ortaokul {5-8)

Ortadgretim (9-12)

Omeklem Dazeyi ) Onlisans

Lisans(sti
Ggretmen
Yaneticiler
. Veliler
Orneklem
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11-30
. _ ' 314100
Omeklem Biyiklaga =

101-300
301-1000

1000'den fazla
Balge {8
il
Sekil 4.6. Orneklem kategorisi altindaki kodlar ve alt kodlar

Veri Toplama ve Analiz Yontemi temasi1 Sekil 4.7.’de gortldiigi gibi veri toplama
araglar1 ve veri analiz yontemleri kategorilerinden olusmaktadir. Veri toplana araglar
kategorisi Sekil 4.8.’deki gibi anket, basar1 testi, 6lgek, goriisme (miilakat), gézlem ve

dokiiman kodlarindan olusmaktadir.

Anket

Basar Testi

Veri
Toplama Araclan

Gortsme (Mlakat)

Veri Toplama ve Gozlem
Analiz Yontemi

Dékimanlar

Betimsel

Nicel Veri Analizi
= Kestirimsel

Nitel Veri Analizi . Nitel Analiz

Veri
Analiz Yontemi

Sekil 4.7. Veri toplama ve analiz yontemi temasi altindaki kategori ve kodlar
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Sekil 4.8. Veri toplama araglar1 kategorisinin kodlar1 ve alt kodlar1

Anketler kodu altinda agik uglu ve likert anket seklinde alt kodlar olusturulmustur
Bagsar testleri kodu altinda agik uglu, ¢oktan se¢gmeli, iki asamali, li¢ asamali, dogru
yanlis, bosluk doldurma, kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis agag,
yapilandirilmis grid, anlam ¢oziimleme tablosu, baglam testi/baglam temelli soru,
giinliik yasamla iligkilendirme testi ve kalicilik testi olmak {izere alt kodlar
belirlenmistir.

Olgekler kodu tutum, motivasyon, 6grenme becerileri algisi, dgrenme ortami algisi,
ilgi, beceri, davranis, 6z yeterlilik, goriis, bilimin dogasi, yansitici diistinme, yonelim,
fizigin dogasi, duyussal Ozellikler, akademik giidiilenme, bilimsel okuryazarlik,
baglilik, ¢evre bilinci/duyarlilik, problem ¢6zme envanteri, 6grenme yaklasimlari
Olcekleri ile rubrik/matris tablosu alt kod olarak belirlenmistir.

Gorlisme (miilakat) kodu altinda yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamig goriisme formu ile agik uglu goriisme seklinde alt kodlar
belirlenmistir.

Gozlem kodu, katilimer ve katilime1 olmayan seklinde iki alt koda ayrilmistir.
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e Dokiiman kodunda ise, ders plani, poster, giinliik, veri tabani/dergi/kitap, 6gretim
programi/ders kitabi, ¢alisma yapraklari, etkinlikler ve dokiiman analiz formu olarak

alt kodlar belirlenmistir.

Kaynakc¢a temas1 Sekil 4.9.’da ki gibi ilk yazar, yazar sayisi, yaymlanma tarihi ve
yerli/yabanci seklinde dort kategoriden olusmaktadir. Kodlar ise igerik analizi esnasinda
elde edilen bulgular dogrultusunda elde edilmistir. Kaynakca analizi kodlama formu
disinda ayrica MS-Excel’de olusturulan Sekil 4.10.’daki gibi her yayin icin tim

kaynakca verileri tabloya eklenerek frekans degerleri bulunmustur.

Yayinlanma Tarihi Yerli/Yabanc

Sekil 4.9. Kaynakga temasi altindaki kategoriler

Kaynak 1 Kaynak 2

No TezYazar ilk Yazar Yazar ari Yerli/ ilk Yazar Yazar Tarih Yerli/

Sayisi Yabanci Sayisi Yabanci
YLS1 Figen CAM Akers, J. B. Tek 1999 Yabanci |Anthony, S. Alti 1998 Yabanci
YLS2 HATICE UNAL Anonim Yok 2008 Yerli Anonim Yok 2008 Yerli
YLS3 ALi DEGERMENCI  |Abell, S. K. iki 2006 Yabanci |Ayas, A. Ug 1993  Yabanc
YLS4 KADIR YAYLA Akdeniz, A. R. Tek 2005 Yerli Akyazi, N. U 2005  Yerli
YLS5 MAHMUTEKINCI  |Ataizi, M. iki 2000 Yerli Bennett, J. iki 2006 Yabanci
YLS6 OZGE SARi Alkss, S. Tek 2006 Yerli Arikan, F. Ug 2006 Yerli
YLS7 FIGEN UZUN Acat, M. B. iki 2004 Yerli Acikgdz, K. U. Tek 2004  Yerli
YLS8 GULBIN OZKAN Acar, B. iki 2011 Yerli Akbulut, H. H. Tek 2010 Yerli
YLS9 LUTFIYE AKTAS Acar, B. iki 2011 Yerli Acar, B. Tek 2008 Yerli
YLS10 MERVE ULUSOY Acar, B. iki 2011 Yerli Aikenhead, G. S. Tek 1996 Yabanci
YLS11 ELiF AKDAS Acar, B. iki 2011 Yerli Akkoyunlu, B. Tek 1995 Yerli
YLS12 OZGE KiSTAK Barker, V. iki 1999 Yabanci |Barman, C.R. iki 1996 Yabanci
YLS13 SEMA YOLCU Acar, B. iki 2011 Yerli Acgikada, C. Tek 2009 Yerli
YLS14 SERiIM KORSACILAR |Abd El Khalick, F. ki 1997 Yabanc |Abd El Khalick, F. iki 2000 Yabanci
YLS15 GULSUM YILDIRIM |Acar, B. iki 2011 Yerli Akpinar, M. Tek 2012 Yerli
YLS16 MAHMUTYiGIT Acar, B. iki 2011 Yerli Akpinar, M. Tek 2009 Yerli
YLS17 HAKAN CAN Akar, E. Tek 2005 Yerli Anagiin, S. S. iki 2009 Yerli
YLS18 DILEK YESILYURT  [Acat, M. B. iki 2010 Yerli Arslan, R. iki 2012 Yerli
YLS19 FERIDE KESKIN Abdal Haqq, I. Tek 1998 Yabanci |Acar, B. Tek 2011  Yerli
YLS20 MUSLUM CAN Abraham, M. R. Uc 1994 Yabanci |Abraham, M. R. Dért 1992  Yabanci

Sekil 4.10. Kaynakga analizi i¢in olusturulan tablodan bir kesit
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Kodlama formundaki kodlar Maxqda ve Microsoft Office Excel programina aktarilarak
calismalardaki veriler analiz edilmistir. Kodlama Formunda bulunan kodlarin Maxqda
programina aktarilmasi, ¢alismalara verilen kodlarin takibi ve kaydinin yapilmasina
yardime1 olmustur. Caligmalardaki kodlamalar yapilirken yeni kodlar olustugunda

formdaki kodlar tekrar gézden gegirilerek giincellenmistir.
4.4. Verilerin Analizi

Calisma sirasinda elde edilen veriler MS-Excel ve MAXQDA programlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz tiirlerinden frekans, yiizde ve

grafikle gosterim kullanilmastir.

Tiirkiye’de fen egitimi alaninda BTY ile ilgili; Yiiksekogretim Kurul Baskanligr Tez
Merkezi sayfasinda tarama meniisii altindan detayli arama kismindan Tablo 4.2.’deki
anahtar kelimeler araciligi ile tez adi, yazar, dizin ve O6zet kisimlar1 ve Google

Akademik veri tabani detayli taranarak tezler tespit edilmistir.

2021 yilinda ULAKBIM TR Dizininde yer alan Tiirkiye’de yayimlanan dergilerin web

sayfalar1 Tablo 4.2.°deki anahtar kelimeler araciligi ile taranarak makaleler tespit

edilmistir.
Tablo 4.2. Taranan kelimeler

ARANAN Baglam React
ANAHTAR Baglam Temelli Fen Egitimi
KELIMELER Baglam Temelli Egitim Fen

Baglam Temelli Ogrenme Fizik

Baglam Temelli Ogretim Kimya

Baglam Temelli Ogretim Yaklasimi1 ~ Biyoloji

Yasam Temelli Diinya ve Evren

Yasam Temelli Egitim Bilimin Dogas1

Yasam Temelli Ogrenme

Sekil 4.11.”de gosterildigi gibi verilerden elde edilen kodlara dayanarak yeni kategoriler
olusturulmustur. Yani kodlar ortak yonlerine gore kategorize edilmistir. Olusturulan

kategoriler de ortak temalar altinda gruplandirilmistir.
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Kategori 1 Kategori 2

Sekil 4.11. Icerik analizi siirecinin sematize edilmesi-tiimevarimsal

Lisanstisti tezler ile makalelerin igerik analizi i¢in belirlenen tema, kategori, kod ve alt
kodlar MAXQDA programina eklendi (EK-D) ve analiz yapilacak ¢aligmalar programin
icine aktarildi. MAXQDA programinda belirlenen kodlar ¢alisma igerisinde ilgili metin
icerisinde isaretlenip aynm1 zamanda MS-Excel’de olusturulan icerik analizi formuna
(EK-E) sirasiyla islendi ve analizler yapildi. Igerik analizi sirasinda karsilasilan yeni
kodlar ve kategoriler tekrardan olusturulan forma ekledi. Tekrardan yeni olusturulan

kod i¢in tiim ¢alismalarda analizler tekrarlandi.
4.5. Giivenilirlik

Calismalarin olusturulan kodlama formu araciligi ile kodlama islemi bittikten sonra,
kodlamay1 yapan kisiden kaynakli hatalar olabilir. Bu hatay1 azaltmak analizin
giivenirligini artiracak kodlayicilar arasi ve kodlayict igi gilivenilirlik testleri vardir.
Kodlayict i¢i giivenilirlik, ayni kisinin farkli zaman dilimlerinde veriyi kodlarken ayni
tutarlilikta kodlama yapilabilirligini ifade eder. Kodlayicilar arasi giivenilirlik ise farkli
kisilerin (en az iki bagimsiz kodlayici) farkli zaman dilimlerinde veri kiimesi boyutuna
bagli olarak %10-%25 oraninda segilen ¢aligmalarin kodlandiginda ne kadar tutarh
oldugunu ifade etmektedir (O’Connor ve Joffe, 2020).
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Kodlayict igi giivenilirlik, i¢in aragtirmact farkli zaman dilimlerinde veriyi defalarca
kontrol ederek kodlarken ayni tutarlilikta kodlama yapilip yapilmadigint kontrol

etmistir. Ayrica,

e icerik analizi yapilacak bilimsel calismalar veri kaybi olmamasi igin titizlikle
incelendi.

e Her bir ¢alismanin olusturulan kodlama formunda belirlenen Olgiitlere uygun bir
sekilde kodlanmasina dikkat edildi.

e (aligmalarin kodlanmasi sirasinda hataya diismemek icin ayr1 ayri incelendi.

e “Kodlama” ve “tema” olusturma islemi iki aylik bir siirecte gergeklestirildi.

e Veriler bulgular boliimiine eklenirken, arastirma amaci ve sorulari dogrultusunda
olusturulan tema, kategori ve kodlar, ham veriler, gdzden gecirilerek gerektiginde
geri doniilerek dogrulama islemi yapildi.

e Bu sekilde, tema, kategori ve kodlar olusturulan verilerin anlami, dogrulamasi ve

arastirmanin amacina uygunlugu saglanmis oldu (Bag ve Calik, 2018).

Kodlayicilar arasi giivenilirlik i¢in ise, kodlamalara tam olarak baslamadan Once
caligmanin giivenilirligini saglamak i¢in gelistirilen kodlama formu (EK-F) kullanilarak
arastirmact ve bir uzman tarafindan toplam 172 g¢alismanin igerisinden sec¢ilen 20
calisma (yaklasik %12) kodlanarak goriis birligi ve goriis ayriklari tespit edilmistir.
Goriis ayrilig olan konularda uzlasildiktan sonra arastirmaci tarafindan tiim c¢aligsmalar

tizerinde tekrar kodlama yapilarak icerik analizi yapilmistir.

Calismanin  giivenilirligi, Miles ve Huberman’mm (1994) Onerdigi formiil
(Guvenilirlik=Goriis  Birligi/(Gortis  Birligi+Goris  Ayriligr)) ile hesaplanmistir.
Giivenilirlik analizi MS-Excel’de kodlayici ve aragtirmaci tarafindan doldurulan
giivenilirlik formlarindaki veriler dogrultusunda gortis birligi ve goriis ayriliklar tespit
edilerek, analizleri yapilmistir (Ek-F). Toplam 6rneklemi olusturan 172 ¢alisma iginden
tabakali ornekleme ile rastgele secilen % 11,631 kadar ¢alisma (10 makale, 6 YLS,
4DR) alanda uzman baska bir arastirmaci tarafindan tekrar kodlandiktan sonra
giivenilirlik 0,94 olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik oraninin %70’in tizerinde ¢ikmasi

veri analizinde giivenilir olarak kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).
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5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde fen egitiminde baglam temelli yaklasima goére 2008 — 2021
yillar1 arasinda yapilan 89 makale, 47 yiiksek lisans tezi ve 36 doktora tezi olmak {izere
toplam 172 bilimsel ¢alisma 6 tema altinda incelenerek, elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Temalar; ¢alismanin kiinyesi, alan o6zellikleri, yontem ozellikleri, veri
toplama ve analiz yontemleri, kaynakga, nicel deneysel c¢alismalarin sonuglari

seklindedir.
5.1. Cahsmanin Kiinyesi

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gore 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
bilimsel ¢aligmalarin, ¢alismanin kiinyesi temasi altinda; yayin tiirii ve yillara gore
dagilimi, tezlerin tiniversitelere ve enstitiilere gore dagilimi, makalelerin dergilere gore
dagilimi, tezlerde danismanlarin unvanlarina gére dagilimi, makalelerin yazar sayilarina
gore dagilimi, tezlerin yazarlariin cinsiyetlerine gore dagilimi, tezlerin sayfa sayilarina
gore dagilimi, yaym dilinin dagilimi ve anahtar kelime dagilimu ile ilgili bulgulara yer

verilmistir.
5.1.1. Yayin Tiirii ve Yillara Gore Dagilim

Sekil 5.1. incelendiginde Tiirkiye’de fen egitiminde BTY {iizerine 2008 — 2021 yillart
arasinda 47 yiiksek lisans, 36 doktora tezi ve 89 makale olmak tizere toplamda 172

bilimsel calisma oldugu goriilmiistiir.

89
47
36
YLS DR Makale

Sekil 5.1. Calismalarin tiiriine gore dagilim grafigi

Tablo 5.1. incelendiginde; 2008-2021 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans, doktora ve
makale ¢aligsmalarinda; yiiksek lisans tez calismalarinin 2019 ve 2021 yillarinda artis
gosterdigi goriilmektedir. 2019 yilinda 9 calisma (%19,15) ve 2021 yilinda 8 calisma
(%17,02). Doktora tez dagilimina bakildiginda 2012 yilinda 5 calisma (%13,89) ve
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2013 yilinda 6 calisma (%16,67) ile en yiiksek sayiya ulagilmistir. Makaleleri
inceledigimizde ise en ¢ok calismanin 15 ¢alisma ile (%16,85) 2019 yilinda ve 16
calisma ile (%17,98) 2020 yilinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.1. Tez ve makalelerin yillara gore dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Yaymlanma —Eropans  viizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde Frekans  Yiizde
Yil () (%) () (%) () (%) () (%)
2008 2 4,26 1 2,78 0 0,00 3 1,74
2009 1 2,13 0 0,00 1 1,12 2 1,16
2010 3 6,38 2 5,56 2 2,25 7 4,07
2011 0 0 3 8,33 4 4,49 7 4,07
2012 0 0 5 13,89 3 3,37 8 4,65
2013 4 8,51 6 16,67 5 5,62 15 8,72
2014 4 8,51 1 2,78 4 4,49 9 5,23
2015 2 4,26 4 11,11 6 6,74 12 6,98
2016 1 2,13 4 11,11 7 7,87 12 6,98
2017 5 10,64 2 5,56 13 14,61 20 11,63
2018 5 10,64 3 8,33 7 7,87 15 8,72
2019 9 19,15 3 8,33 15 16,85 27 15,70
2020 3 6,38 2 5,56 16 17,98 21 12,21
2021 8 17,02 0 0,00 6 6,74 14 8,14
TOPLAM 47 100 36 100 90 100 172 100

Sekil 5.2. incelendiginde; en ¢ok bilimsel ¢alismanin 2019 yilinda (%15,70) yapildigi,
onu sirayla 2020 yili (%12,21) ve 2017 yillarinin (%11,63) izledigi, en az ¢alismanin ise
2009 yilinda (%1,16) ve 2008 yilinda (%1,74) yapildig1 goriinmektedir.

Fen egitiminde BTY ile ilgili ilk yiiksek lisans ve doktora ¢aligmalari 2008 yilinda
tamamlanmigken makaleler 2009 yilinda yaymlanmaya baslamistir. En fazla ¢alisma

makale tiiriinde 89 ¢alisma ile goriinmektedir.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

B Yiiksek Lisans ™ Doktora Makale

Sekil 5.2. Yayin tiirii ve yillara gore dagilim grafigi
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5.1.2. Tezlerin Universitelere ve Enstitiilere Gore Dagilimi

Tablo 5.2. ve Sekil 5.3. incelendiginde 47 yiiksek lisans tezinin 23 farkli iiniversitede,
36 doktora tezinin ise 11 farkli {iniversitede yapildigi goriilmektedir. BTY {izerine en
fazla yiiksek lisans tezi 6 ¢alisma ile Gazi Universitesi’nde, en fazla doktora tezi ise 9
calisma ile Karadeniz Teknik Universitesi’nde yapilmistir. Toplamda ise 28 farkl
tiniversitede lisansiistli tez calismalarinin yapildigi, ¢alisma sayisina gore dagilimina
bakildiginda 14 calisma ile (%16,87) Gazi Universitesi’nin ilk sirada yer aldigi, onu
sirastyla 12 calisma (%14,46) ile Karadeniz Teknik Universitesi, 10 ¢alisma (%12,05)

ile Atatiirk Universitesi’nin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 5.2. Tezlerin tiniversitelere gore dagilim tablosu

Yiiksek Doktora Toplam
Lisans
Universiteler (H (%) )] (%) (H (%)
Anadolu Universitesi 1 2,13 0 0 1 1,20
Atatiirk Universitesi 4 8,51 6 16,67 10 12,05
Balikesir Universitesi 4 8,51 0 0 4 4,82
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 0 0 1 2,78 1 1,20
Cukurova Universitesi 0 0 1 2,78 1 1,20
Dicle Universitesi 1 2,13 0 0 1 1,20
Dokuz Eyliil Universitesi 2 4,26 0 0 2 2,41
Diizce Universitesi 2 4,26 0 0 2 2,41
Erciyes Universitesi 1 2,13 0 0 1 1,20
Eskisehir Osmangazi Universitesi 0 0 1 2,78 1 1,20
Firat Universitesi 0 0 1 2,78 1 1,20
Gazi Universitesi 6 12,77 8 22,22 14 16,87
Gaziantep Universitesi 2 4,26 0 0 2 2,41
Giresun Universitesi 3 6,38 0 0 3 3,61
Hacettepe Universitesi 2 4,26 2 5,56 4 4,82
Istanbul Universitesi 1 2,13 0 0 1 1,20
Katkas Universitesi 1 2,13 0 0 1 1,20
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Unv. 1 2,13 0 0 1 1,20
Karadeniz Teknik Universitesi 3 6,38 9 2500 12 14,46
Kirikkale Universitesi 1 2,13 0 0 1 1,20
Kilis 7 Aralik Universitesi 2 4,26 0 0 2 2,41
Kocaeli Universitesi 2 4,26 0 0 2 2,41
Marmara Universitesi 2 4,26 0 0 2 2,41
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 1 2,13 0 0 1 1,20
Ondokuz Mayis Universitesi 2 4,26 1 2,78 3 3,61
Orta Dogu Teknik Universitesi 0 0 5 13,89 5 6,02
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 1 2,13 0 0 1 1,20
Uludag Universitesi 2 4,26 1 2,78 3 3,61
TOPLAM 47 100 36 100 83 100
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Sekil 5.3. Tezlerin iiniversitelere gore dagilim grafigi

Tablo 5.3. ve Sekil 5.4.te yiiksek lisans ve doktora tezlerinin enstitiilere gore
dagilimma bakildiginda en fazla tez calismasinin 52 calisma (%62,65) ile Egitim
Bilimleri Enstitiisii’nde oldugu, onu sirastyla 29 calisma (%34,94) ile Fen Bilimleri
Enstitiisii’niin, 1 ¢alisma (%]1,2) ile Lisansiistii Egitim Enstitiisti ve 1 (%]1,2) ¢alisma ile

Sosyal Bilimler Enstitlisti’niin takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 5.3. Tezlerin enstitiilere gore dagilim tablosu

- . o Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Enstitiilere Gore Dagilim

& IO N I ) B ) (%)
Egitim Bilimleri Enstitiisii 25 53,19 27 75,00 52 62,65
Fen Bilimleri Enstitiist 21 44,68 8 22,22 29 34,94
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 1 2,13 0 0 1 1,20
Sosyal Bilimler Enstitiisii 0 0 1 2,78 1 1,20
TOPLAM 47 100 36 100 83 100
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Sekil 5.4. Tezlerin enstitiilere gore dagilim grafigi

5.1.3. Makalelerin Dergilere Gore Dagilimi

Tablo 5.4. incelendiginde; 89 makalenin 50 farkli dergideki dagilimina gore en fazla
makalenin yer aldigi dergiler Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
(%6,74), Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
(%5,62), Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (%5,62) ve Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (%5,62) olarak goriilmektedir.

Tablo 5.4. Makalelerin dergilere gore dagilim tablosu

Sira Dergi Adi Frekans  Yiizde

_ __ Mm%
1  Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3,37
2 Academia Egitim Aragtirmalar1 Dergisi 1 1,12
3 Adnan Menderes Univ. Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 1 1,12
4 Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1,12
5  Akdeniz Egitim Aragtirmalar1 Dergisi 1 1,12
6 Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3,37
7 Anadolu Journal of Educational Sciences International 1 1,12
8 Arastirma Temelli Etkinlik Dergisi 1 1,12
9  Asya Ogretim Dergisi 1 1,12
10  Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 2,25
11 Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1,12
12 Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1,12
13 Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergis 2 2,25
14  Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi 1 1,12
15  Egitim ve Bilim 1 1,12
16  Egitim ve Ogretim Arastirmalar1 Dergisi 2 2,25
17  Egitimde Kuram ve Uygulama Canakkale Onsekiz Mart Univ. 1 1,12
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Tablo 5.4. (Devam) Makalelerin dergilere gore dagilim tablosu

Sira Dergi Adi Frekans  Yiizde

() (%)

18  Egitimde Nitel Aragtirmalar Dergisi 1 1,12
19  E-Kafkas Egitim Aragtirmalar1 Dergisi 2 2,25
20  Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1,12
21  Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi 4 4,49
22 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3,37
23 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3,37
24 HAYEF Journal of Education 1 1,12
25  Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 1 1,12
26  International Journal of Scientific and Technological Research 1 1,12
27 International Journal of Social Science 2 2,25
28  Ilkogretim Online 1 1,12
29  Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 1 1,12
30  Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1,12
31  Journal of Computer and Education Research 1 1,12
32  Kastamonu Egitim Dergisi 4 4,49
33  Kuramsal Egitimbilim Dergisi 1 1,12
34  Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5 5,62
35  Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 5 5,62
36  Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2 2,25
37  Necatibey Egitim Fak. Elektronik Fen ve Matematik Egi. Dergi 5 5,62
38  Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 3 3,37
39  OPUS Uluslararas: Toplum Arastirmalar1 Dergisi 1 1,12
40  PESA Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 1,12
41  SDU International Journal of Educational Studies 1 1,12
42  Tiurkiye Kimya Dernegi Dergisi 1 1,12
43  Tiirk Fen Egitimi Dergisi 1 1,12
44  Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1,12
45  Uluslararasi Egitim Bilim ve Teknoloji Dergisi 1 1,12
46  Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 1 1,12
47  Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Dergisi 1 1,12
48  Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 1 1,12
49  Yasadik¢a Egitim Dergisi 1 1,12
50  Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6 6,74
Toplam Makale Sayisi 89 100

5.1.4. Tezlerde Danismanlarin Unvanlarma Gére Dagilimi

Tablo 5.5. ve Sekil 5.5. ’de yiiksek lisans ve doktora tezlerinin danigmalarinin
unvanlarina gére dagilimina bakildiginda; doktora tezlerinde en fazla 24 tezle (%66,67)
Profesor unvaninda danismanlar, 10 calismada (%27,78) Dogent unvani ve en az 2 tez
ile (%5,56) Doktor Ogretim Uyesi unvaninda danisman bulundugu goriilmektedir.
Yiiksek lisans tezlerinde en fazla 20 calisma (%42,55) ile Doktor Ogretim Uyesi
unvanlt danigsmanlar bulunurken, 16 tezde (%34,04) Dogent, en az 11 calismada

(%23,40) Profesor danisman oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.5. Tezlerde danismanlarin unvanlarina gére dagilim tablosu

Damsmanlarin Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Unvanlari
Frekans Yizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(f) (%) (f) (%) (f) (%)
Prof. 11 23,40 24 66,67 35 42 17
Docg. 16 34,04 10 27,78 26 31,33
Dr. (")gretim I"Jyesi 20 4255 2 5,56 22 26,51
Toplam 47 100 36 100 83 100
66,67
42,55
34,04
27,78
23,40
5,56
Prof. Doc. Dr.Ogrt.Uyesi

M Yiiksek Lisans m Doktora

Sekil 5.5. Tezlerde danismanlarin unvanlarina gére dagilim grafigi
5.1.5. Makalelerin Yazar Sayilarina Gore Dagilimi

Sekil 5.6. incelendiginde; BTY ile ilgili makalelerin ¢ogunlukla 2 yazarli (%68,54)
oldugu, onu 3 yazarli (%17,98) ve 1 yazarli (%10,11) makalelerin takip ettigi, en az ise
5 yazarh (%1,12) ve 4 yazarh (%2,25) oldugu goriilmektedir. Yapilan incelemede 6 ve

tistiinde yazarli makale goriilmemektedir.
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Sekil 5.6. Makalelerin yazar sayilarina gore dagilim grafigi

50 farkli akademik dergide yayinlanan makalelerin yillara gore yazar sayilar Sekil 5.7.
incelendiginde en fazla 2 yazarli ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir. 2 yazarli makale
sayis1 2020 yilinda en fazla seviyeye erismistir. En az 5 yazarli ¢alisma 2019 yilinda
yapildig1 goriilmistiir. 89 farkli makalede toplam 192 yazar ismi gegmektedir.

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

=== 1 Yazarll 1 1 1 1 1 1 1 1 1
== ) Yazarli 1 4 1 2 2 5 4 11 4 10 12 5
w3 Yazarli 1 1 1 1 2 2 2 3 3
=g 4 Yazarll 1 1
e 5, Yazarll 1

Sekil 5.7. Makalelerin yillara gore yazar sayilarinin dagilim grafigi
5.1.6. Tezlerin Yazarlarimn Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Yapilan incelemeler sonunda yiiksek lisans ve doktora tezlerini tamamlayanlarin
cinsiyete gore dagilimi Tablo 5.6.’da gosterilmistir. Sekil 5.8.’de yiiksek lisans ve
doktora tezlerini tamamlayanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlarina bakildiginda; hem

doktora hem de yiiksek lisans tezlerinde kadinlarin tamamlama oraninin erkeklere gore
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daha fazla oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde kadinlarin bitirme orani
(%74,47) doktora tezlerinde bitirme oranindan (%63,89) daha fazladir. Genel olarak
doktora ve yiiksek lisans tezlerinin bitirme oranlarina bakildiginda kadinlarda bitirme
orani %69,88 iken erkeklerde %30,12dir.

Tablo 5.6. Tez yazarlarinin cinsiyetlere gore dagilim tablosu

Cinsiyet Yiiksek Lisans Doktora Toplam

Frekans  Yizde  Frekans Yiizde Frekans  Yizde

() (%) M) (%) () (%)

Kadin 35 74,47 23 63,89 58 69,88
Erkek 12 25,53 13 36,11 25 30,12
TOPLAM 47 100 36 100 83 100

Tezleri Yapanlarin Cinsiyete Gore Dagilimi
74,47

63,89

36,11
25,53
Kiz

Erkek

B Yiiksek Lisans M Doktora
Sekil 5.8. Tez yazarlariin cinsiyetlerine gore ylizde dagilim grafigi
5.1.7. Tezlerin Sayfa Sayilarina Gére Dagilimi

Tablo 5.7. ve Sekil 5.9.°da fen egitimden BTY iizerine yapilmis yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin sayfa sayisina gore dagilimina bakildiginda; 47 yiiksek lisans tezinde
en fazla 101-150 sayfa araliginda %38,30 oraninda, 36 doktora tezinde ise en fazla 151-
200 sayfa araliginda %30,56 oraninda calisma oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans
tezlerinde 301 sayfa {izerinde ve 0-50 sayfa araliginda yapilmis tez olmadigi, doktora
tezlerinde ise 0-100 sayfa araliginda tez yapilmadigi goriilmektedir.
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Tablo 5.7. Tezlerin sayfa sayilarina gore dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Toplam

Tezlerin Sayfa Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans  Yiizde
Saysi () (%) () (%) () (%)
0-50 0 0 0 0 0 0
51-100 6 12,77 0 0 6 7,23
101-150 18 38,30 1 2,78 19 22,89
151-200 13 27,66 11 30,56 24 28,92
201-250 7 14,89 4 11,11 11 13,25
251-300 3 6,38 6 16,67 9 10,84
301-350 0 0 6 16,67 6 7,23
351-400 0 0 4 11,11 4 4,82
401 ve lizeri 0 0 4 11,11 4 4,82
TOPLAM 47 100 36 100 83 100

Tezlerin Sayfa Sayilarima Gore Yiizde Dagilimi

38,30

30,56
27,66
- 14,89 16,67 16,67
! 11,11 11,11 11,11
6,3
78
. O

0-50 51-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-350 351-400 401 ve
tzeri

m Yiiksek Lisans m Doktora

Sekil 5.9. Tezlerin sayfa sayilarina gore yiizde dagilim grafigi

5.1.8. Yayn Dilinin Dagilimi

Sekil 5.10. incelendiginde 36 doktora tezi iginden 5 tanesi (%13,89) Ingilizce
yayinlanmigken, yiiksek lisans tezlerinin tamami Tiirk¢e yayimlanmistir. Makalelere

bakildiginda 89 makale icerisinden 5 tanesi Ingilizce (%5,62) yaymlanmustir.
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Sekil 5.10. Yayin dilinin dagilimi grafigi

5.1.9. Anahtar Kelime Dagilimi

Tablo 5.8. incelendiginde fen egitiminde BTY {izerine yapilmis 47 yiiksek lisans tezinde
220; 36 doktora tezinde 192; 89 makalede 348; toplamda ise 760 anahtar kelime yer
aldig1 goriilmistiir. Ortalama anahtar kelime dagilimina bakildiginda doktora tezlerinde
ortalama x=5,33 ile en fazla anahtar kelime kullanildigi, yiiksek lisans tezlerinde X=4,68
iken, en az anahtar kelime X=3,91 ile makalelerde oldugu goriilmektedir. Tim

caligmalardaki ortalama anahtar kelime sayis1 Xx=4,42"dir.

Tablo 5.8. Anahtar kelime frekans, yiizde ve ortalama degerler tablosu

T_i.iksek Doktora Makale Toplam
isans
f 220 192 348 760

Calismadaki Anahtar Kelime Sayis1
% 28,83 25,16 45,61 100

Calismadaki OrtaILaerIT;?n ?ng;tlzz X 468 5,33 301 4,42

Toplam Calisma Sayist  f 47 36 89 172

Sekil 5.11. incelendiginde; yiiksek lisans tezlerinde ve makalelerde en fazla 4 anahtar
kelime, doktora tezlerinde ise 5 anahtar kelime iceren ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Yiiksek lisans ve doktora tezlerinden 2 anahtar kelime iceren calismanin olmadigi

makalelerde ise 7 ve lizerinde anahtar kelime igeren ¢alismanin olmadigi goriilmektedir.
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Sekil 5.11. Anahtar kelime sayisinin dagilim grafigi

Tablo 5.9.’da yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerde anahtar kelimelerin frekans
dagilmina bakildiginda; yiiksek lisans galismalarinda “Yasam Temelli Ogrenme”
(f=12) ve “Baglam Temelli Ogrenme” (f=11)’nin en fazla kullanilan anahtar kelimeler
oldugunu goriilmektedir. Doktora tezlerinde en fazla kullanilan anahtar kelime “Baglam
Temelli Yaklasim” (f=8), “Baglam Temelli Ogrenme” (f=7) ve “Tutum” (f=7)dur.
Makalelerde ise “Baglam Temelli Ogrenme” (f=16), “REACT Stratejisi” (f=16) ve

“Baglam Temelli Yaklasim” (f=13) en fazla kullanilan anahtar kelimelerdir.

Tablo 5.9. Anahtar kelimelerin frekans dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Makale

Anahtar Kelime (f) Anahtar Kelime (f) Anahtar Kelime 0]

Yasam Temelli Ogrenme 12 Baglam Temelli 8 ]?elglam Temelli 16
Yaklagim Ogrenme

Baglam Temelli Ogrenme 11 Baglam Temelli Ogrenme 7 REACT Stratejisi 16

Akademik Basarr 9 Tutum 7  Baglam Temelli 13

Yaklasim

REACT Stratejisi 9 Kimya Egitimi 6 Baglam 12

Tutum 8 Motivasyon 6 Fen Egitimi 12

Motivasyon 7 REACT Stratejisi 5 Yasam Temelli Ogrenme 12

Baglam Temelli Yaklagim 5 Yasam Temelli Ogrenme 5  Motivasyon 7

Basar1 4  Akademik Basari 4 REACT 7

Fen Egitimi 4 5E Ogretim Modeli 3 Tutum 7

. e Baglam Temelli

Kalieilik 4  Biyoloji Egitimi 3 Ogrenme Yaklagim 6

Yasam Temelli Ogrenme Yasam Temelli Ogrenme

Yaklagimi 4 Yaklagimi 3 Basan 6

Kavram Yanilgisi 3 5E Modeli 2  Kavramsal Anlama 5

5E Modeli 2 Baglam 2 Akademik Bagsar1 4
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Tablo 5.9. (Devam) Anahtar kelimelerin frekans dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Makale
Anahtar Kelime (f) Anahtar Kelime (f) Anahtar Kelime )
. . Baglama Dayal1 . .
5E Ogrenme Modeli 2 Yaklasim 2 Biyoloji 4
Baglam 2 Basari 2 Fen Ogretimi 4
Baglam Temelli Ogrenme 2 Bilimin Dogast 2 Fizik Egitimi 4
Yaklasimi
Baglam Temelli Sorular 2 Bilimsel Siire¢ Becerileri 2 Kimya Egitimi 4
Bilimin Dogas1 2  Cevre Bilinci 2 5E Modeli 3
Bilimsel Siire¢ Becerileri 2  Cevre Egitimi 2 Baglam Temelli Ogretim 3
Fen Bilimleri 2 Cevreye Karsi1 Tutum 2 Baglam Temelli Sorular 3
Fen Ogretimi 2  Fen Egitimi 2 Bilimsel Siire¢ Becerileri 3
Tlkokul 2 Fen Ogretimi 2  Giinliik Yasam 3
Yasam Temelli Ogretim 2  Fizik Egitimi 2 llgi 3
Yasam Temelli Yaklasim 2  Kalicilik 2 Illiskilendirme 3
Maggenin TancgiighX apist 1 Kavramsal Anlama 2 Kimya Ogretimi 3
Unitesi
. . . . Ny Yasam Temelli Ogrenme
5. Smuf Ogrencileri 1 Kimya Ogretimi 2 Yaklasimi
9.Smmif Dalgalar Unitesi 1 Maddenin Halleri 2 Yasam Temelli Ogretim 3
Acil Uzaktan Egitim 1 Problem Cézme Becerisi 2 Alkanlar 2

Sekil 5.12. incelendiginde fen egitiminde BTY ile ilgili Tirkiye’de yapilmis 47 yiiksek

lisans ve 36 doktora tezi ile yayinlanmis 89 makalede en fazla gegen anahtar kelimenin

“Baglam Temelli Ogrenme” (f=34) ve “REACT Stratejisi” (f=30) oldugu gériilmiistiir.
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Sekil 5.12. Calismalarda en fazla gegen anahtar kelimelerin dagilim grafigi
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Sekil 5.13.°de bilimsel caligmalarda anahtar kelimelerde gegen “Baglam Temelli
Ogrenme”, “Yasam Temelli Ogrenme” ve “Baglam Temelli Yaklasim” kelimelerinin
dagilimma bakildiginda “Baglam Temelli Ogrenme” kelimesinin son yillardaki

kullanim miktar1 daha fazladir.
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6 6 6
6
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a
33 33
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22 22
2
1 1 1
1
0
Baglam Temelli Ogrenme Yasam Temelli Ogrenme Baglam Temelli Yaklasim
W 2008 | 2009 2010 m2011 m2012 2013 2014
W 2015 m 2016 m 2017 2018 W 2019 m 2020 w2021

Sekil 5.13. “Baglam temelli 6grenme”, “yasam temelli 6grenme” ve “baglam temelli
yaklasim” kelimelerinin ¢alismalarda yillara gore dagilim grafigi

5.2. Alan Ozellikleri

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gbére 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
bilimsel ¢alismalarin, alan 6zellikleri temasi altinda; siklikla ¢alisilan fen konu alani ve
alt konu alan dagilimi ile siklikla c¢alisilan konu alan ¢alismasi dagilimlarinin
bulgularina yer verilmistir. Ayni zamanda BTY’nin beraber uygulandigi ve
karsilastirma yapilan model, strateji, yontem ve tekniklere gore dagilimlart hakkinda

bulgulara yer verilmistir.
5.2.1. Sikhikla Cahsilan Fen Konu Alam ve Alt Konu Alan Dagilimi

Tablo 5.10. ve Sekil 5.14. incelendiginde; konu alanlarina gére makale ve tezlerde
Fizik, Kimya, Biyoloji, Diinya ve Evren, Bilimin Dogas: ile diger basliklarda caligmalar

goriilmektedir. Fen egitiminde BTY tizerine Tiirkiye’de yapilan makale, yiiksek lisans
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ve doktora tezlerinde konu alanina gore calismalarda en fazla %37,57 oraninda Fizik
(f=68) alaninda calisma yapilmistir. Onu sirasiyla %30,94 orani ile Kimya (f=56) ve
%24,31 oranmi ile Biyoloji (f=44) konu alaninda yapilan calismalar takip etmektedir.
Diinya ve Evren (f=1), Bilimin Dogas1 (f=1) ile diger basliklarda (f=11) en az oranda

calisilan konu alanlaridir.

Tablo 5.5. Fen konu alanlarinin dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Fen Alani
() ) @ (%) (f) (%) (f) (%)

Fizik 18 38,30 15 38,46 35 36,84 68 37,57
Kimya 13 27,66 15 38,46 28 29,47 56 30,94
Biyoloji 13 27,66 7 17,95 24 25,26 44 24,31
Diinya ve

Evren 1 2,13 0 0 0 0 1 0,55
Bilimin Dogasi 0 0 1 2,56 0 0 1 0,55
Diger 2 4,26 1 2,56 8 8,42 11 6,08

TOPLAM 47 100 39 100 95 100 181 100

35
28
24
18
15 13 15 13
u
Fizik Kimya Biyoloji Diinya ve Evren  Bilimin Dogasi Diger

I Yiiksek Lisans M Doktora B Makale —es===Toplam

Sekil 5.14. Fen konu alanina gore dagilim grafigi

Bilimsel c¢alismalarin yillara goére fen konu alant dagilim grafigi Sekil 5.15.
incelendiginde 2016- 2017 yillarinda kimya alaninda ¢alismalar daha fazla yapilirken
2018 yilindan 2021 yilina kadar Fizik alaninda g¢alismalarin daha fazla yapildigi
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goriilmisgtiir. 2008 yilindan 2021 yilina kadar olan 14 yili Tablo 5.11.’deki gibi ikiye
boliip, iki donem halinde konu alanina goére calisma sayilarina bakildiginda; Fizik,
Kimya ve Biyoloji alaninda II. donemde yapilan g¢alisma sayis1 I. donemde yapilan
calisma sayisinin iki katindan daha fazladir. I. donemde yapilan bilimsel caligsma
sayilarina bakildiginda Fizik 22, Kimya 17 ve Biyoloji 10 olarak goriilmekte, II. donem
bilimsel ¢alisma sayilarina bakildiginda Fizik 46, Kimya 39 ve Biyolojiden 34 ¢alisma
yapildigi goriilmektedir.

10 10 10
9
8 8
7 7 7 7
6 6
5 5 5
4 4 4 4 4
33 3 3 B3 3
2 2 2 2 2 2
E 11 1
il

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

M Fizik WKimya ™ Biyoloji

Sekil 5.15. Bilimsel ¢aligmalarin yillara gore fen konu alan1 dagilim grafigi

Tablo 5.11. BTY ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarin fen konu alanina gére donemsel
dagilim tablosu

I. DONEM I1. DONEM
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Fizik 22 46
Kimya 17 39
Biyoloji 10 34

Tablo 5.12. ve Sekil 5.16. incelendiginde Tiirkiye’de fen egitiminde BTY iizerine
yapilan tezler ve makaleler Fizik konu bashiginda en fazla 16 calisma (%19,75), ile
Elektrik konusunda olmustur. Onu sirasiyla 14 c¢alisma ile (%17,28) Isik ve Ses, 11
calisma ile (%13,58) Dinamik ve 9 calisma ile (%11,11) Madde ve Ozellikleri konu
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bagliklar1 izlemektedir. Temel Fizik, Modern Fizik ve Fizigin Dogas1 konu alanlarinda

calisma bulunmamaktadir.

Tablo 5.12. Fizik konu dagilim tablosu

Fizik Konu Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Bashgi () (%) M (%) (f) (%) (f) (%)
Elektrik 3 15,79 3 15,00 10 23,81 16 19,75
Dinamik 4 21,05 3 15,00 4 9,52 11 13,58
Temel Fizik 0 0 0 0 0 0 0 0
Isik ve Ses 6 31,58 2 10,00 6 14,29 14 17,28
Enerji 1 5,26 3 15,00 3 7,14 7 8,64
Manyetizma 1 5,26 2 10,00 0 0 3 3,70
Modern Fizik 0 0 0 0 0 0 0 0
Kinematik 0 0 4 20,00 2 4,76 6 7,41
Termodinamik 0 0 0 0 2 4,76 2 2,47
Madde ve Ozel. 1 5,26 3 15,00 5 11,90 9 11,11
Tit. ve Dalgalar 1 5,26 0 0 0 0 1 1,23
Fizigin Dogasi 0 0 0 0 0 0 0 0
Fizik Diger 2 10,53 0 0 10 23,81 12 14,81

TOPLAM 19 100 20 100 42 100 81 100
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Sekil 5.16. Fizik konu dagilim grafigi

Tablo 5.13. incelendiginde yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerde Fizik alt konu
basligina gore en fazla “Isik ve Ses” (f=9) konu bashiginda ¢alisildig1 goriilmiistiir. Onu
sirastyla “Elektrik Devreleri” (f=6), “Basing” (f=5) ve “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
(f=4) izlemektedir.
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Tablo 5.13. Fizik alt konu basligina gore frekans dagilim tablosu

Fizik Konu . . - YLS DR Makale Toplam
< Fizik Alt Konu Bashgi
Bashi e ® O O )
Elektrik Devreleri 1 1 4 6
Elektrik Yiikleri ve Elektrik Enerjisi 0 0 1 1
Elektrigin iletimi 1 0 1 2
Elektrik Yasamimizda Elektrik 1 0 0 1
Iletken ve Yalitkan Maddeler 0 0 2 2
Elektrik ve Manyetizma 0 2 0 2
Elektrik, Madde ve Is1 0 0 1 1
Basing 3 0 2 5
Dinamik Kuvvet ve Enerji 1 1 1 3
Kuvvet ve Hareket 0 2 0 2
Aynalar ve Is1gin Sogrulmasi 1 1 1 3
Is1gin Madde ile Etkilesimi 0 0 1 1
Isik ve Ses
Yansima ve Kirmnim 0 0 1 1
Isik ve Ses 5 1 3 9
. Enerji 0 2 1 3
Enerji -
Kuvvet ve Enerji 1 1 1 3
. Elektromanyetik Indiiksiyon 1 0 0 1
Manyetizma - -
Elektrik ve Manyetizma 0 2 0 2
. . tme, Momentum ve Carpigmalar 0 2 1 3
Kinematik
Kuvvet ve Hareket 0 2 0 2
Termodinamik Elektrik, Madde ve Is1 0 0 1 1
Maddenin Degisimi 0 1 2 3
Madde ve Maddenin Yapisi ve Ozellikleri 1 2 1 4
Ozellikleri Nanoteknoloji 0 0 1 1
Elektrik, Madde ve Is1 0 0 1 1
Titresim ve
Dalgalar Dalgalar 1 0 0 1
L Fizigin Dogasi 1 0 1
Fizik Diger —
Fizik Diger 1 0 8

Tablo 5.14. ve Sekil 5.17. incelendiginde Tirkiye’de fen egitiminde baglam temelli
yaklagimi iizerine yapilan yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerde kimya konu

bashginda en fazla 15 calisma (%26,79) ile “Maddenin Tanecikli Dogas1” konu
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basliginda calistlmistir. Atomun Yapist ve Cozeltiler konu alaninda c¢alisma

bulunmamaktadir.
Tablo 5.14. Kimya konu dagilim tablosu
Kimya Konu Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Bashf M ) O % O ) O (%)
Temel Kimya 0 0 3 20,00 5 17,86 8 14,29
Kimyasal Baglar 1 7,69 0 0 0 0 1 1,79
Kimy. ve Fizik. Degis. 0 0 1 667 2 714 3 536
Cevre Kimyast 0 0 1 6,67 1 3,57 2 3,57
Atomun Yapisi 0 0 0 0 0 0 0 0
Cozeltiler 0 0 0 0 0 0 0 0
Asit Baz 1 7,69 2 13,33 3 10,71 6 10,71
Kimyasal Reaks. 0 0 2 13,33 0 0 2 3,57
Gazlar 0 0 1 6,67 2 7,14 3 5,36
Mad.Tan. Dog. 5 38,46 2 13,33 8 2857 15 26,79
Is1 ve Sicaklik 4 30,77 1 6,67 2 7,14 7 12,50
Organik Bilesikler 1 769 0 0 2 714 3 536
Kimya Diger 1 7,69 2 13,33 3 10,71 6 10,71
Toplam 13 100 15 100 28 100 56 100
Kimya Konu Dagilin
) o
14
12
10
8
s B .
7
6 6 E
4 3 E 3
.’f 2 ,)
N F R 1|I"|||||I
5 l‘ | II n n | | i | I(
\\'b ) &y o _\6 v =N N } 2
\\;;\(“\ \@% 9@% *;\@\\'o (\‘@Q ._ N (g\-%’b \%6»3“ 6@ 9090 R (;EF @\’w\ @0:%
s <& & @ (L%' & 6‘0 & ks & ‘b&\ 3 .&Q’ @@A
< & @ ¢ ¥ *_\@”\ < N 0{@’“
S
mmmm Yiiksek Lisans  mmmmm Doktora  mmssm Makale Toplam

Sekil 5.17. Kimya konu dagilim grafigi
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Tablo 5.15. incelendiginde yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerde kimya alt konu

basligina gore en fazla “Maddenin Tanecikli Yapis1” (f=7), “Asitler ve Bazlar” (f=6)

“Saf Madde ve Karisim” (f=5) calisildigr goriilmiistiir.

Tablo 5.15. Kimya alt konu bagligina gore frekans dagilim tablosu

YL D Makal Topla
Kimya Konu Bashgi Kimya Alt Konu Bashg S R e m
®__® ) (f)
Hayatimizda Kimya 0 1 2 3
. Su Aritim1 ve Suyun Sertligi
Temel Kimya o :
Temizlik Maddeleri
Gidalar
Kimyasal Baglar Kimyasal Baglar

Kimyasal ve Fiziksel
Degisim

Fiziksel ve Kimyasal Degisme

Kimyasal Degisimler

Cevre Kimyasi

Yesil Kimya ve Siirdiirtilebilirlik

Fosil Yakitlar ve Temiz Enerji

Asit Baz

Asitler ve Bazlar

Kimyasal Reaksiyon

Kimyasal Denge

Kimyasal Reak. ve Enerji

Gazlar

Gazlar

Maddenin Tanecikli Dogast

Maddenin Tanecikli Yapist

Maddenin Halleri

Saf Madde ve Karigim

Sivilarin Ozellikleri

Is1 ve Sicaklik

Madde ve Is1

Is1 ve Sicaklik

Organik Bilesikler

Organik Bilesik Siniflari

Diger

Radyoaktivite

Halojenler

Termodinamik

Kimya Diger
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Tablo 5.16. ve Sekil 5.18. incelendiginde Tiirkiye’de fen egitiminde baglam temelli
yaklagimi {izerine yapilan yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerde biyoloji konu
basliginda en fazla 18 c¢alisma (%38,30) ile “Viicudumuzda Sistemler” ve 10 ¢alisma
(%21,28) ile “Canlilar Diinyas1” konu bashiginda ¢alisiimistir. “Canlilarda Ureme”,
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“Biliylime ve Gelisme” ve “DNA ve Genetik” konu alanlarinda ¢alisma

bulunmamaktadir.
Tablo 5.6. Biyoloji konu dagilim tablosu
Biyoloji Konu Yiiksek Lisans  Doktora Makale Toplam
Bashg () ) ® @ O @) 6 (%)
Canlilar Diinyas1 3 20,00 1 14,29 6 25,00 10 21,74
Insan ve Cevre 1 6,67 3 4286 3 12,50 7 15,22
Viic. Sistemler 6 40,00 2 2857 10 4167 18 39,13
Hiicre ve Boliin. 1 6,67 0 0 1 4,17 2 435
Canlilarda Ureme 0 0 0 0 0 0 0 0
Biiyiime ve Gel. 0 0 0 0 0 0 0 0
DNA ve Genetik 0 0 0 0 0 0 0 0
Enerji Dontigtim. 1 6,67 0 0 2 8,33 3 652
Cevre Bilimi 3 20,00 1 1429 O 0 4 8,70
Biyoloji Diger 0 0 0 0 2 8,33 2 435
TOPLAM 15 100 7 100 24 100 6 100
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Sekil 5.18. Biyoloji konu dagilim grafigi
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Tablo 5.17. incelendiginde yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerde biyoloji alt
konu basligma goére en fazla “Sindirim Sistemi” (f=7), “Dolasim Sistemi” (f=7) “Insan

ve Cevre” (f=7) galisildigr goriilmiistiir.

Tablo 5.17. Biyoloji alt konu basligina gore frekans dagilim tablosu

Biyoloji Konu . . o YLS DR Makale Toplam
Bash Biyoloji Alt Konu Bashg ) 5 % G
Viriis, Bakteri ve Mantarlar 1 0 3 4
Biyolojik Cesitlilik 0 1 1 2
Canlilar Diinyasi Canlilarin Temel Bilesenleri 1 0 1 2
Canlilarin Cesitliligi ve Sinif. 0 1 0 1
Mikroorganizmalar 0 0 1 1
Insan ve Cevre Insan ve Cevre 1 3 3 7
Sindirim Sistemi 1 2 4 7
Dolasim Sistemi 1 2 4 7
Bosaltim Sistemi 1 0 3 4
Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim 2 0 2 4
Viicudumuzda Solunum Sistemi _ . r 1 0 2 3
Sistemler D_es_tek_Hare_ket Sistemi ve Sagligi 1 0 2 3
Sinir Sistemi 0 0 1 1
Duyu Organlari ve Gorevleri 0 0 1 1
Kalbin Yapis1 ve Kisimlari 0 0 1 1
Agiz ve Dis Hijyeni 1 0 0 1
Sistemler Genel 1 0 0 1
Hiicre ve Boliin. Hiicre ve Boliinmeler 1 0 1 2
Enerji Dontistiimleri ve Cevre Bilimi 0 1 0 1
Enerji Doniigiim. Fotosentez 0 0 1 1
Solunum ve Enerji 0 0 1 1
Cevre Bilimi Glincel Cevre Problemleri 1 1 0 2
Evsel Atiklar ve Geri Doniisim 1 1 0 2
. e Madde Bagimlilig 0 0 1 1
Biyoloji Diger Biyoloji Diger 0 0 1 1

5.2.2. Siklikla Cahisilan Konu Alan Calismasi Dagilim

Tablo 5.18. ve Sekil 5.19. incelendiginde fen egitiminde BTY yonelik 2008-2021
yillarinda yapilan yiiksek lisans, doktora tezleri ve yayinlanan makalelerin konu alan
calismalarma bakildiginda en fazla %51,75 oraninda “Ogretim” (f=133) gelmektedir.
Onu sirastyla “Ogretim Materyali Gelistirme” (%16,34) ve “Goériis Belirleme” (%16,73)
ve “Olgek-Test Gelistirme” (%7,39) oldugu goriilmiistiir. En az “Ogretmen Egitimi”
(%1,17), “Ogrenme” (%3,11) ve “Icerik Analizi” (%3,11) caligilmustir.
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Tablo 5.18. Konu alan ¢alismasi dagilim tablosu
Yiiksek

Konu Alan Calismasi Lisans Doktora Makale Toplam
® %) 6 ) & (%) (6 (%)

Ogretim 40 5333 35 5833 58 4754 133 51,75

Goriis Belirleme 13 17,33 10 16,67 20 16,39 43 16,73

Ogretim Materyali Gelistirme 11 1467 10 16,67 21 17,21 42 16,34

Olgek-Test Gelistirme 5 6,67 2 3,33 12 984 19 7,39
Icerik Analizi 1 1,33 1 1,67 6 4,92 8 311
Ogrenme 5 6,67 1 1,67 2 164 8 3,11
Ogretmen Egitimi 0 0 1 167 2 164 3 1,17
Diger 0 0 0 0 1 0,82 1 0,39

Toplam 75 100 60 100 122 100 257 100

58

E 40 35
1110 1310 s E
5 II 2 ﬂl
Ogrenme Ogretim Ogretim  Olcek-Test Goriis icerik Analizi  Ogretmen Diger
Materyali  Gelistirme Belirleme Egitimi
Gelistirme
I Yiiksek Lisans IS Doktora Makale — ==——Toplam

Sekil 5.19. Konu alan ¢alismasi dagilim grafigi

Konu alan ¢alismasi en fazla olan konu bagliklarinin (6gretim, goriis belirleme, 6gretim
materyali gelistirme ve olgek test gelistirme) yillara gore dagilimi Sekil 5.20.’deki
gibidir. Yillara gére 2009 yili haric her yil “Ogretim” konu bashigmda bilimsel
calismalar yapilmistir. “Ogretim” konu basliginda 2019°da 20 ¢alisma ve 2017 yilinda
18 calisma ile en fazla galisildigr yillardir. “Goriis belirleme” ile ilgili calismalar 2011
ve 2012 yillarinda hi¢ ¢alistimamisken, 2019 yilinda 7, 2021 ve 2013 yillinda 6 ¢aligma
yapilmistir. “Ogretim materyali gelistirme” konu alaninda her yil ¢alisma yapilmis en
fazla 2017 yilinda 7 ¢alisma ve 2021 yilinda 6 calisma yapilmistir. “Olcek-test
gelistirme” ile ilgili ¢aligmalar yillara gore degiskenlik gostermektedir. 2008, 2009,
2011, 2013, 2014 ve 2021 yillarinda calismaya rastlanmazken 2019 yilinda 8 ¢alisma

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 5.20. Konu alan galismas: yillara gore dagilim grafigi

Ogretim Materyali Gelistirme
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Tablo 5.19. ve Sekil 5.21. incelendiginde calismalarin konu alam “Ogretim” bashg

altinda; “Yontem Karsilastirma” (%27,51), “Ogretimin Basartya Etkisi” (%23,21),

“Ogretimin Duyussal Faktorlere (tutum, ilgi, motivasyon, ozyeterlilik, vb.) Etkisi”

(%21,20), “Ogretimin Kavramsal Anlamaya/Degisime ve Kavram Yanilgilarina Etkisi”

(%17,77), ve “Ogretimin Becerilere (bilimsel siire¢ becerileri, yansitict diisiinme,

analitik diisiinme vb.) Etkisi” (%9,17) alt bagliklarinda toplandiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 5.19. Ogretim konu alan ¢alismas1 dagilim tablosu

Ogretim Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
() %) O ) & (%) ) (%)

Yontem Karsilastirma 32 28,07 27 2455 37 2960 96 2751

Ogretimin Basariya Etkisi 28 2456 28 2545 25 20,00 81 2321

Ogretimin Duyussal

Faktérlere Etkisi 24 21,05 25 22,73 25 20,00 74 21,20

Ogretimin Becerilere Etkisi 9 7,89 12 1091 11 880 32 917

Ogretimin Kavramsal

An./Deg. ve Kavram 20 1754 17 1545 25 20,00 62 17,77

Yanilgisina Etkisi

Ogretim Diger 1 0,88 1 091 2 160 4 115
Toplam 114 100 110 100 125 100 349 100
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Sekil 5.21. Ogretim konu alan ¢alismasi dagilim grafigi

\n

Ogretim Diger

5.2.2.1. Baglam temelli yaklasimin beraber uygulandig1 model, strateji, yontem ve

tekniklere gore dagilimi

Tablo 5.20. BTY’nin beraber uygulandigi model, strateji, yontem ve tekniklere gore

dagilim tablosu

o g . Yiiksek Lisans Doktora  Makale Toplam

Model, strateji, yontem ve teknikler @ (%) M %) H (%) @ P (%)
REACT Modeli 13 48,15 8 3333 26 70,27 47 5341
5E Ogrenme Modeli 4 14,81 10 4167 3 811 17 1932
4 Asamali Model 1 3,70 0 0 2 5,41 3 3,41
Probleme Dayali Ogrenme 0 0 2 8,33 1 270 3 3,41
Yasam Temelli ARCS Ogretim Modeli 0 0 1 4,17 2 5,41 3 3,41
Giincel BTY 1 3,70 0 0 1 270 2 2727
5SE+ Yansitict Yaklasim 1 3,70 0 0 0 0 1 1,14
7E Ogrenme Modeli 0 0 1 417 0 0 1 1,14
E%glam Temelli Kavram Karikatiirleri ile Destekli SE 1 3,70 0 0 0 0 1 1,14
Ogrenme Modeli

BTY Uygun STEM Uygulamasi 0 0 0 0 1 270 1 114
Biitiinlestirici Ogrenme Modeli 1 3,70 0 0 0 0 1 1,14
Farkli Kavramsal Degisim Stratejisi ile

Zenginlestirilmis BTY Ogrenme ! 3,70 0 0 0 0 ! 114
FEACA Modeli 1 3,70 0 0 0 0 1 114
Drama/Rol Yapma 0 0 0 0 1 2,70 1 1,14
Hikayeler ve Etkinlikler 1 3,70 0 0 0 0 1 1,14
Ormek Olay Yontemi 0 0 1 417 0 0 1 1,14
Oykiilestirmeyle Ogretim Yéntemi 0 0 1 417 0 0 1 114
Simiilasyon 1 3,70 0 0 0 0 1 114
Tahmin-Gozlem-Agiklama 1 3,70 0 0 0 0 1 1,14

Toplam 27 100 24 100 37 100 88 100

BTY nin beraber uygulandigi model, strateji, yontem ve tekniklere gore dagilimlari

19 makale) BTY

incelendiginde c¢aligmalarin 42 tanesinde (13 YLS, 10 DR,

kullanilmistir. Fakat s6z konusu ¢alismalarda herhangi bir model/strateji/yontem

belirtilmemistir. BTY nin en fazla beraber kullanildigit REACT modelidir (%53,41).
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Onu %19,32 orani ile SE 6grenme modeli izlemektedir. Tablo 5.20.’de goriildiigii tizere

diger modeller daha az kullanilmistir.

5.2.2.2. Baglam temelli yaklasimin Karsilastirildi@in model, strateji, yontem ve

tekniklerin dagilim

Calisma konu alani "Ogretim” olup, yontem karsilastirmasit yapan 97 calismada
uygulanan BTY’nin karsilastirildigi model, strateji, yontem ve tekniklere gore
bakildiginda Tablo 5.21. deki gibi bir dagilim elde edilmistir. BTY nin en fazla
karsilagtirma yapildigi yontem “Geleneksel yontemdir” (%82,18). Bilimsel
caligmalarda belirtildigi sekli ile BTY nin diger model, strateji, yontem ve tekniklerle
kargilagtirmasi nispeten azdir. “SE 6grenme modeli” (%5,94), “kavramsal degisim
metinleri ile ogretim” (%2,97), “geleneksel BTY” (%1,98), “6grenme istasyonlari
yontemi” (%1,98), “yapilandirmaci 6grenme” (%1,98), “program tabanli 6gretim”
(%0,99), “ortak bilgi yapilandirma modeli” (%0,99), “STEM uygulamasi” (%0,99) az

sayida karsilagtirma yapilan bu model, strateji, yontem ve tekniklerdendir.

Tablo 5.21. BTY’nin karsilastirildigi model, strateji, yontem ve tekniklere gore dagilim
tablosu

s . Yiiksek Li Doktor Makal Toplam
Model, strateji, yontem ve teknikler uisex Lisans oktora akale opia

() ) O () G (%) 6 (%)

Geleneksel Yontem 28 8235 25 9259 30 7500 83 8218
5E Ogrenme Modeli 2 5,88 0 0 4 10,00 6 5,94
Kavramsal Degisim Metinleri ile Ogretim 1 2,94 0 0 2 5,00 3 2,97
Geleneksel BTY 1 2,94 0 0 1 250 2 1,98
Ogrenme Istasyonlar1 Yontemi 1 2,94 0 0 1 250 2 1,98
Yapilandirmact C)grenme 1 2,94 0 0 1 2,50 2 1,98
Program Tabanli Ogretim 0 0 1 370 0 0 1 0,99
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli 0 0 1 3,70 0 0 1 0,99
STEM Uygulamast 0 0 0 0 1 2,50 1 0,99
Toplam 34 100 27 100 40 100 101 100

5.3.  Yontem Ozellikleri

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gore 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
bilimsel ¢alismalarin, yontem ozellikleri temasi altinda; bilimsel ¢alismalarin arastirma

yontemine ve tilirline gére dagilimi hakkinda bulgulara yer verilmistir. Ayni1 zamanda
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orneklem diizeyi, biyiikligi ile orneklemin secildigi bolge ve il dagilimlari hakkinda

bulgulara yer verilmistir.
5.3.1. Cahsmalarin Arastirma Yontemine ve Tiiriine Gore Dagilimi

Tablo 5.22. ve Sekil 5.22. incelendiginde yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerin
yontemine gore 95 calisma (%55,23) “nicel arastirma yontemi” ile yapilmigken, 41
calisma (%23,84) “nitel arastirma yontemi”, 33 calisma (%19,19) “karma arastirma
yontemi” ile yapilmistir. incelenen c¢aligmalarin 3 tanesi (%1,74) ise bir ydntem

icermeyen “teorik” ¢aligmalardir.

Tablo 5.22. Arastirma yontemine gore dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Yontem Freskan Yuzde Frekans Yuzde Frekans Yiuzde Frekans Yizde
f) (%) () (%) (f) (%) (f) (%)
Nicel 28 59,57 20 55,56 47 52,81 95 55,23
Nitel 9 19,15 5 13,89 27 30,34 41 23,84
Karma 10 21,28 11 30,56 12 13,48 33 19,19
Teorik 0 0 0 0 3 3,37 3 1,74

Toplam 47 100 36 100 89 100 172 100

-8

47
41]
3 33
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20
3
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Nicel Nitel Karma Teorik

mmmm Yiiksek Lisans s Doktora Makale ==@==Toplam
Sekil 5.22. Arastirma yontemine gore dagilim grafigi

Bilimsel ¢aligmalarin aragtirma yontemlerinin yillara gore dagilimini gosteren Sekil
5.23. incelendiginde; 2019 yil1 “Nicel arastirma yonteminin” 20 ¢alisma (%21,05) ile en
fazla kullanildig1 y1l olmustur. Sirasiyla 2017°de 15 (%15,79), 2018’de 13 (%13,68),
2020 yilinda 10 (%210,53) ¢alisma izlemektedir. 2008 yili hari¢ tiim yillarda nicel ve

nitel yontemle bilimsel ¢alismalar yapilmistir. “Nitel arastirma yontemi” ile yapilan
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caligmalarin yillara gore dagilimma bakildiginda 2020°de 7 (%17,07) ve 2021°de 6
(%14,63) calisma ile en fazla calisildigi goriilmektedir. “Karma arastirma yontemi”
diger yontemlere gore daha az bilimsel calismalarda kullanilmistir. En fazla 2013
yilinda kullanilirken (%15,15), 2009 ve 2016 yillarinda hi¢ kullanilmamistir. Yillara
gore ortalama calisma sayilari incelendiginde yillik ortalama “Nicel arastirma
yontemiyle” X=6,79; “Nitel arastirma yontemiyle” X=2,93 ve “Karma arastirma

yontemiyle” ise X=2,36 bilimsel ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.
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Sekil 5.23. Yillara gore aragtirma yontemlerinin dagilim grafigi

Yiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerin arastirma yontemi tiirline gore dagilimi
Tablo 5.23. ve Sekil 5.24. bakarak incelendiginde nicel yontemlerden “deneysel
caligmalarin”, “deneysel olmayanlara” gore daha fazla oldugu, deneysel yontemlerden
ise “Yart Deneysel Yontemin” (%42,77) en fazla kullanildigi goriilmektedir. Nitel
Yontemlerde ise “Etkilesimli” caligmalarin, "Etkilesimsize” gore daha fazla oldugu,
etkilesimli nitel ¢alismalarin iginde ise en fazla “Durum Calismasinin” (%13,29)
kullanildig: tespit edildi. Karma Yontemlerde ise “Aciklayict (Aciklayict (Nicel--
>Nitel))” (%18,50) yontem daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir.
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Tablo 5.23. Arastirma yontemi tiiriine gore dagilim tablosu

Yiiksek

Arastirma Yontemi Tiiri Lisans Doktora Makale Toplam
® ) O % & % 6 %)
Nicel Yar1 Deneysel 24 5106 19 52,78 31 34,44 74 42,77
Deneysel Zayif Deneysel 2 426 0 0 7 1,78 9 5,20
Nicel Betimsel 0 0 0 0 1 1,11 1 058
Tarama 1 2,13 0 0 6 6,67 7 4,05
Deneysel Nedensel
Olmayan 1 2,13 1 278 3 333 5 289
Karsilastirmali
Olgu Bilim 1 2,13 0 0 3 333 4 231
Nitel Ornek Olay 0 000 O 0 2 222 2 1,16
. . .. Durum Calismas1 5 10,64 4 11,11 14 1556 23 13,29
Etkilesimli Evl AKi
ylem (Akisyon) 5 406 1 278 4 444 7 405
Aragtirmasi
Derleme 0 0 0 0 1 1,11 1 058
Nitel Icerik Analizi 0 0 0 0 2 222 2 1,16
Etkilesimsiz ].)okuman. 1 213 0 0 1 111 5 116
Incelemesi
Aciklayici
(Nicel-->Nitel) 10 21,28 10 27,78 12 13,33 32 18,50
Karma Cesitleme (Nitel
+ Nicel) 0 0 1 278 0 0 1 058
Teorik 0 0 0 0 3 333 3 1,73
TOPLAM 47 100 36 100 90 100 173 100
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Sekil 5.24. Arastirma yontemi tiiriine gore dagilim grafigi
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5.3.2. Calismalarm Orneklem Diizeyi ve Orneklem Biiyiikliigiine Gére Dagilim1

Yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerdeki Orneklem diizeyi ve Orneklem
blyiikliigiiniin dagilimi hakkinda elde edilen veriler frekans ve yiizdeler kullanilarak

verilmistir.

Tablo 5.24. ve Sekil 5.25.’de 6rneklem diizeyi hakkinda bulgulara yer verilmistir.
Yiiksek lisans tezlerinde “ortaokul” diizeyinde (%59,57), doktora tezlerinde
“ortadgretim” diizeyinde (%52,78), makalelerde ise agirlikli olarak (%35,56) “ortaokul”

diizeyinde 6rneklem se¢ildigi goriilmektedir.

172 g¢alismadaki Orneklem secimine genel olarak bakildiginda en fazla “ortaokul”
diizeyinde (%40,70); sonra sirastyla “ortadgretim” (%30,23), lisans (%15,12), 6gretmen
(%4,65), “ilkokul” (%4,07), “0n lisans” (%0,58), ve “lisansiistii” (%0,58) diizeylerinde
orneklem gruplarmin secildigi goriilmektedir. “Okul 6ncesi”, “yoneticiler” ve “veliler”
orneklem grubu olarak sec¢ilmezken 2 calismada (%1,16) “dokiiman” iizerinde ¢alisma
yapilmistir. Bes (%2,91) calisma ise Orneklem grubu sec¢imine ihtiya¢ duyulmayan

genellikle teorik ¢aligmalardir.

Tablo 5.24. Orneklem diizeyi dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Orneklem Diizeyi
() (%) () % O @ O )
Okul 6ncesi 0 0 0 0 0 0 0 0
[lkokul (1-4) 3 6,38 0 0 4 4,49 7 4,07
Ortaokul (5-8) 28 59,57 10 27,718 32 35,96 70 40,70

Ortadgretim (9-12) 9 19,15 19 52,78 24 26,97 52 30,23
Onlisans 0 0 1 2,78 0 0,00 1 0,58
Lisans 4 8,51 5 13,89 17 19,10 26 15,12
Lisanstistii 0 0 0 0 1 1,12 1 0,58
Ogretmen 2 4,26 1 2,78 5 5,62 8 4.65
Yoneticiler 0 0 0 0 0 0 0 0

Veliler 0 0 0 0 0 0 0 0

Dokiiman 0 0 0 0 2 2,25 2 1,16
Uygulanamaz 1 2,13 0 0 4 4,49 5 2,91
Belirtilmemis 0 0 0 0 0 0 0 0

Toplam 47 100 36 100 89 100 172 100
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Sekil 5.25. Orneklem diizeyi dagilim grafigi

Tablo 5.25. ve Sekil 5.26.’da 6rneklem biiyiikliigii hakkinda bulgulara yer verilmistir.
Yiiksek lisans tezlerinde (%65,96), doktora tezlerinde (%58,33) ve makalelerde
(9%40,45) en fazla oranda “31-100 aras1” drneklem biiyiikligii secildigi goriilmektedir.

172 g¢alismadaki orneklem bilylikligiine genel olarak bakildiginda en fazla %51,16
oraninda “31-100 aras1” Orneklem biiyiikliigii secilmistir. Onu sirastyla “11-30 aras1”
(%24,42), “101-300 aras1” (%14,53), “301-1000 arast” (%2,91), “1-10 aras1” (%2,91)
orneklem biiyiikliikleri takip eder. Yedi (%6,74) ¢alisma ise Orneklem biiyiikliigiine
ithtiya¢ duyulmayan c¢aligmalardir.

Tablo 5.25. Orneklem biiyiikliigii dagilim tablosu

Orneklem Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Biyikligi () (%) (O %)  H (%) @ (%)
1-10 arasi 1 2,13 0 0 4 449 5 2,91
11-30 arast 12 25,53 4 11,11 26 29,21 42 24,42
31-100 arasi 31 65,96 21 58,33 36 40,45 88 51,16
101-300 arast 1 2,13 10 27,78 14 15,73 25 14,53
301-1000 aras1 1 2,13 1 2,78 3 3,37 5 2,91
1000'den fazla 0 0 0 0 0 0 0 0
Uygulanamaz 1 2,13 0 0 6 6,74 7 4,07
Belirtilmemis 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 47 100 36 100 89 100 172 100
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Sekil 5.26. Orneklem biiyiikliigii dagilim grafigi

5.3.3. Calsmalarda Orneklemin Secildigi Bolge ve il Dagihm

Tablo 5.26. ve Sekil 5.27. incelendiginde 172 calismanin 6rneklemlerin segildikleri
bolgelere gore dagilimma bakildiginda en fazla g¢aligmanin “Karadeniz Bolgesi’nde”
(%39,53) yapildig1 goriilmektedir. Onu sirastyla “I¢ Anadolu Bélgesi” (%17,44), “Dogu
Anadolu Bolgesi” (%11,63), “Marmara Bolgesi” (%11,05), “Giineydogu Anadolu
Bolgesi” (%5,23), “Ege Bolgesi” (%3,49) ve en az ¢alismanin yapildigi bolge ise
“Akdeniz Bolgesi”’dir (%2,33). Sekiz (%4,65) calismada orneklemin hangi bolgede
oldugu belirtilmemistir. Bir (%0,58) calisma yurtdisinda yapilmistir. Yedi (%4,07)
calisma ise Orneklem grubu secimine ihtiyag¢ duyulmayan genellikle teorik

calismalardir.

Tablo 5.26. Orneklemin segildigi bolgenin dagilim tablosu

Orneklem Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Bulundugu Bolge f (%) U] (%) U] (%) U] (%)
Akdeniz 2 4,26 1 2,78 1 1,12 4 2,33
Dogu Anadolu 3 6,38 7 19,44 10 11,24 20 11,63
Ege 3 6,38 0 0 3 3,37 6 3,49
Gilineydogu Anadolu 4 8,51 0 0 5 5,62 9 5,23
I¢c Anadolu 8 17,02 13 36,11 9 10,11 30 17,44
Karadeniz 15 31,91 13 36,11 40 44,94 68 39,53
Marmara 11 23,40 2 5,56 6 6,74 19 11,05
Yurtdisi 0 0 0 0 1 1,12 1 0,58
Uygulanamaz 1 2,13 0 0 6 6,74 7 4,07
Belirtilmemis 0 0 0 0 8 8,99 8 4,65
Toplam 47 100 36 100 89 100 172 100
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Sekil 5.27. Orneklemin secildigi bolge dagilim grafigi

Tablo 5.27. ve Sekil 5.28.’de BTY ile ilgili ¢alismalarda 6rneklemin segildigi illerin
dagilimi goriilmektedir. En fazla c¢alismalarda oOrneklemin secildigi iller Trabzon
(%12,21), Ankara (%12,21), Erzurum (%6,98), ve Giresun (%5,81), Kocaeli, Samsun,
Gaziantep’te 7 calisma yapildigi, Bayburt, Rize, Ordu, Bursa’da 5 ¢alismanin yapildigi

goriilmektedir. 17 ¢alismada 6rneklemin se¢ildigi iller belirtilmemistir.

Tablo 5.27. Orneklemin secildigi illerin dagilim tablosu

. Yiiksek Doktora Makale Toplam
IL Lisans
Frekans Yuzde Frekans Yuzde Frekans Yizde Frekans Yiizde

() (%) () (%) ) (%) () (%)

Ankara 3 6,38 12 33,33 6 6,74 21 12,21
Trabzon 3 6,38 6 16,67 12 13,48 21 12,21
Erzurum 1 2,13 5 13,89 6 7,74 12 6,98
Giresun 2 4,26 4 11,11 4 4,49 10 5,81
Kocaeli 2 4,26 1 2,78 4 4,49 7 4,07
Samsun 2 4,26 1 2,78 4 4,49 7 4,07
Gaziantep 3 6,38 0 0 4 4,49 7 4,07
Bayburt 1 2,13 0 0 4 4,49 5 2,91
Rize 1 2,13 1 2,78 3 3,37 5 2,91
Ordu 2 4,26 0 0,00 3 3,37 5 2,91
Bursa 2 4,26 1 2,78 2 2,25 5 2,91
[zmir 2 4,26 0 0 2 2,25 4 2,33
Istanbul 3 6,38 0 0 0 0 3 1,74
Eskisehir 1 2,13 1 2,78 1 1,12 3 1,74
Cankiri 2 4,26 0 0 1 1,12 3 1,74
Kars 0 0 0 0 2 2,25 2 1,16
Denizli 1 2,13 0 0 1 1,12 2 1,16
Kayseri 1 2,13 0 0 1 1,12 2 1,16
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Tablo 5.7. (Devam) Orneklemin segcildigi illerin dagilim tablosu

. Yiiksek Doktora Makale Toplam
IL Lisans
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yizde

) (%) () (%) () (%) (f) (%)

Kilis 1 2,13 0 0 1 1,12 2 1,16
Mus 1 2,13 0 0 1 1,12 2 1,16
Balikesir 2 4,26 0 0 0 0 2 1,16
Diizce 2 4,26 0 0 0 0 2 1,16
Amasya 0 0 0 0 1 1,12 1 0,58
Antalya 0 0 0 0 1 1,12 1 0,58
Erzincan 0 0 0 0 1 1,12 1 0,58
Yurtdisi 0 0 0 0 1 1,12 1 0,58
Adana 0 0 1 2,78 0 0 1 0,58
Elazig 0 0 1 2,78 0 0 1 0,58
Hakkari 0 0 1 2,78 0 0 1 0,58
Zonguldak 0 0 1 2,78 0 0 1 0,58
Agri 1 2,13 0 0 0 0 1 0,58
Batman 1 2,13 0 0 0 0 1 0,58
Bolu 1 2,13 0 0 0 0 1 0,58
Canakkale 1 2,13 0 0 0 0 1 0,58
Kahramanmaras 1 2,13 0 0 0 0 1 0,58
Kirikkale 1 2,13 0 0 0 0 1 0,58
Tekirdag 1 2,13 0 0 0 0 1 0,58
Tokat 1 2,13 0 0 0 0 1 0,58
Belirtilmemis 0 0 0 0 17 19,10 17 6,88
Uygulanamaz 1 2,13 0 0 6 6,74 7 4,07
Toplam 47 100 36 100 89 100 172 100

Sekil 5.28. Orneklemin segildigi illerin dagilim grafigi

Say o
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5.4.  Veri Toplama ve Analiz Yontemleri

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gore 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
bilimsel ¢alismalarin, veri toplama ve analiz yontemleri temasi altinda; kullanilan veri
toplama araglar1 ile veri analiz yontemleri hakkindaki bulgulara bu boliimde yer

verilmisgtir.
5.4.1. Cahsmalarda Kullanilan Veri Toplama Araclarinin Dagilimi

Yiiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerdeki veri toplama araglarmmin dagilimi
hakkinda elde edilen veriler Tablo 5.28. ve Sekil 5.29.°da frekans ve yiizdeler
kullanilarak verilmistir. Lisansiistii tezlerde ve makalelerdeki veri toplama araglarinin
genel dagilima bakildiginda; “Basari Testi” %35,36 orani ile en ¢ok kullanilan veri
toplama aracidir. Onu swrasiyla “Goriisme (Miilakat)”  %24,31, “Olgekler
(Algy/ilgi/Tutum/ Yetenek/ Kisilik vb. testler)” %23,48, “Anket” %6,91, “Gozlem”
%5,52, “Dokiimanlar (Ders Plani-Poster-Giinliik)” %4,42 orani ile veri toplama araglari
yer almaktadir. Basar1 testleri yiiksek lisans (%37,74), doktora tezlerinde (%29,09) ve

makalelerde (%38,36) en fazla kullanilan veri toplama aracidir.

Tablo 5.28. Kullanilan veri toplama araglart dagilim tablosu

Veri Toplama YLS Doktora Makale Toplam
Araglan ® @ O %) O @) 6O )
Basar1 Testi 40 37,74 32 29,09 56 38,36 182 35,36
Goriisme (Miilakat) 28 26,42 24 2182 36 2466 88 2431
Olgekler

(Algy/Tlgi/Tutum/

Yetenek Kisilik vb. 28 26,42 27 2455 30 20,55 85 23,48
testler)

Anket 2 189 12 10,91 11 753 25 6,91
Gozlem 4 3,77 11 1000 5 342 20 552
Dokiimanlar

(Ders Plani-Poster- 4 377 4 364 8 5,48 16 4,42
Giinliik)
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Sekil 5.29. Kullanilan veri toplama araglart dagilim grafigi

Bilimsel caligmalarda kullanilan veri toplama araclarmin yillara gore dagilimini
gosteren Sekil 5.30. incelendiginde; 2019 yil1 “Basari testi” 18 calisma (%14,06) ile en
fazla kullanildig1 y1l olmustur. Sirasiyla 2017°de 17 (%13,28), 2020°de 16 (%12,50),
2018 yilinda 12 (%9,38) c¢alismada kullanildigi goriilmiistiir. 2009 yili harig¢ tiim
yillarda bagar1 testi bilimsel calismalarda kullanilmistir. “Goriisme (miilakat)”’1n
kullanildig1 galigmalarin yillara gore dagilimina bakildiginda 2019°da ve 2017°de 12
(%13,64), 2020°de 10 (%11,36) c¢alismada en fazla kullanildigi goriilmektedir.
“Olgekler” ise en fazla 2019°da 14 (%16,47), 2013°de 11 (%12,94) ve 2017°de 10
(%11,76) bilimsel ¢alismada kullanilirken, “Anketler” de en fazla 2013 yilinda 7
calismada (%28,00) kullanildig1 goriilmiistiir. “Gozlemler” 2014 ve 2018 yillarinda veri
toplama araci olarak kullanilmazken 2015 ve 2017 yillarinda 3 (%15,00) calismada veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. “Dokiimanlar” ise en az kullanilan veri toplama
araci olmustur. “Dokiimanlar” en fazla 2021°de 5 (%31,25) ve 2015 yilinda 4 (%25,00)

calismada kullanilirken ¢ogu y1l veri toplama araci olarak kullanilmamugtir.
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Sekil 5.30. Kullanilan veri toplama araclarinin yillara gore dagilim grafigi

Bilimsel ¢aligmalarda kullanilan veri toplama araglari detayli olarak Tablo 5.29.’a gore
incelendiginde; lisanstistii tezlerde ve makalelerde “Basar testleri” igcinde “Basar1 testi
coktan se¢meli” (f=85) en fazla kullanilan veri toplama aracidir. Onu sirasiyla
“Kalicilik testi” (f=33), “Basar1 testi agik uglu” (f=33), “Baglam testi /baglam temelli
soru” (f=21) ve “Basar testi iki asamali” (f=17) izlemektedir. Diger bir veri toplama
aract olan “Olgekler” bashigr altinda “Tutum Olgegi” (f=52) ve “Motivasyon
Anketi/Olgegi” (£=29) en sik kullanilmustir. “Goriisme (Miilakat)” bashigi altinda “Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu” (f=76) en fazla kullanilan veri toplama araci iken
“Gozlem” bashgi altinda “Katilimc1 Gozlem” (f=19) en fazla kullanilan veri toplama
aracidir. “Anket” bashg altinda “Likert Anket” (f=14) en sik kullanilirken
“Dokiimanlar” baslig1 altinda ise “Calisma Yapraklar” (f=5) en sik kullanilan veri

toplama araglaridir.
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Tablo 5.8. Kullanilan veri toplama araglarinin detayli analiz dagilim tablosu

Veri Toplama Araglari

YLS

DR Makale Toplam

Basar Testi
(129)

Bagari Testi A¢ik Uglu

(f) () ()
10 16 33

Basar1 Testi Coktan Se¢meli

26 28 85

Basar1 Testi Iki Asamali

17

Basar1 Testi Ug Asamali

1

Basar1 Testi Dogru Yanlig

10

Bagar1 Testi Bosluk Doldurma

4

Basar1 Testi Kelime iliskilendirme

Basar1 Testi Tanilayicit Dallanmis Agag

Basar1 Testi Yapilandirtlimis Grid

Anlam Coziimleme Tablosu

5
3
6
1

Baglam Testi /Baglam Temelli Soru

21

Giinliik Yasamla iliskilendirme Testi

3

Kalicilik Testi

33

Olcekler
(84)

Tutum Olgegi

52

Motivasyon Anketi/Olgegi

29

Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi

Ogrenme Ortami1 Algisi Olcegi

ilgi Olgegi

Beceri Olgegi

Davrams Olcegi

Oz Yeterlilik Olgegi

Goriis Olgegi

Bilimin Dogas1 Olcegi

Yansitici Diisiinme Olcegi

Yonelim Olgegi

Fizigin Dogas1 Olgegi

Duyussal Ozellikler Olcegi

Akademik Giidiilenme Olcegi

Bilimsel Okuryazarlik Olcegi

Baglilik Olgegi

Cevre Bilinci/Duyarlilik Olgegi

Problem Cozme Envanteri Olcegi

Ogrenme Yaklagimlar1 Olgegi

Rubrik/Matris Tablosu

Olgekler Diger

Goriisme
(Miilakat)
(88)

Yapilandirilmig Goriisme Formu

Yan Yapilandirilmig Goriigme Formu

Yapilandirilmamis Goriisme Formu

Acik Uclu Goriisme Formu

Gozlem
(20)

Katilimc1 Gozlem

Katilimer Olmayan Gozlem

Gozlem Diger

Anket
(26)

Acik Uclu Anket

Likert Anket

Anket Diger

Dokiimanlar
(Ders Plani-
Poster-Giinliik)
(15)

Ders Plani

Poster

Giinliik

Veri Tabani/Dergi/Kitap

Ogretim Progranmi/Ders Kitab1

Caligma Yapraklari

Etkinlikler

Dokiiman Analiz Formu
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5.4.2. Kullamilan Veri Analiz Yontemleri Dagilim

Tablo 5.30. ve Sekil 5.31. incelendiginde tezlerde ve makalelerde “Nicel betimsel”
analiz bashgi altinda, “Frekans/yiizde tablolar’” (%9,52) en fazla kullanildigi onu
sirasiyla  “Grafikle gosterim” (%7,27) ve “Ortalama/standart sapma” (%21,00)
izlemektedir. “Nicel kestirimsel analiz” bashigi altinda “t testi” (%19,30) en fazla
kullanilirken, onu Non-Parametrik testlerden “Mann Whitney-U testi” (%7,77) ve
“Wilcoxon isaretli siralar testi” (%6,77) izlemektedir. “Nitel analiz” y6ntemlerinden
“Ieerik analizi” (%18,55) en fazla kullanilirken onu “Betimsel analiz” (%10,53) takip
etmekte olup “tematik analiz” (%0,25) ise ¢ok az kullanilmistir.

Tablo 5.30. Kullanilan veri analiz yontemlerinin dagilim tablosu

YLS DR Makale Toplam

Veri Analiz Yontemi

M ) O % 6 (%) 6 (%)

Frekans/Yiizde Tablolann 14 1217 6 451 18 11,92 38 9,52

Nicel

Betimsel  OrAlama/Standart 1 087 2 150 1 066 4 1,00
(Descriptive) sapma
Grafikle Gosterim 8 69 15 1128 6 397 29 7,27
t testi 28 2435 21 1579 28 1854 77 19,30
Korelasyon 0 0 3 2,26 1 0,66 4 1,00
Nicel ANOVA 7 609 11 827 3 199 21 5726
Kestirimsel ~ ANCOVA 3 261 13 977 6 397 22 551
(Infrential) ) ANoVA 2 174 2 150 4 265 8 201
MANCOVA 1 087 7 52 2 132 10 251
Regrasyon 0 0,00 2 1,50 0 0 2 0,50
Mann Whitney-U Testi 7 6,09 9 6,77 15 993 31 7,77
o Wilcoxon IsaretliSi. 10 g70 5 376 12 795 27 677
Parametrik  Kruskal Wallis Testi 0 0 1 075 1 066 2 050
Testler Friedman Testi 0 0 0 o000 1 o066 1 0,25
Bonferroni Testi 1 0,87 3 2,26 2 1,32 6 1,50
Nitel igerik Analizi 19 1652 23 1729 32 21,19 74 1855
2:::& Nitel Betimsel Analiz 14 1217 10 752 18 11,92 42 10,53
Tematik Analiz 0 0O 0 0 1 066 1 025

Toplam 115 100 133 100 151 100 399 100
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Sekil 5.31. Kullanilan veri analiz yontemlerinin dagilim grafigi
5.5. Kaynake¢a

Fen egitiminde baglam temelli yaklasima gore 2008 — 2021 yillar1 arasinda yapilan
bilimsel ¢alismalarin analizinde, kaynakga temasi altinda; kaynakgalarinda en fazla atif
yapilan yayinlar, kaynak¢a kisminda birinci yazar olarak en fazla yer verilen yazar,
kaynak¢a sayist dagilimi, kaynakcalarinda bulunan atiflarin yazar sayisina gore
dagilimi, kaynakgalarin giincelligi konusunda bulunan bulgulara yer verilmistir. 89
makale, 47 yiiksek lisans ve 36 doktora tezi olmak {izere toplam 172 bilimsel

caligmanin kaynakga kisminda toplam 17.880 atif yapildig: tespit edilmistir.
5.5.1. Cahsmalarin Kaynakc¢alarinda En Fazla Atif Yapilan Yaymlarin Dagilimi

Tablo 5.31. incelendiginde fen egitiminde BTY iizerine yapilmig 89 makale, 47 yiiksek
lisans ve 36 doktora tezinin kaynakca kisimlari analiz edildiginde Gilbert (2006)’in
yayiina toplam 172 ¢aligmadan 69’unda atif yapilmis, boylece en fazla atif alan yayin
olmustur. Sirasiyla Bennett ve Lubben (2006) 61 calismada, Demircioglu (2008) ise 55

calismada atif almistir. Bu ¢alismalara ait referanslarin tam hali Ek-G’de tablo seklinde
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verilmistir. Tablo 5.31.°deki bu referanslara ait kisaltmalara bakarak Ek-G’deki

tablodan belirtilen yayinlara ait referanslar gortilebilir.

Tablo 5.31. Kaynakgalarda en fazla atif yapilan yayinlarin listesi

No Birinci Yazar )] No Birinci Yazar U]
K1 Gilbert, J. K. 2006 69 K26 Holman, J. 2004 30
K2  Bennett, J. 2006 61 K27 Topuz, F. G. 2013 30
K3  Demircioglu, H. 2008 55 K28 Barker, V.2000 28
K4  Pilot, A. 2006 51 K29 De Jong, O. 2008 28
K5  Bennett, J. 2005 50 K30 Tekbiyik, A. 2010 28
K6  Sozbilir, M. 2007 47 K31 Rayner, A.2005 27
K7  Barker, V. 1999 44 K32 Costu, S. 2009 26
K8  Acar, B. 2011 41 K33 Crawford, M. L. 2001 26
K9 Cam, F. 2008 41 K34 Degermenci, A. 2009 26
K10 Schwartz, A. T. 2006 41 K35 Gutwill Wise, J. P. 2001 26
K11 Unal, H. 2008 41 K36 Cam, F. 2008 24
K12 Whitelegg, E. 1999 41 K37 Demircioglu, H. 2006 24
K13 Choi, H. J. 2005 38 K38 Ekinci, M. 2010 24
K14 Ramsden, J. M. 1997 38 K39 Demircioglu, H. 2009 23
K15 Cekig Toroslu, S. 2011 37 K40 Demircioglu, H. 2012 23
K16 Ilhan, N. 2010 37 K41 Glynn, S. 2005 23
K17 Bulte, A. M. W. 2006 35 K42 Ultay, N. 2011 23
K18 Ingram, S. J. 2003 34 K43 Stolk, M. J. 2009 22
K19 Parchmann, I. 2006 34 K44 Taasoobshirazi, G. 2008 22
K20 Ayvaci, H. S. 2010 33 K45 Pilot, A. 2006 21
K21 Kutu, H. 2011 33 K46 Belt, S. T. 2005 21
K22 ‘Yaman, M. 2009 33 K47 Hofstein, A. 2006 21
K23 Hirga, N. 2012 32 K48 Kistak, O.2014 21
K24 Tekbiyik, A. 2010 32 K49 Ulusoy, F. M. 2013 21
K25 Kutu, H. 2011 31

55.2. Calsmalarin Kaynak¢a Kisminda Birinci Yazar Olarak En Fazla Yer

Verilen Kisilerin Dagilim

172 c¢alismada toplam 17.880 atif yapilmistir. Sekil 5.32. incelendiginde birinci yazar
olarak en fazla atifi; Bennett, J. (f=220), Demircioglu, H. (f=177), Gilbert, J. K. (f=106)
ve Cepni, S. (f=105) almistir. Ancak unutulmamalidir ki, ¢aligmalarda ikinci veya
tiglincii yazarlar olarak yer alan bazi aragtirmacilar bu listede yer almamis olabilir veya

belirtilen isimlere ait frekanslar igerisinde belirtilmemis olabilir.
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Sekil 5.32. Kaynakga kisminda birinci yazar olarak en fazla yer verilen kisilerin dagilim
grafigi

5.5.3. Cahsmalarin Kaynakg¢a Sayis1 Dagilimi

Inceleme yapilan bilimsel ¢alismalarin kaynakca sayisi incelendiginde, Tablo 5.32. ve
Sekil 5.33.°te goriildiigii lizere kaynakc¢a kisminda en fazla %28,49 oram ile 31-60
araliginda kaynak kullanildigi goriilmiistir. Onu sirasiyla 61-90 (%20,35), 10-30
(%11,05), 91-120 (%11,05), 121-150 (%8,14), 201-250 (%6,98), 151-200 (%5,23), 251-
300 (%65,23), 301-350 (%1,16), 351-400 (%1,16) ve 401-450 (%1,16) araliginda
kaynakga sayisi izlemektedir. Lisansiistii tezlerin ve makaleleri kendi iginde
bakildiginda; makaleler en fazla 31-60 araliginda (%49,44) kaynak kullanimi
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gortiliirken, yiiksek lisans tezlerinde 91-120 araliginda (%25,53) doktora tezlerinde ise
cogunlukla 200-250 araliginda (%25,00) kaynakca sayis1 goriilmektedir.

Tablo 5.32. Kaynakga sayis1 dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
Kaynak Sayisi U] (%) (f) (%) (%) () (%)

10-30 1 2,13 0 0 18 20,22 19 11,05
31-60 5 10,64 0 0 44 49,44 49 28,49
61-90 9 19,15 2 5,56 24 26,97 35 20,35
91-120 12 25,53 4 11,11 3 3,37 19 11,05
121-150 9 19,15 5 13,89 0 0 14 8,14
151-200 5 10,64 4 11,11 0 0 9 5,23
201-250 3 6,38 9 25,00 0 0 12 6,98
251-300 2 4,26 7 19,44 0 0 9 5,23
301-350 1 2,13 1 2,78 0 0 2 1,16
351-400 0 0 2 5,56 0 0 2 1,16
401-450 0 0 2 5,56 0 0 2 1,16
TOPLAM 47 100 36 100 89 100 172 100,00

1

10-30 31-60 61-90 91-120 121-150 151-200 200-250 251-300 301-350 351-400 401-450

mmmm Yiiksek Lisans mmmmm Doktora  mmmm Makale —e=@==Toplam

Sekil 5.33. Kaynakea sayisi dagilim grafigi
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5.5.4. Cahsmalarin Kaynakc¢alarinda Bulunan Atiflarm Yazar Sayma Gore

Dagilim

Tablo 5.33. ve Sekil 5.34. incelendiginde toplam 172 g¢alismanin kaynakgalarinda atif
yaptiklar1 yaymlardan bir yazarli yaymlarin %44,95 oraninda en fazla oldugu
gorlilmiistiir. Onu sirasiyla iki yazarli yaymlarin (%30,32) ve ii¢ yazarli yayinlarin
(%12,96) takip ettigi gorilmiistiir. Alt1 ve lizeri yazarli yaynlarin ise en az (%5,07)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.33. Kaynakgalarinda bulunan atiflarin yazar sayisina gére dagilim tablosu

YLS DR Makale Toplam

M (%) ) (%) (f) (%) () (%)

1. Yazarh Kaynak 2808 47,68 3.501 4533 1.728 40,50 8.037 44,95
2. Yazarh Kaynak 1650 28,02 2317 30,00 1.455 34,10 5422 30,32
3. Yazarl Kaynak 668 11,34 1.043 13,50 607 14,23 2.318 12,96
4. Yazarh Kaynak 291 4,94 403 5,22 241 5,65 935 5,23
5. Yazarh Kaynak 86 146 126 1,63 51 1,20 263 1,47
6. Yazarlh Kaynak 56 095 72 0,93 27 0,63 155 0,87
7. Yazarli Kaynak 10 017 19 0,25 5 012 34 0,19
8. Yazarl Kaynak 4 007 9 0,12 7 0,16 20 0,11
9. Yazarh Kaynak 4 007 4 0,05 2 0,056 10 0,06
Yazar Belirtilmemis 312 5,30 230 2,98 144 3,37 686 3,84
TOPLAM 5.889 100 7.724 100 4.267 100 17.880 100

I Makale B Yiiksek Lisans Doktora =—@==Toplam

Sekil 5.34. Kaynakgalarinda bulunan atiflarin yazar sayisina gore dagilim grafigi
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5.5.5. Cahsmalarin Kaynaklarinin Yayin Yilina Gore Giincelliginin Dagilim

Tiirkiye’de fen egitiminde BTY {izerine yaymlanmis 89 makale, 47 yiiksek lisans 36
doktora olmak iizere toplam 172 c¢alismanin kaynaklarinin, son bes yilda yapilmis
yayinlar ise “giincel”, son bes yildan Once yapilmis yayinlar ise “giincel olmayan”
kaynak olarak kodlanmistir. Toplam 172 ¢alismada 17.880 kaynaga atif yapilmistir. 89
makalede toplam 4.267; 47 yiiksek lisans tezine toplam 5.889; 36 doktora tezinde
toplam 7.724 kaynaga atif yapilmistir.

Tablo 5.34. Kaynaklarin yayn yilina gore giincelliginin dagilim tablosu

YLS DR Makale Toplam

() %) ® @) 6O (%) () (%)

Giincel Olmayan 4.18 70,98 5559 7197 2977 69,77 12716 71,12

Giincel 1.67 28,44 2151 27,85 1277 29,93 5103 28,54

Tarih
Belirtilmemis

Toplam 5.889 100 7.724 100 4267 100 17.880 100

34 0,58 14 0,18 13 0,30 61 0,34

Tablo 5.34. ve Sekil 5.35.’a bakarak 89 makaleyi kendi i¢inde degerlendirdiginde
kaynaklarinin %69,77 sinin “giincel olmadig1”, %29,93’1iniin ise “giincel oldugu” tespit
edilmistir. Makalelerdeki 13 (%0,30) atif yapilan kaynakta ise tarih belirtilmemistir. 47
yiiksek lisans c¢aligmasini kendi icinde degerlendirdiginde kaynaklarinin %70,98’inin
“giincel olmadig1”, %28,44’linlin ise “giincel oldugu” bulunmustur. Yiiksek lisans
tezlerinin atif yaptigi 34 (%0,58) kaynakta ise tarih belirtilmemistir. 36 doktora
calismasini kendi i¢inde degerlendirdiginde kaynaklarinin %71,97’sinin ““glincel
olmadig1”, %27,85’inin ise “glincel oldugu” tespit edilmistir. Doktora tezlerinin atif
yaptig1 14 (%0,18) kaynakta ise tarih belirtilmemistir. Sonug¢ olarak, 172 calismaya
genel olarak bakildiginda kaynaklarinin %71,12 oraninda “gilincel olmadigi”, %28,54
oraninda “giincel oldugu” tespit edilirken, %0,34 oraninda ise kaynaklarda tarih

belirtilmedigi belirlenmistir.
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Sekil 5.35. Kaynaklarin yayin yilina gore giincelliginin dagilim grafigi
5.5.6. Cahsmalarin Kaynaklarmn Yerli-Yabanci Olma Dagilimi

Bu bolimde kaynaklarin yerli veya yabanci olma durumuna gore analizine yer
verilmistir. Analiz sonuglar1 frekans ve yiizde dagilimi olarak Tablo 5.35. ve Sekil
5.36.’da gosterilmistir. Caligmalardaki kaynaklarin yerli-yabanci oranlarinin dagilimina
bakildiginda, yerli kaynak sayisi yabanci kaynaktan fazla olanlara “yerli
(yerli>yabanc1)”, yabanci sayist yerli kaynak sayisindan fazla olanlara ‘“yabanci
(yabanci>yerli)”, yerli ve yabanci sayilar1 ayni olanlara “esit kaynak™ olarak
adlandirarak incelenmistir. Tablo 5.35. ve Sekil 5.36. incelediginde; incelenen 89
makalenin 40’inda (%44,94) “yerli”; 44’linde (%49,44) “yabanci” kaynagin fazla
oldugu, 5’inde (%5,62) ise “esit” oldugu goriilmiistiir. Incelenen 47 yiiksek lisans
tezinin 35’inde (%74,47) “yerli”, 11’inde (%23,40) “yabanc1” kaynagin fazla oldugu ve
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I’inde (%2,13) “esit” oldugu tespit edilmistir. 36 doktora tezinin 11’inde (%30,56)
“yerli”, 25’inde (%69,44) “yabanci” kaynagin fazla oldugu goriilmektedir. Tiim
caligmalara bakildiginda ise toplamda 86 g¢alismada (%50,00) “yerli”, 80 ¢alismada
(%46,24) “yabanci” kaynagin fazla oldugu ve 6 ¢alismada (%3,47) ise yerli-yabanci

oraninin esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.35. Kaynaklarin yerli ve yabanci olma dagilim tablosu

Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
(f) (%) ) (%) (f) (%) ) (%)
Yerli>Yabanci 35 74,47 11 30,56 40 44,94 86 50,00
Yabanci>Yerli 11 23,40 25 69,44 44 49,44 80 46,51
Esit 1 2,13 0 0 5 5,62 6 3,49
Toplam 47 100 36 100 89 100 172 100

40; 45%

35;75%

Makale Yiiksek Lisans

80;47%

EYerli WYabanc M Esit

Doktora Genel

Sekil 5.36. Kaynaklarin yerli ve yabanci olma dagilim grafikleri
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5.6. Nicel Deneysel Calismalarin Sonuglari

Fen egitiminde baglam temelli yaklagima ile ilgili 2008-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
yaymlanmis makale, yiiksek lisans ve doktora tezleri igerisinden nicel deneysel
caligmalarin sonuglarinin bulgularina bu boliimde yer verilmektedir. 172 calisma
icinden 38 makale, 19 doktora ve 26 yiiksek lisans tezi olmak {izere toplamda 83
calisma nicel deneysel olarak calisilmistir. Nicel deneysel ¢alismalarin sonuglar1 Sekil
5.37.’deki gibi “yontem karsilagtirma”, “basariya etkisi”, “duyussal faktorlere etkisi”,

“becerilere etkisi” ve “6grenci goriisleri” kategorileri altinda toplanarak incelenmistir.

Sekil 5.37. BTY ile ilgili nicel deneysel c¢alismalarin sonuglarinin igerik analiz
kategorileri

< rj@ Kavramsal anlama/ r:@ Tutum | rj@ Bilimsel Siireg 5
5 % ka\E-alqsal dcgigl,'un % Motivasyon % Becerileri T:‘g.
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5.6.1. Yontem Karsilastirma Calismalarinda Sonuglar

“Yontem Karsilagtirma” kategorisi altinda BTY ile diger yontemlerin karsilastirma
sonuglar incelenmistir. Nicel deneysel lisansiistii tezlerde ve makalelerde konu alan
calismas1 Ogretim olup yontem karsilagtirmasi yapan c¢alismalarin sonuglari Tablo
5.36.’da gosterilmistir. Tablo 5.36. da goriildiigii tzere nicel deneysel bilimsel
caligmalarda BTY ile yapilan 6gretim genel olarak diger yontemlere gore daha etkili
oldugu gorilmektedir. BTY ile o6gretim geleneksel yonteme/6gretmen merkezli
ogretime gore etkili oldugu 31 calismada (%43,06), mevcut dgretim programi/ ders

kitab1 ile islenen derslere gore etkili oldugu 23 c¢aligmada (%31,94), SE &gretim
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modeline gore daha etkili oldugu 2 ¢alismada (%2,78), program tabanli 6gretime gore
daha etkili oldugu 1 ¢aligmada (%1,39) goriillmektedir.

SE 6gretim modeli ile BTY ikisi bir arada kullanildiginda etkili oldugunu gdsteren 8
calisma (%]11,11), giincel BTY ogretiminin, geleneksel BTY’ye goére daha etkili
oldugunu gosteren 2 calisma (%2,78) oldugu goriilmektedir. BTY ile Ogretimin
karsilastirildigi  yonteme gore etkisi olmadiginmi  gosteren 3 c¢alisma (%4,17)
bulunmaktadir. Kavramsal degisim metinleri ile 68retimin BTY gore daha etkili oldugu

gosteren de 2 calismaya (2,78) rastlanmustir.

Tablo 5.36. BTY ile yapilan nicel deneysel bilimsel ¢alismalarin yontem karsilastirma
sonuclar tablosu

Yontem Karsilastirma f % Ilgili Cahismalar
M4, M11, M21, M25, M27, M30, M31,
BTY ile 6gretimin, geleneksel M39, M43, M50, M59, M72 YLS5, YLS7,
yonteme/ 6gretmen merkezli 31 43.06 YLSS, YLS9, YLS10, YLS17, YLS20,
Ogretime gore olumlu etki ' YLS21, YLS22, YLS29, YLS44, DR6,
yarattig1 DR8, DR11, DR15, DR16, DR24, DR25,
DR33
BTY ile 6gretimin, mevcut M33, M34, M35, M44, M52, M54, M55,
Ogretim programi/ ders kitab1 ile 23 3194 M58, M68, M74, M75, YLS11, YLS18,

islenen derslere gore olumlu etki YLS23, YLS30, YLS33, YLS35, YLS40,
yaptigi DR20, DR21, DR23, DR27, DR30

SE ve BTY ikisi bir arada M81, YLS21, YLS24, YLS26, DR7,

ogret}m yonteminin etkili 8§ 1111 DR10, DR15. DR31
oldugu

BTY ile 6gretimin, SE Ogretim

Modeline gore daha etkili 2 2,78 M38, DR15

oldugu

Kavramsal degisim metinleri ile
ogretimin BTY gore dahaetkili 2 2,78 YLS8, M69
oldugu

Giincel BTY 6gretiminin,
geleneksel BTY ye gore daha 2 2,78 M®69, YLS25
etkili oldugu

BTY ile 6gretimin, program
tabanl 6gretime gore dahaetkili 1 1,39 DR36
oldugu

BTY ile 6gretimin
karsilastirildig1 yonteme gore 3 417 M22, M52, YLS36
etkisi olmadigi
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5.6.2. Ogretimin Basariya EtKisi Calismalarinda Sonuglar

Nicel deneysel ¢alismalarda “Ogretimin basariya etkisi” ile ilgili sonuglar kategorisi
altinda baglam temelli yaklagimla 6gretimin basariya, 6gretimin kavramsal anlamaya
/kavramsal degisime ve kavram yanilgisina ve bilginin kalicihi@ina etkisi ile ilgili
sonuglar incelenmistir. Tablo 5.37. belirtildigi gibi BTY basariy1 arttirdigini gésteren 43
calisma (%50,09) bulunurken 2 caligmada (%2,35) basariya etkisi olmadigi sonucu
cikarilmistir. BTY ile 6gretimin kavramsal anlamaya /kavramsal degisime ve kavram
yanilgilarinin giderilmesinde olumlu etki yaptigi 19 calismada (%22,35) goriiliirken, 2
calismada (%2,35) kavram yanilgilarin1 gidermede etkili olmadig1 goriilmistiir. BTY ile
ogretimin bilginin kaliciligina olumlu etkisi yaptigini gosteren 19 caligma (%22,35)

bulunmaktadir.

Tablo 5.37. BTY ile ilgili yapilan nicel deneysel bilimsel ¢alismalarin basariya etkisi ile
ilgili sonuglar tablosu

Ogretimin Basariya Etkisi f % Tlgili Calismalar

M4, M11, M30, M31, M43, M44, M50,
M52, M54, M55, M58, M61, M69,
M72, YLS9, YLS10, YLS11, YLS18,
YLS19, YLS20, YLS22, YLS23,

43 50,09 YLS24, YLS25, YLS26, YLS29,
YLS30, YLS35, YLS44, DR6, DR7,
DR10, DR16, DR20, DR23, DR24,
DR25, DR26, DR27, DR30, DR31,

BTY basariy1 arttirdigl/ olumlu
etki yaptig

DR33, DR36
Basariya etkisi olmamistir 2 2,35 YLS31, YLS36
BTY ile 6gretimin kavramsal M21, M27, M39, M56, M59, M68,
anlamaya /kavramsal degisime 19 2235 M74, M87, YLS16, YLS20, YLS21,
ve kavram yanilgisinin ' YLS33, DR4, DR7, DR8, DR20, DR21,
giderilmesinde olumlu etkisi DR24, DR31

Kavram yanilgilarini

gidermede etkili olmadig 2 235 M38,DR6

M25, M56, M68, M69, YLS5, YLS7,
YLS9, YLS11, YLS16, YLS19, YLS22,
YLS23, YLS25, YLS35, DR10, DR16,
DR20, DR21, DR33

BTY  Ogretimin  bilginin

kaliciligina olumlu etkisi 19 22,35
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BTY basartyr arttirdig/ olumlu etki yaptigt 43 bilimsel c¢alisma (%50,09)
bulunmaktadir. Olumlu etki yaptig1 bilimsel ¢aligmalar 6rnek;

e 5E modeli ile destekli BTY 6gretim basariyi arttirdigina (YLS24, DR7, DR31),

e BTY React stratejisi programli 6gretime gore basarida etkili oldugu (DR36),

e Ogrenme déngiisiiyle destekli BTY basartya olumlu etki yaptigi (DR16),

e BTY desteklenen 7E modeli kavramsal basarilara olumlu etki yaptigi (DR6),

e BTY destekli ¢cevre egitimi basariy1 arttirdig1 (YLS29),

e Giincel BTY 06gretim geleneksel BTY gore basarida olumlu etki yaptigi (M69),

e BTY Kavram Karikatiirleri ile destekli SE modeli basariy1r artirmada etkili oldugu
(YLS26)

Ogretimin kavramsal anlamaya /kavramsal degisime ve kavram yanilgisma olumlu
etkisi olan 19 bilimsel ¢alisma (%22,35) bulunmaktadir. Bu ¢alismalar 6rnek;

e 5E ile destekli BTY 0gretimi kavram anlamay1 arttirmasi (YLS21, DR7, DR31),

e Kavramsal degisimi saglamada etkili olmas1 (YLS20, DR20)

e Alternatif kavramlarin giderilmesinde etkili oldugu (M68)

BTY Ogretimin bilginin kalicth@ma olumlu etki yaptigi 19 bilimsel ¢alisma (%22,35)
bulunmaktadir. Bu ¢alismalara 6rnek;

e Ogrenme dongiisiiyle destekli YTO kaliciliga olumlu etki (DR16),

e Giincel BTY ogretim geleneksel BTY gore kaliciliga daha etkili oldugu (M70)

5.6.3. Duyussal Faktorlere Etkisi Calismalarinda Sonuclar

“Duyussal faktorlere etkisi” kategorisi altinda baglam temelli yaklasimla 6gretimin
tutum, motivasyon, ilgi, fene yonelik 6z yeterlilik ve ¢evre bilinci tizerine etkisi ile ilgili
sonuglar ile ilgili bulgulara Tablo 5.38.’de yer verilmistir. Tablo5.38. incelendiginde
BTY ile ilgili yapilan nicel deneysel bilimsel ¢alismalarin tutuma olumlu etki yaptig1 23
calismada (%41,82) goriiliirken, 9 c¢alismada (%16,36) tutma anlamli etkisi olmadigi
sonucu ¢ikmigtir. Motivasyona olumlu etki yaptig1 11 ¢calismada (%20,00) goriiliirken, 5
calismada (%9,09) motivasyona anlamli etki yapmadigr sonucu c¢ikmistir. Bununla

birlikte ilgiyi arttirdigr ile ilgili 5 calisma (%9,09), fene yonelik 6z yeterlilik inanglarina
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olumlu etki yaptigi 1 ¢alisma (%1,82) ve gevre bilinci arttirdigi sonucuna ulasan 1
calisma (%1,82) bulunmaktadir.

Tablo 5.9. BTY ile ilgili yapilan nicel deneysel bilimsel ¢alismalarin duyussal faktorlere
etkisi ile ilgili sonuglar tablosu

Duyussal Faktorlere Etkisi f % 1lgili Calismalar

M46, M57, M69, M72, YLS5, YLS10,

YLS11, YLS21, YLS24, YLS25, YLS29,
YLS31, YLS33, DR5, DR8, DR15, DR16,
DR23, DR25, DR26, DR27, DR30, DR36

Tutuma Olumlu Etkisi 23 41,82

M30, M41, M46, M59, M64, YLS35, DR10,

Tutuma anlaml etki yapmamasi 9 16,36 DR11, DR33

Motivasyona Olumlu Etkisi 11 20,00 M43, Y157, YLS10, Y1524, Y1526,

YLS33, YLS36, DR7, DR27, DR36, YLS39
Motivasyona anlamh etki 9,09 M41, M44, M64, YLS35, DR33
yapmamasi

Fene yonelik 06z yeterlilik 182 MT5

5

BTY 6gretim ilgiyi arttirdign 5 9,09 M4, M50, M61, M67, DR21
1
1

inanglarina olumlu etkisi
Cevre bilinci diizeyini arttirdigi 1,82 YLS40

BTY tutuma olumlu etki yaptig1 23 bilimsel ¢alisma (%41,82) bulunmaktadir. Olumlu

etki yaptig1 bilimsel ¢alismalar 6rnek;

e BTY’nin ¢evreye kars1 tutumu arttirdigi (YLS11, DR5, DR25, DR26),

e S5SE 6gretim modeli ile destekli BTY nin fen tutumuna olumlu etkisi oldugu (YLS21,
YLS24, DR15),

e Giincel BTY ile 6gretimin geleneksel BTY ’ye gore tutuma olumlu etkisi oldugu
(M69, YLS25),

e Ogrenme dongiisityle destekli BTY tutuma anlamli etki yaptigi (DR16), BTY
destekli ¢evre egitiminin tutumu arttirdigr (YLS29),

e Teknolojiye yonelik tutumlart gelistirmede etkili oldugu (M46)

BTY’nin tutuma anlamli etki yapmamas: ile ilgili 9 bilimsel ¢alisma (%16,36)
goriilmektedir. Cevreye karst tutumda anlamli farklilik yaratmamasi (M46) gibi

calismalar bulunmaktadir.

Nicel deneysel ¢aligmalarda toplamda 11 ¢alismada BTY ’nin motivasyona olumlu etkisi
(%20,00) oldugu goriilmiistiir. Olumlu etki yaptigi bilimsel ¢alismalara 6rnek;
e 5E modeli ile birlikte BTY ile 6gretimin motivasyonu artirdig1 (YLS24, DR7),
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e BTY ile kavram karikatiirleriyle destekli SE modeli uygulandiginda motivasyonu
artirdigi (YLS26)

5.6.4. Ogretimin Becerilere Etkisi Cahsmalarinda Sonuglar

“Becerilere etkisi” kategorisi altinda baglam temelli yaklasimla 6gretimin bilimsel siire¢
becerileri, giinliik yasamla iliskilendirebilme, problem ¢6zme becerileri, fen
okuryazarlik becerileri, sorgulayict 6grenme becerileri, yansitic1 diisiinme, yaraticilik,
fen kavramlar ile baglamlar iligkilendirebilme, 21. ylizyil becerileri iizerine etkisi
incelenmistir. Tablo 5.39. incelendiginde nicel deneysel ¢alismalarda BTY ile yapilan
ogretimin  bilimsel siireg becerilerinin  gelisimine (%27,27), ginlik yasamla
iliskilendirme diizeyine(%13,64), problem ¢6zme becerilerine (%9,09), fen okuryazarlik
becerilerine (%13,64), sorgulayicti 6grenme becerileri algisina (%9,09), yansitic
diisiinceye  (%4,55), yaraticiliga (%4,55), fen kavramlari ile baglamlar
iliskilendirebilmeye (%4,55) ve 21. yiizyil becerilerine (%4,55) olumlu etki yaptigi ile
ilgili sonuglar oldugu goriilmiistiir. BTY ile yapilan 6gretimin Problem ¢6zme (%4,55)
ve bilimsel siire¢ (%4,55) becerilerine etkisi olmadigi ile ilgili sonuglar oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 5.39. BTY ile ilgili yapilan nicel deneysel bilimsel galigmalarin becerilere etkisi
ile ilgili sonuclar tablosu
Becerilere Etkisi

f % llgili Calismalar
M11, M30, M84, YLS7,
6 2127 YLS9, DR6
Bilimsel siire¢ becerilerine etkisi olmadigi 1 455 YLS23
3

Giinlik yasamla iligkilendirme diizeyine 1364 YLS44, DR21, DR23

Bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi

olumlu etki yaptig1

Problem g¢6zme Vbecerllerlmn gelismesinde 2 909 YLS9,DR27
olumlu etki yaptigi

Problem ¢6zme becerilerine anlaml etkisinin 1 455 M4l
olmamasi

S[Ei\; Fen okuryazarlik becerilerine olumlu 3 1364 M55, YLS19. DR7
Sorgulaylc_l _ O0grenme becerileri  algisina 2 909 M44, M59
olumlu etkisi

Yansitici diisiinceyi olumlu etkisi 1 455 YLS39
Yaraticiliga olumlu katkis1 1 455 DR30

Fen kavramlari ile baglamlar

iliskilendirebilmede etKili 1 45 DR2

21. ylizyil becerilerinde olumlu etkisi 1 455 M75
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5.6.5. Ogrenci Goriisleri Calismalarinda Sonuglar

Baglam Temelli Yaklasimi ile yapilan O6gretim faaliyetleri sonucunda Ogrencilerle
yapilan goriisme (miilakat), anket formlarinda elde edilen sonuglara gore BTY ile ilgili
olumlu ve olumsuz Ogrenci goriisleri Tablo 5.40.°da verilmistir. Tablo 5.40 da
goriildiigli lizere nicel deneysel bilimsel calismalarda BTY ile yapilan 6gretimin
ogrenciler tarafindan eglenceli bulma (%12,15), ilgi ¢ekici bulma (%8,41), daha kalici
ogrenme sagladigi (%6,54), motivasyonu arttirdigi (%5,61), 6grenmeyi kolaylastirdig
(%4,67), glinliik hayatla daha iyi iliskilendirdikleri (%4,67), soyut konularin daha somut
hale getirdigi (%4,67), isbirligi icinde g¢alismay1 gelistirdigi (%4,67) gibi olumlu
sonuglari oldugu, etkinliklerin zaman alic1 olmasi (%2,80), siirekli ayn1 sekilde islenirse
derslerin sikici olacagi (%1,87), siirekli uygulanmasi ilgiyi azaltacagr (%21,87) gibi

olumsuz sonuglar goriilmiistiir.

Tablo 5.40. BTY ile ilgili yapilan nicel deneysel bilimsel ¢alismalarda olumlu ve
olumsuz 6grenci goriisleri tablosu
BTY Ogrenci Goriisleri

1. Olumlu Ogrenci Gériisleri f % Tlgili Calismalar
M50, M52, M57, M59, M87, YLS9,

Eglenceli bulmalar 13 1%’1 YLS16, YLS17, YLS22, YLS30,
YLS31, DR23, DR36

— .. M50, YLS9, YLS10, YLS16, YLS17,
llgi gekici bulma 9 84l V|22 Y1.S30, YLS31, DR36

. . M52, M57, M59, YLS16, YLS30,
Daha kalic1 6grenme saglamsi 7 654 DR27, DR36
Motivasyonu arttirmasi 6 5,61 ;Egg’ YLSI10, YLS16, YL.S30, DR11,
Ogrenmeyi kolaylastirmasi/arttirmasi 5 4,67 g;gé& YLS17, YLS30, YLS3l,
Gnliik hayatla daha yi 5 467 MS57, M87, YLS16, YLS17, DR36
iligkilendirmeleri
Soyut konularin daha somut hale 4,67 M52, YLS9, YLS10, YLS17, DR27
getirmesi

4,67 MB87, YLS9, YLS16, DR27, DR36
3,74 YLSI16, YLS17, YLS22, DR27
3,74 M52, YLS31, DR24, DR27

3,74  M57, YLS10, YLS30, DR23

2,80 YLS22, YLS31, DR23

2,80 M57, YLS30, DR23
2,80 M50, M52, YLS10
2,80 YLS9, YLS16, YLS31
2,80 M57, YLS31, DR36

Isbirligi icinde calismay1 gelistirmesi
Derse katilimi1 arttirmasi

Zevkli bulmalari

Dersi/etkinlikleri sevmeleri

BTY ile islenen ders etkinliklerinden
hoslandiklar1

Daha iyi d6grendiklerini

Anlamay1 kolaylagtirdigi

Merak uyandirici olmast

Olumlu tutum gelistirmesi

WWww w |~ bdo 0n
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Tablo 5.40. (Devam) BTY ile ilgili yapilan nicel deneysel bilimsel ¢alismalarda olumlu
ve olumsuz 6grenci goriisleri tablosu

1. Olumlu Ogrenci Gériisleri f %  Tlgili Calismalar
Konsantrasyonu arttirmasi 2 187 M52, DR27
Ogrenme istegini arttirmasi 2 1,87 YLS10, DR24
Pla}nll ve diizenli ders ortami 1 093 YLS6
saglamasi

Iletisim becerilerini gelistirmesi 1 0,93 DR36
Ezberden uzaklastirmasi 1 093 DR36
Kendilerine olan giiveni arttirmasi 1 0,93 YLS31

Dfers mqteryallerl qrgstlrmaya 1 093 YLSI6
yonlendirmede etkili olmasi

Sikic1 bulmamalari 1 093 M50

Ogretici bulmalari 1 0,93 YLS10
Devrslere daha aktif katilmay1 1 093 DR27
saglamasi

Ders calisma istegi 1 0,93 YLS31
Dikkat ¢ekici bulmalari 1 093 M52

2. Olumsuz Ogrenci Gériisleri

Etkinliklerin zaman alic1 olmasi 3 2,80 M52, DR27, DR36
Siirekli bu selqlde 1§len1rse dersleri 2 187 M52 DR27

sikici hale getirmesi

Siirekli uygulanmasi ilgisini azaltacagi

2 187 M52, DR36

diisiincesi

Grupla ¢alismayi sevmemeleri 1 0,93 DR27
Grup tiyelerinin yeterli isbirligi i¢inde 1 093 DR27
Olmamalart

ISblI‘lvlgl icinde ¢alismanin etkisiz 1 093 DR27
oldugu

Seviyeye uygun olmamasi 1 0,93 DR36
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6. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, 2008-2021 yillar1 arasinda Tirkiye’de fen egitimi alaninda Baglam
(yasam) Temelli Yaklasim (BTY) ile ilgili tamamlanmis lisansiistii tez ve yayinlanmis
makaleler incelenerek bu alandaki eksikliklerin, yonelimlerin tespit edilmesi ve genel
gergevenin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag kapsaminda edinilen veriler toplanarak
Calismanin Kiinyesi, Alan Ozelikleri, Yontem Ozellikleri, Veri Toplama ve Analiz
Yontemleri, Kaynak¢ca ve Nicel Deneysel Caligmalarin Sonuglari basliklar1 altinda
olusturulan arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen bulgular ve bunlara bagli sonuglar

verilmektedir.
6.1. Calismanin Kiinyesine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Ulkemizde fen egitiminde BTY ile ilgili 89 makale 47 yiiksek lisans ve 36 doktora tezi
olmak {izere toplamda 172 bilimsel c¢alismanin tamamlandig1 tespit edilmistir. BTY
1980 yillarn basinda Ingiltere York Universitesinde ilk olarak kimya egitiminde
kullanilirken (Bennett ve Lubben, 2006) Tiirkiye’de ilk makalenin 2009 yilinda, yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin ise 2008 yilinda tamamlandig: belirlenmistir. Calismalarin
agirlikli olarak 2019 (%15,70) ve 2020 (%12,21) yillarinda yapildigi, son yillarda ise
inisli ¢ikishi da olsa bir artisin oldugu gorilmiistiir. 2008-2014 yillar1 arasinda 51
bilimsel ¢alisma yapilmisken, 2015-2021 yillar1 arasinda toplam 121 bilimsel ¢alisma
yapildig1 tespit edilmistir. 2015 yilindan itibaren fen egitiminde BTY iizerine yapilan
bilimsel ¢aligma sayisi1 artmigtir. Fen egitiminde igerik analizi yapan caligmalarda da
son yillarda bu alanda yapilan yayin sayisinin arttigin1 gosteren benzer sonuglar vardir
(Dogru ve dig., 2012; Altinisik, 2015; Kahyaoglu, 2016; Bayrakli, 2019; Kiigiikozer,
2016). Ulkemizde fen egitimindeki ilk BTY ile ilgili yaym (Demircioglu H. , 2008;
Cam, 2008a), John K. Gilbert’in 2006 yilinda Gazi Universitesi’nde VII. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi’nde yaptig1 konusmasindan iki yil sonraya
denk gelmektedir. Bu da gosteriyor ki; BTY’nin 2006 yilindan itibaren fen
arastirmacilarinin dikkatini ¢ekmesine ve 2008 yilindan bu yana BTY fizerine daha
yogun ¢alisilmasina neden olmustur. Ayrica son yillarda BTY dayali gelistirilen 6gretim
programlarinin (MEB, 2005; MEB, 2013; MEB, 2018) bu egilimde etkisi oldugu

diistiniilmektedir.
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Fen egitiminde BTY iizerine yapilan 83 lisansiisti tezin %56,63 oraninda yiiksek lisans
tezi, %43,37 oraninda doktora tezi oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans tez sayisinin
doktora tez sayisindan fazla oldugu sonucuna ulasan benzer ¢alismalar arastirmanin bu
sonucu ile Ortiismektedir (Gokgen, 2021; Genc, 2020; Malli, 2019). Bu durum
tilkemizdeki yiiksek lisans dgrenci sayisinin doktora 6grenci sayisindan fazla olmasiyla
(URL-1) ve lisansiistii diizeyde yiiksek lisans tamamlanma oraninin daha yiiksek
olmasiyla agiklanabilir (Genc, 2020). BTY iizerine yapilan yiiksek lisans tezlerinin
sayisinin  doktora tezlerinin sayisindan fazla olmasi bu durumla paralellik
gostermektedir. Yiiksek lisans tezleri 23 farkli iniversitede yapilirken doktora tezlerinin
11 farkli tniversitede yapildigi tespit edilmistir. Toplamda 28 farkli {iniversitede
lisansiistii tez yapildig1 goriiliirken, 5 tiniversitede sadece doktora tezi yapildig: yiiksek
lisans tezinin ise yapilmadigi goriilmistiir. Yiiksek lisans tez sayisinin fazla olmasinda;
yiiksek lisans yapilacak program sayisinin doktora yapilacak program sayisindan fazla

olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Lisansiistii tezlerin, en fazla Gazi Universitesi’nde (%16,87) yapildig1 tespit edilmistir.
Onu sirastyla Karadeniz Teknik Universitesi (14,46) ve Atatiirk Universitesi (%12,05)
takip etmektedir. Kiras (2019)’in fen egitimi ile ilgili 1714 lisansiistii tezi betimsel
analiz ile inceledigi ¢alismasi ile Kiigiikdzer (2016)’in fen bilgisi egitimi ile ilgili 199
adet doktora tezindeki 6zet kisimlar iizerine yaptig1 icerik ve betimsel analiz sonucunda
en fazla lisansiistii yaymin Gazi Universitesin’de yapildig1 sonucu ile uyusmaktadir.
Benzer sonuglara diger calismalarda da rastlanmistir (Gokgen, 2021; Sari, 2011). En
fazla yaymin bu iiniversitelerden ¢ikma nedeni tlilkemizin koklii iiniversitelerinden

olmasi ve akademik kadrolarinin yeterli olmasiyla aciklanabilir.

Lisansiistii tezlerin enstitii bazinda dagilimina bakildiginda; tezlerin ¢ogunlukla Egitim
Bilimleri Enstitiisii (%62,65) ile Fen Bilimleri Enstitiisii’nde (%34,94) tamamlandig
tespit edilmistir. Mall1 (2019) {ilkemizde fen egitiminde argiimantasyon ile ilgili 33
yiiksek lisans ve 9 doktora tezini inceledigi calismasinda da benzer sonuca rastlanmistir.
Bu durumun {niversitelerdeki farkli uygulamalar sebebiyle fen bilimleri egitimi
anabilim dalinin (fen, fizik, kimya, biyoloji egitimi gibi) farkli enstitiilere bagl
olmasindan kaynakli olabilir. Bu durum egitim alaninda BTY’nin 6nemli bir yere sahip

oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir.
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BTY iizerine yapilmis yiiksek lisans tezlerinde kadinlarin bitirme orani1 %74,47; doktora
tezlerinde ise bitirme orani %63,89’dur. Lisansiistii tezlerde genel olarak kadinlarin
bitirme oran1 %69,88 iken erkeklerde %30,12°dir. Tezleri tamamlayan yazarlarin
cinsiyetlerine gore kadinlarin tamamlama orani1 daha ytiksektir sonucuna varilabilir. Bu
sonu¢ Geng’in (2020) Tirkiye’de 2007 ile 2019 yillar1 arasinda fen bilgisi egitimi
alaninda kavram karikatiirii ile ilgili lisansiistii tezler iizerine yaptigi icerik analiz
calismasi (kadin %76,9 ve erkek%23,1) ile paralellik gostermektedir. Sar1 (2011)’nin
yapmis oldugu 2000 ile 2010 yillarin1 kapsayan ¢alismasinda da benzer (kadin %69,3 ve
erkek %30,7) sonuca rastlanmistir. Fakat Giirdal ve arkadaslar1 (2005) 1997 -2003
yillar1 arasindaki fen bilgisi egitiminde 36 lisansiistl tezi inceledigi ¢alismasinda ise
tam tersi sonu¢ c¢ikmistir. Bunun nedeni az sayida ve daha eski yayinlari analiz
edilmesinden kaynakli olabilir. Kadinlardaki lisansiistii mezuniyet sayisinin fazla olmasi
son yillarda kadinlarin lisansiistii egitimlerine devam ettigini gostermektedir. Kadinlar
lisansiistii egitime yoneldiklerinden, ilerleyen yillarda arastirma gorevlisi, Doktor
Ogretim Uyesi, Dogent ve Profesor kadrolarinda kadin sayisinda ciddi artiglarm olacag

diistiniilmektedir (Seskir, 2017).

Lisansiistii tezlerin danigmalarinin unvanlarina gore dagilimina bakildiginda; yiiksek
lisans tezlerinde en fazla %42,55 orani ile Doktor Ogretim Uyesi unvanli danismanlar
tarafindan yuritildigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ Genc (2020)’in agirhikli olarak
yiiksek lisans tezleri lizerine yaptig1 arastirmasi ve Polat (2013)’1n fen bilimleri egitimi
alaminda 34 vyiiksek lisans tezi ile yaptign arastirmada Doktor Ogretim Uyesi
danmismanlarin daha fazla yiiksek lisans tezlerde danigsman olmasi ile paralellik
gostermektedir. Doktora tezleri en fazla %66,67 oran ile Profesér unvaninda
damgmanlar tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ozkal (2020)’in 2015-2019 yillar1 arasinda
egitim programlart ve Ogretim ile ilgili yapilmig 201 doktora tezini inceledigi

calismasinda da benzer sonug ¢ikmustir.

Lisansiistii tezlerin sayfa sayilarina bakildiginda; yiiksek lisans tezlerinde agirlikli
olarak 101-150 sayfa araliginda, doktora tezlerinde ise 151-200 sayfa araliginda
calismalarin oldugu tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezlerinde 301 sayfa lizerinde ve
0-50 sayfa araliginda yazilmis tez olmadigi, doktora tezlerinde ise 0-100 sayfa

araliginda tez yazilmadig tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara
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rastlanmistir. Sar1 (2011), Genc (2020) ve Yavuz (2016)’un yaptiklar1 ¢alismada da
yiiksek lisans tezlerinin agirlikli olarak 101-150 sayfa araliginda oldugu goriilmistiir.
Polat (2013)’1n fen bilimleri egitiminde 34 yiiksek lisans tezini inceledigi ¢alismasinda
%41,2 oraniyla 51-100 sayfa araliginda, %38,2 oraniyla 101-150 sayfa araliginda
oldugu gorilmiistir. Yavuz (2016)’un c¢alismasindaki doktora tezlerinin sayfa
sayilarinda benzer sonuglar c¢ikmistir. Doktora tezlerinin sayfa sayisiin yiiksek
lisanstan daha fazla olmasinin nedeni olarak doktora tezlerinde daha fazla bilgi ve daha
kapsayici agiklama igerdigi ayn1 zamanda daha uzun siirelerde tamamlandigi seklinde

distiniilmektedir.

Lisansiistii tezlerde ve makalelerde toplam 172 yaymi %5,8’i Ingilizce yayin dilinde
yazilmistir. Tiirkce makale sayisinin, Ingilizce makale sayisina gore oldukca fazla
oldugu goriilmiistiir. Bilimsel ¢alismalarin sadece lilkemiz ¢apinda degil diinya ¢apinda
akademik alanda daha fazla kisinin yararlanabilmesi ve uluslararasi alanda kendine yer
bulabilmesi igin yaym dilinin Ingilizce olmas1 énemlidir (Kaltak¢1 Giirel, ve digerleri,
2017a). Bu baglamda iilkemizde yapilan bilimsel ¢aligmalarin yayginlasabilmesi ve
daha fazla insana ulasabilmesi icin yaymn dili Ingilizce olan calismalarin sayisinin

arttirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

50 farkli akademik dergide yayinlanan 89 makale incelendiginde; en fazla makalenin
Van Yiiziincii Y1l Universitesi Dergisinde yaymlandig1 (f=6) gériilmektedir. Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisinde beser adet makale yayinlanmistir. Dergilerde yayinlanma oranlart arasinda
fazla bir fark yoktur. Bu da gosteriyor ki fen egitiminde BTY ile ilgili yapilan
makalelerin yayinlandigi dergiler arasinda iilkemizde 6n plana ¢ikan bir dergi

bulunmamaktadir

BTY {izerine tespit edilen 89 makalede, 194 yazar ismi gegmektedir. Ortalama yazar
sayist 2,18 olarak tespit edilmistir. Yazar sayisi dagilimina bakildiginda en fazla 2
yazarli ¢aligmalarin agirlikta oldugu goriilmiistiir. 6 yazar ve lstiinde yazarli makaleye
rastlanmamustir. Yillara gore yazar sayilart dagilimu ile ilgili bulgular incelendiginde bir

yazarl yayin sayisinda bir artis yokken, iki yazarli ve ii¢ yazarl yayin sayilarinda bir
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artis oldugu, son yillarda dort ve bes yazarli yayinlarin oldugu goriilmektedir. Bu durum
fen egitiminde BTY ile ilgili bilimsel ¢alismalarda arastirmacilarin bir arada ¢alisma
egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu durum, diinya ¢apinda son yillarda bir arada
yaym yapma egiliminin arttigi sonucu ile paralellik gostermektedir. Makale yazim
stirecinde ¢ok yazarli ¢alisma makale yayimnlanana kadar bir¢ok kisinin incelemesinden

gecgeceginden daha Kkaliteli yayin ¢ikmasina neden olmaktadir (Al, 2005).

BTY iizerine yayinlanmis 89 makalede 351, 47 yiiksek lisans c¢alismasinda 220, 36
doktora galismasinda 192 anahtar kelime belirtilmis olup toplam 172 galismada 763
anahtar kelime gegmektedir. En fazla gecen anahtar kelimeler “Baglam Temelli
Ogrenme”, “REACT Stratejisi”, “Baglam Temelli Yaklasim”, “Baglam” ve “Yasam
Temelli Ogrenme™dir. Yiiksek lisans tezlerinde “Yasam Temelli Ogrenme”, doktora
tezlerinde “Baglam Temelli Yaklasim”, makalelerde ise en fazla “Baglam Temelli

Ogrenme” ve “REACT Stratejisi” anahtar kelimeleri gectigi tespit edilmistir.

Ulkemize Gilbert’in 2006 yilinda Gazi Universitesinde VII. Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresinde sunmus oldugu bildiri ile giindeme gelen Baglam
Temelli Yaklasimi iilkemizde yogun olarak calisilmaya baslanmistir. . Ulusal Kimya
Kongresinde ‘Context-Based Learning’ terimi Sozbilir ve arkadaslar1 (2007) tarafindan
Tiirkge karsiigi, ‘Yasam Temelli Ogrenme’ olarak cevirisi yapilip, tamtilarak
uygulanabilirligi tartigilmistir (Cam, 2008b; So6zbilir ve dig., 2007). 172 galismanin
anahtar kelimelerindeki analizde gosteriyor ki {lilkemizde daha ¢ok “Baglam Temelli
Ogrenme” (f=34), “Yasam Temelli Ogrenme” (f=29) ve “Baglam Temelli Yaklagim”
(f=26) olarak adlandirilmaktadir. Bu anahtar kelimeler igerisinde son yillarda “Baglam
Temelli Ogrenme” kelimesinin iilkemizde daha fazla kullanildig: goriilmiistiir. Anahtar
kelimeler bilimsel ¢calismanin igerigini en iyi yansitan, arama motorlarinda tarandiginda
en 6nde ¢ikmasini saglayan, hangi alanda yapildigini gosteren kelimelerdir (Gliven ve
dig., 2014). Bu kapsamda diisiiniildiigiinde bu calismada en fazla gecen anahtar
kelimelerin dagilimi bir birine yakin degerlerde ¢ikmasi ve en fazla ¢ikan kelimelerin
ayn1 anlamda olmasi1 Baglam Temelli Yaklagimin iilkemizde tam olarak isminin
belirlenemedigini  gostermektedir.  Alanyazin  incelendiginde BTY {ilkelerin
programlarimi gilincellemelerinde, 6gretim yontemlerinde, 6grenme, 6gretim materyali

gelistirme ve Olcek-test gelistirme gibi genis bir yelpazede kullanildig1 goriildiigiinden
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bu calismada “Baglam Temelli Yaklasim” olarak kullanilmistir ve bu sekilde

kullanilmasi 6nerilmektedir.

Calismalarda gecen anahtar kelime kullanim sayilarina bakildiginda en az 2 anahtar
kelimenin 3 makalede kullanildig1 gortilmustiir. En fazla 10 anahtar kelime igeren 1
yiiksek lisans c¢aligmasi bulunmaktadir. Calismalarda ortalama 4,42 anahtar kelime
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ Turan, Sevim ve Tunagiir (2018) ile Aktas ve

Uzuner Yurt (2015) yapmis oldugu ¢alismalarla paralellik gostermektedir.
6.2.  Alan Ozeliklerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Tiirkiye’de fen egitimi alaninda baglam (yasam) temelli yaklagim ile ilgili tamamlanmis
lisansiistli tez ve yayinlanmis makalelerde siklikla ¢alisilan fen konu alani ve alt konu
alan1 ile ilgili elden edilen bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar bu bolimde

tartisilmastir.

Ulkemizde fen egitiminde BTY ile ilgili yapilmis calismalarda fen konu alanina gore en
fazla ¢aligmanin fizik, onu sirasiyla kimya ve biyoloji alanindaki ¢alismalarin izledigi
tespit edilmistir. Yiiksek lisans tezlerinde ve makalelerde fizik konu alaninda daha ¢ok
calisma oldugu goriiliirken, doktora tezlerinde fizik ve kimya alaninda esit oranda
calisildigr gorilmistiir. 2008 yilindan 2021 yilina kadar olan 14 yili iki es pargaya
ayrarak; 2 donem haline getirip fizik, kimya, biyoloji alanlarindaki c¢alismalar
incelediginde; 2008-2014 yillar1 arasindaki 1. donemde; 49 calisma yapilirken, 2015-
2021 yillart arasindaki II. donemde; 119 ¢alisma yapildig: goriilmiistiir. Fen egitiminde
BTY iizerine 2015 yilinda itibaren fizik, kimya ve biyoloji konu alanlarinda daha fazla
calisma yapildigi tespit edilmistir. Yillar bazinda fen konu alaninda yapilan ¢alismalarin
bulgularina bakildiginda 2016 ve 2017 yillarinda Kimya alaninda daha fazla ¢alisma
yapildig1 goriiliirken, son (2018, 2019, 2020 ve 2021) yillarda fizik alaninda daha fazla
calisma yapildig: tespit edilmistir. BTY 1980’11 yillarda kimya alaninda kullanilmaya
baslanmistir (Bennett ve Lubben, 2006). Ulkemizde 2006- 2007 yillarinda tanitimi
yapilmistir (Sézbilir ve dig., 2007). Ulkemizde BTY ile ilgili ilk ¢alismalar 2008 yilinda
bagladi. Kimya alaninda baslayan ¢aligmalar tilkemizde BTY ile ilgili yapilan akademik
caligmalarda da etkisini gostererek iilkemizde fen ve fizik 6gretim programlarinda

kullanilmaya baslandi. Fakat kimya 6gretim programlarinin BTY uygun kriterlerde
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hazirlanmadigindan (Mustafaoglu, 2019) son yillarda kimya alaninda yapilan akademik
calisma sayisinin az olmasina neden olabilir. Uluslararasi alanda ilk kimya alaninda
caligmalarin yapildig1 goriiliirken, iilkemizde 2008 yilinda ilk kimya ve biyoloji

alaninda yapilirken, son yillarda fizik alaninda daha fazla ¢alisma yapildig1 goriilmiistiir.

Fen alaninda en fazla ¢alisilan fizik konu alaninda, “Elektrik”, “lsik ve Ses” ile
“Dinamik” konularinda daha fazla ¢alisma yapildig: tespit edilmistir. “Fizigin Dogas1”,
“Modern Fizik”, “Temel Fizik” konularinda hi¢ c¢alisma yapilmadigi, “Titresim ve
Dalgalar” konusunda ise 1 ¢alisma yapildigi tespit edilmistir. Fizik alt konu basligi
altinda incelendiginde “Isik ve Ses”, “Elektrik Devreleri”, “Basing” ve “Maddenin

Yapisi ve Ozellikleri” konularinda daha ¢ok ¢alisma yapildig: belirlenmistir.

Kimya konu alani ile ilgili en fazla ¢alismanin “Maddenin Tanecikli Dogas1”, “Temel
Kimya”, “Is1 ve Sicaklik”, “Asit Baz” konularinda oldugu tespit edilmistir. “Atom
Yapis1” ve “Cozeltiler” konusunda ¢alisma yapilmadigi, “Kimyasal Baglar” konusunda
da 1 galisma yapildigi goriilmistiir. Kimya alt konu bagligina gore “Maddenin Tanecikli
Yapis1?, “Asitler ve Bazlar’, “Saf Madde ve Karisim” konularinda daha ¢ok

calisiimustir.

Biyoloji konu alam ile ilgili “Viicudumuzda Sistemler”, “Canlilar Diinyas1”, “Insan ve
Cevre” konularinda daha fazla calisma yapildig: tespit edilmistir. “Canlilarda Ureme”,
“Biliylime ve Gelisme”, “DNA ve Genetik” konularinda hi¢ ¢alisma yapilmadig
goriilmiistiir. Biyoloji alt konu basliginda ise “Insan ve Cevre”, “Sindirim Sistemi” ve

“Dolasim Sistemi” konularinda daha fazla ¢alisilmistir.

Fizik, kimya, biyoloji fen konu alanlarinda belli konularda daha fazla ¢alisildig1 fakat
hi¢ calisma yapilmamis (“Temel Fizik”, “Modern Fizik”, “Fizigin Dogas1”, “Atom
Yapis1”?, “Cozeltiler”, “Canlilarda Ureme”, “Bilyiime ve Gelisme” ve “DNA ve
Genetik”) ve az c¢alisilmig (“Titresim ve Dalgalar”, “Kimyasal Baglar” vb.) konularda
daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde Kabuklu ve
Kurnaz (2019), iilkemizde 2008-2018 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda BTY iizerine
yapilmis 35 bilimsel c¢alismayr konu alanina gore incelediginde en fazla biyoloji
alaninda calisildig1 goriilmiistiir. incelenen bilimsel ¢alisma sayisimin az olmasi, bu

caligmanin sonucu ile farkli ¢ikmasinda etkili oldugu diisiiniilebilir. Dogru, Gengosman,
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Ataalkin ve Seker (2012) Fen Bilimleri Egitimi ile ilgili 1993-2009 yillar1 arasinda 591
lisansiistii (508 YLS, 83 DR) tez iizerine igerik analizi yaptig1 ¢alismada fizik alaninda
en fazla “Kuvvet Hareket” konusunda ¢alisma yapilirken bu ¢alismada ise ¢ok az sayida
(f=2) galisma yapildig1 tespit edilmistir. Kimyada “Atomun Yapis1” en fazla c¢alisilan
konu basligi iken bu ¢alismada hi¢ ¢alisma yapilmadigr goriilmiistiir. Biyoloji alaninda
ise en fazla “Ekosistem ve Ekoloji” ve “Kalitim, Genetik Miihendisligi” alaninda
calisma yapildig1 goriiliirken bu ¢alismada bu alanda ¢alisma olmadig1 goriilmistiir. Fen
egitiminde BTY {izerine caligma yapacak arastirmacilar bu ¢alismanin sonuglarindan

yararlanarak az ¢alisilmig konu basliklari ile ilgili galisma yapabilirler.

BTY ile ilgili yapilmis lisanstistii tez ve yayinlanmis makalelerde siklikla ¢aligilan konu
alan ¢alismasi ile ilgili elde edilen bulgular incelendiginde; bilimsel ¢alismalarda en ¢ok
“Ogretim” konusunun calisildigi tespit edilmistir. Onu sirasiyla “Gériis Belirleme”,
“Ogretim Materyali Gelistirme”, “Olgek-Test Gelistirme” konu basligindaki calismalar
izlemektedir. Ogretim konu baslig ile ilgili 133 calisma yapildig1 tespit edilmistir. Her
yil dgretim konu basligi ile ilgili ¢alisma yapildigi gériilmiistiir. En fazla 2017 ve 2019
yilinda 6gretim konu bashg ile ilgili calismalar yapildigi ve yillara gore inisli ¢ikishda
olsa, bir artis oldugu goriilmektedir. BTY tilkemizde daha ¢ok dgretim yaklagimi olarak

kullanildig1 gortilmiistiir.

“Ogretim” konu alan calismasi icinde “Yontem Karsilastirma” calismalar1 6n plana
cikmaktadir. Yiksek lisans ve makalelerde yontem karsilagtirma calismalar1 siklikla
yapilirken, doktora tezlerinde agirlikli olarak “Ogretimin Basartya EtKisi” iizerine

caligmalar yapilmistir.

“Gortis Belirleme” ile ilgili 2011 ve 2012 yillar1 disinda her yil ¢alisma varken en fazla
calismanm 2019 ve 2021 yillarinda yapildigi goriilmektedir. “Ogretim Materyali
Gelistirme” konu bagliginin da her yil ¢alisma yapilmis, en fazla 2017 ve 2021 yilinda
yapilmistir. BTY ile ilgili yapilmis nicel deneysel ¢alismalarin sonuglarinda da
goriildiigii tizere BTY nin diger yontemlere gore daha etkili oldugu, basariya, duyussal
faktorlere ve becerilere olumlu etki yaptigi goéz oOniine alindiginda BTY 0Ogretim
ortamlarinda uygulanabilmesi i¢in yeterli miktarda 6gretim materyali gelistirilmeli ve

yaygin olarak kullanilmalidir (Demircioglu H. , 2008; Titiincii, 2016). BTY ile ilgili

114



materyallerin bir arada oldugu bir havuz olusturulup 6gretmenlerin ve kullanicilarin

erisime agik tutulmalhidir (Karsh Baydere ve Akin Yanmaz, 2021).

“Olgek Test Gelistirme” ile ilgili 2019 yilinda en fazla c¢alismanm yapildig
goriilmiistiir. Okulda 6grenilen bilgilerin giinliikk hayatta kullanilmasiin 6l¢tiigii PISA
ve TIMMS simavlarinda tilkemizin gerekli basariy1 elde edememesinin en énemli nedeni
olarak; 6grencilerin giinliik yagamla iligki kurmalarina olanak saglayan BTY ye dayal
Ogretime yabanci olmalar1 sebebiyle baglam temelli soru tarzlarini ¢ézememeleri
gosterilebilir (Sak ve Kaltak¢1 Giirel, 2018; Cepni, 2019). BTY ’nin iilkemizde 6gretim
programlarina girmesi son yillarda bu alandaki bilimsel ¢aligmalarin artmasi umut

vericidir.

BTY’nin beraber uygulandigi model, strateji, yontem ve tekniklere ile ilgili dagilim
bulgularina bakildiginda 42 calismada (13 YLS, 10DR, 19 makale) herhangi bir
model/strateji/yontem belirtilmemistir. BTY en fazla “REACT modeli” (%53,41) ile
beraber uygulandig: tespit edilmistir. “5E 6grenme modeli” (%19,32) ikinci sirada BTY
beraber uygulandigi goriilmiistir. Bunun disinda, “4 Asamali Model”, “Probleme
Dayali Ogrenme”, “Yasam Temelli ARCS Ogretim Modeli”, “Giincel BTY”, “5E+
Yansitic1 Yaklasim”, “7E Ogrenme Modeli”, “Baglam Temelli Kavram Karikatiirleri ile
Destekli SE Ogrenme Modeli”, “BTY Uygun STEM Uygulamas1”, “Biitiinlestirici
Ogrenme Modeli”, “Farkli Kavramsal Degisim Stratejisi ile Zenginlestirilmis BTY
Ogrenme”, “FEACA Modeli”, “Drama/Rol Yapma”, “Hikayeler ve Etkinlikler”, “Ornek
Olay Yéntemi”, “Oykiilestirmeyle Ogretim Yontemi”, “Simiilasyon” ve “Tahmin-
Gozlem-Agiklama” gibi model, strateji, yontem ve teknikler ile az miktarda beraber
uygulandigr gorilmistiir. BTY 6gretim modelleri ig¢inde iilkemizde REACT modeli en
fazla uygulanan model oldugu goriilmustiir. BTY uygulanmamis model, strateji, yontem
ve teknikler ile beraber uygulanabilir. Ornegin bilgisayar destekli 6gretim ile birlikte
kullanilabilir (Kutu ve So6zbilir, 2011).

BTY’nin karsilastirildigi model, strateji, yontem ve tekniklere gore dagilim bulgulari
incelendiginde; en fazla karsilastirma %82,18 oraninda Geleneksel Yontem ile
karsilagtirma yapildigr goriilmiistiir. Bunu disinda; Mevcut Programa Gore Derslerin

Islenmesi, 5SE Ogrenme Modeli, Kavramsal Degisim Metinleri ile Ogretim, Geleneksel
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BTY, Ogrenme Istasyonlar: Yontemi, Yapilandirmaci Ogrenme, Program Tabanli
Ogretim, Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli, STEM Uygulamas: gibi model, strateji,
yontem ve tekniklerle karsilastirma yapildigi tespit edilmistir. BTY ile yapilan
ogretimde agirlikli olarak geleneksel yontem ile Karsilastirma yapildigi gorilmistiir.
Ulkemizde yapilan BTY ile 6gretimde ilerleyen siirecte diger model, strateji, yontem ve
teknikler ile de karsilagtirma ¢aligmalar1 yapilmasi onerilmektedir. Kabuklu ve Kurnaz
(2019) BTY iizerine yapilmis 35 bilimsel calismay1 gelecekteki arastirmacilara yardimci
olmasi i¢in tematik olarak inceledigi ¢alismasinda baglam temelli 6gretimin daha farkli
degiskenler tizerindeki etkilerinin gelecekte yapilacak arastirmalarda arastirilmasi

oOnerisi bu ¢alisma bulgularina gore de 6nerilebilir.
6.3.  Yontem Ozelliklerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli boliimlerinden biri olan yontem kismini analiz ederken
bazi calismalarda yontemin agik olarak beyan edilmedigi, bazi ¢aligmalarda ise nicel,
nitel ve karma seklinde belirtildigi; fakat arastirma yonteminin tiiriiniin ifade edilmedigi
gorlilmiistiir. Arastirmacilarin yontem belirlemede sikintilar yasadiklart goriilmiistiir

(Kana ve Kuluroglu, 2018).

Tiirkiye’de fen egitimi iizerine yapilan BTY ¢aligmalarin da arastirma yontemi olarak
%55,23 oraninda nicel, %23,84 oraninda nitel ve %19,19 oraninda karma arastirma
yontemi kullanildigi tespit edilmistir. Bu sonu¢ Kula Wassink ve Sadi (2016)’nin
Tiirkiye’de fen bilimleri egitiminde yonelimleri belirlemek i¢in 363 makale {izerine
yaptig1 igerik analiz sonuglari (nicel en fazla, onu sirasiyla nitel ve karma yontem
izlemektedir) ile paraleldir. Arik Giingor, Metin, ve Saracoglu, (2022) ve Selguk,
Palanci, Kandemir, ve Diindar (2014)’1n ¢alismalar1 da ayn1 dogrultudadir. Elde edilen
bulgular gosteriyor ki lisansiistii tezlerde ve makalelerde agirlikli olarak nicel yontemler
tercih edilmektedir. Yiiksek lisans tezlerinde nicel yontem %359,57 orami ile genel
ortalamanin daha tstiindeyken, doktora tezlerinde %355,56 ve makalelerde 952,81
oranindadir. Bu baglamda nicel yontemin en fazla kullanilan yontem oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug¢ alanyazinda igerik analizi yapan c¢alismalardaki sonuglar ile
paralellik gostermektedir (Calik ve dig., 2008; Sar1, 2011; Yavuz, 2016; Kiras, 2019;
Polat, 2013; Giirdal ve dig., 2005; Tsai ve Wen, 2005; Genc, 2020). Fen egitiminde
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icerik analizi yapan calismalarda gdsteriyor ki, nicel yontem fen egitiminde yillar
boyunca tercih edilen yontem olmustur. Nitel ¢calismalarin daha ¢ok makalelerde, karma
yontemin ise daha ¢ok doktora ¢alismalarinda kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Yillara
gore arastirma yontemlerinin dagilimlar1 incelendiginde 2009 yilindan itibaren her yil
nicel ve nitel yontemlerin ¢alismalarda kullanildigi goriilmistiir. Nicel yontemde ¢ok
sayida Orneklemden veri toplanip, veriler sayisal olarak ifade edilerek elde edilen
verilerin degerlendirilip genellenebilir 6neriler igerirken; nitel ¢calismalarda ise az sayida
orneklemden dogal ortamda derinlemesine gercekei inceleme olanak saglar. Gelismis
tilkeler tarafindan siklikla kullanilan nitel yontem, nicel verileri desteklemek igin fen
egitiminde BTY ile ilgili yapilacak c¢alismalarda daha fazla O6nem verilmesi
gerekmektedir (Giirdal ve dig., 2005).

Toplamda 95 ¢alismada kullanilan nicel yontemin; 2019 yilinda 20, 2017 yilinda 15 ve
2018 yilinda 13 ¢aligmada en fazla kullanildig1 goriilmektedir. Nitel yontem kullanilan
bilimsel c¢aligmalar yillara gore incelediginde son iki yilda daha fazla kullanildigi
goriilmiistiir. Karma yontem ise 2009 ve 2016 yilinda kullanilmazken 2013 yilinda en
fazla kullanildig1 y1l olmustur. Son {i¢ yildaki degisime bakildiginda nicel yontemde bir
azalig varken nitel ve karma yontemlerde bir artis oldugu goriilmektedir. Gokgen
(2021)’in fen ve matematik egitiminde 2011-2021 yillar1 arasinda STEM uygulamalari
iceren 212 tez igerik analizi ile incelendiginde karma yontemin daha fazla kullanildig
gorilmiistir. Karma yontem nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesini ve veri

cesitlemesi saglamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Nicel deneysel c¢alismalardan yar1 deneysel yontemin en sik kullanilirken, nitel
calismalarda durum ¢alismasi, karma yontemlerde ise agiklayici (Nicel-->Nitel) yontem
tirti kullanilmistir. Alanyazin incelendiginde benzer caligmalarda, arastirma modeli
olarak en fazla nicel ¢alismalarda deneysel modelin (Sari, 2011; Kigilikozer, 2016;
Denis Celiker ve Ugar, 2015; Kiras, 2019; Tsai ve Wen, 2005; Giirdal ve dig., 2005;
Bacanak ve dig., 2011; Genc, 2020; Karamustafaoglu ve dig., 2020) nitel ¢alismalarda
durum g¢aligmasinin (Kiigiikozer, 2016) karma yontemlerde agiklayici (Nicel-->Nitel)
yontemin kullanildigr c¢alismalar (Selguk ve dig., 2014) da goriilmektedir. Bu
caligmalardaki bulgular bu ¢alismanin bulgular1 ile paralellik gostermektedir.

Calismalarda daha ¢ok deneysel yontemin kullanilmasi verilere daha kolay ulasilip
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analizlerinin daha rahat yapilmasindan kaynaklaniyor olabilir. BTY ile ilgili yapilmis

meta-analiz ¢calismasina hig¢ rastlanmamastir.

Bu calismada BTY iizerine 172 c¢alisma incelendiginde orneklem diizeyi yliksek lisans
tezlerinde ve makalelerde ortaokul (5-8) doktora tezlerinde ortadgretim (9-12),
calismalarin genelinde ise %40,70 oranindan ortaokul (5-8) diizeyinde secildigi tespit
edilmistir. Agirlikli olarak Karadeniz bolgesinde yapildigr goriilmistiir. Caligmanin
uygulandigr illere bakildiginda en fazla Ankara ve Trabzon illerinde, ¢alismalarin
uygulandig1 goriilmektedir. Kabuklu ve Kurnaz (2019) iilkemizde 2008-2018 yillar
arasinda fen egitimi alaninda BTY {izerine yapilmis 35 bilimsel ¢alismayi tematik
olarak incelemis ve yapilan ¢alismada 6rneklem diizeyi ¢ogunlukla ortaokul ve ilkokul
diizeyinde, o6rneklemlerin bulundugu yerler ise genelde I¢ Anadolu ve Dogu
Karadeniz’de yapildig: il olarak da g¢ogunla Ankara ilinde yapildigi goriilmiistiir. Bu
durum bu calismanin sonuglart ile de uyumludur. Ulkemizin diger bolgelerinde de
calismalarin genisletilmesi 6nerilmektedir. Elde edilen sonuglar Arik Giingor, Metin ve
Saragoglu (2022)’iin ¢alismasi ile paralellik gdstermektedir. Orneklem diizeyine
bakildiginda okul dncesi donemde, veliler ve yoneticiler iizerinde bu alanda hi¢ ¢alisma
yapilmadigi, 6nlisans ve lisansiistiinde ¢ok az ¢aligmanin oldugu bu gruplar tizerinde de
fen egitiminde BTY ile ilgili ¢alismalarin ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. BTY farkli

orneklem diizeylerinde de uygulanmalidir.

Orneklem biiyiikliigii olarak ¢aligmalarda ¢ogunlukla “31-100 aras1” érneklem secildigi
belirlenmistir. Bu sonug¢ alanyazindaki diger ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir
(Yavuz, 2016; Sar1, 2011; Kiigtikdzer, 2016; Polat, 2013; Yavuz, 2016; Kula Wassink
ve Sadi, 2016; Kanli ve dig., 2014). Calismalarda ¢ogunlukla drneklem biiytikligi “31-
100 aras1” secgilmesi, veri toplama araci olarak c¢ogunlukla ‘“basari testleri” ve
“Olgeklerin” kullanilmasi ile en ¢ok nicel yontemin kullanilmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.
6.4. Veri Toplama ve Analiz Yontemlerine Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Yiksek lisans, doktora tezleri ve makalelerdeki veri toplama araci olarak “Basar1 Testi”
en fazla kullanilan veri toplama aracidir. Basar testleri veri toplama araci olarak 2010

yilindan itibaren her yil kullanilmistir. Onu sirastyla “Gériisme (Miilakat)”, “Olgekler
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(Algy/ilgi/Tutum/ Yetenek/ Kisilik vb. testler)”, “Anket”, “Gozlem” izlemektedir.
“Dokiimanlar” ise en az kullanilan veri toplama aracidir. Calismalarda veri toplama
araci olarak birden ¢ok veri toplama aracinin kullanildigi tespit edilmistir. Calisma
sonuglarinin daha giivenilir ve gegerli olmasi igin birden ¢ok veri toplama araci
kullanildig1 sdylenebilir. Benzer calismalarda da veri toplama araci olarak testlerin
kullanildigint gosteren g¢alismalar bulunmaktadir (Kiiciikdzer, 2016; Sari, 2011; Dogru
ve dig., 2012; Polat, 2013; Kanli ve dig., 2014; Ulutas ve dig., 2015; Kiras, 2019; Kula
Wassink ve Sadi, 2016; Genc, 2020; Arik Gilingor ve dig., 2022). Nicel yontemlerin ve
yontem karsilagtirma g¢aligmalarimin agirlikli olmasindan dolay: testler, dlgekler ve
anketlerin fazla kullanilmasma neden oldugu diisiiniilmektedir. Ozcan ve Caliskan
(2020) yaptig1 calismada az kullanilan veri toplama araci olarak gozlem ve dokiiman

oldugunu gosteren bulgu ile benzerlik gostermektedir.

“Bagart testleri” iginde “Basari testi ¢oktan se¢meli” en fazla kullanilan tiirtidiir. Onu
sirastyla “Kalicilik testi”, “Basart testi agik uclu”, “Baglam testi /baglam temelli soru”
ve “Basari testi iki asamal1” izlemektedir. Bu kapsamda baglam temelli yaklagima gore
yapilan Ogretimin Olgiilmesinde yine baglam temelli sorularin kullanilmasina gerek
duyulmaktadir. (Kaltak¢1 Giirel, 2017c). Baglam temelli sorular egitim sistemimizde
kritik 6neme sahip olup, soru kalitesi arttirilmali, daha fazla kullanilmali ve kullanma
sayisi arttirllmahidir (Elmas ve Eryilmaz, 2015). Testlerden sonra en fazla kullanilan
veri toplama aract “Olgekler” dir. “Olgekler” bashg altinda “Tutum Olgegi” ve
“Motivasyon Anketi/Olgegi” siklikla kullanilmistir. Alanyazin incelendiginde testlerden
sonra en fazla kullanilan veri toplama araci olarak 6lgeklerin kullanildigi gériilmektedir
(Uzunbaz, 2019; Kiigiikkdzer, 2016; Dogru ve dig., 2012; Kiras, 2019; Yavuz, 2016).
“Gortisme (Miilakat)” baslig altinda “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” en fazla
kullanilan veri toplama aracidir. Kabuklu ve Kurnaz (2019)’m yapmis oldugu ¢aligmada
en fazla kullanilan veri toplama aracinin “Gorligme (Miilakat)” oldugu goriilmiistiir.
“Gozlem” bagligi altinda “Katilimc1 Gozlem” en fazla kullanilan veri toplama araci iken
“Anket” bashigi altinda “Likert Anket” en sik kullanilmistir. Alanyazinda Kula Wassink
ve Sadi (2016) calismasinda en fazla anketlerin kullanildig1 goriilmiistiir. “Dokiimanlar”
baslig1 altinda ise “Calisma Yapraklar1” en sik kullanilan veri toplama araglar1 olmustur.
Sozbilir ve digerleri (2015) yapmis oldugu ¢alismada en fazla veri toplama araci olarak

dokiimanlar kullanilmistir. Calismalarda kullanilan veri toplama araglarinin sayisinin
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incelenen bilimsel ¢alisma sayisindan fazla olmasi gosteriyorki ¢alismalarda birden ¢ok

veri toplama araci kullanilmistir.

Calismalarda en sik nicel betimsel analiz olarak “frekans/ylizde tablolar1” ve “grafikle
gosterim” kullanilirken, nicel kestirimsel analiz olarak; “t testi”, non-parametrik
testlerden “Mann Whitney-U testi”, “Wilcoxon isaretli siralar testi” ile “ANCOVA” ve
“ANOVA”, nitel analizde “igerik analizi” ve “betimsel analiz” kullanilmustir.
Calismalarda en fazla kullanilan veri analiz yontemi nicel kestirimsel analizlerden t-testi
dir. Alanyazinda benzer sonuglar bulunmustur (Kiigiikézer, 2016; Gokgen, 2021; Polat,
2013; Sar1, 2011; Kiigiikozer, 2016; Gokgen, 2021; Kula Wassink ve Sadi, 2016). Kiras
(2019) yaptig1 calismada da betimsel analizden sonra en fazla t testlerinin kullanildig1
goriilmiistiir. Yiiksek lisans tezlerinde nicel kestirimsel analiz olarak; “t testi” daha fazla
kullanilirken, doktora tezlerinde ve makalelerde igerik analizi daha fazla kullanildig:
tespit edilmistir. Arik Giingor, Metin ve Saracoglu (2022) Tiirkiye'de fen egitiminde
BTY fiizerine yapilmig 86 makalenin igerik analizi ile ilgili ¢alismasinin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. iceirk analiz calismalarinin sayisinin fazla ¢ikmasi, doktora
tezlerinde ve makalelerde nitel ve karma yontemlerin kullanilmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.
6.5. Kaynakcaya Yonelik Sonuclar ve Tartisma

Fen egitiminde BTY iizerine calisacak arastirmacilarin faydalanmasi i¢in; incelenmesi

gereken yaylar ve bu yaynlardaki birinci yazarlar bir araya getirilmistir.

Fen egitiminde BTY iizerine yapilmig 172 c¢alismanin kaynakca kisimlar1 analiz
edildiginde en fazla Gilbert (2006) in “On the Nature of “Context” in Chemical
Education” yayini atif almistir. Onu sirasiyla Bennett ve Lubben (2006)’in “Context
Based Chemistry: The Salters Approach” ve Demircioglu (2008) “Smif Ogretmeni
Adaylarma Yénelik Maddenin Halleri Konusu ile Ilgili Baglam Temelli Materyal
Gelistirilmesi ve Etkililiginin Arastirilmasi”, Pilot ve Bulte (2006) “Why Do You
“Need to Know”? Context-Based Education” ’in yayinlar1 izlemektedir. En fazla atif
alan 41 yaym tespit edilmistir. Bu yaymlar alana yon veren yaymlar olarak

diisiniilebilir. Fen egitiminde BTY {izerine temel kaynak niteliginde olup, alanda
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calisma yapacaklar i¢in bu yayinlar1 dikkate almalar1 gerektigi, alana yon vermesi adina

Oonemli yere sahip oldugu diisliniilmektedir.

Tiim c¢alismalarin kaynak¢a kisimlart analiz edildiginde en fazla atif yapilan birinci
yazarlar tespit edilmistir. 172 ¢alismada toplam 17.880 atif yapildig: tespit edilmistir.
En fazla atif alan yazarlar sirasiyla; Bennett, J. (f=220), Demircioglu, H. (f=177),
Gilbert, J. K. (f=106), Cepni, S. (f=105) olmak iizere 36 yazar tespit edilmistir. Bu
yazarlarin alana yon vermis, fen egitiminde BTY alaninda 6nemli katkilar sunmus,
alanin Onciilerinden oldugu sdylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki, calismalarda ikinci

veya li¢lincii yazarlar olarak yer alan bazi arastirmacilar bu listede yer almamastir.

Bu alanda c¢alisma yapacak arastirmacilar, ¢aligmalart igin kolaylik saglayacak bu
tespitle en fazla atif alan yayinlardan ve yazarlardan yararlanabileceklerdir. Bu ¢alisma;
BTY iizerinde arastirma yapacaklara yol gostermesi, alanda en taninir yayinlari ve
yazarlar1 inceleyerek; neyi, nereden arastiracagni bilememek gibi bir belirsizligi

ortadan kaldiran rehber gorevi iistlenmesi agisindan da 6nemlidir.

BTY iizerine yapilmis calismalarin kaynakgalarindaki kaynak sayisini incelerken
lisansiistii tezleri ve makaleleri kendi iginde incelendiginde; makalelerdeki kaynak
sayisinin ¢ogunlukla 31-60 araliginda oldugu goriiliirken, yiiksek lisans tezlerinde 91-
120 araliginda, doktora tezlerinde ise cogunlukla 200-250 araliginda kaynak sayisi
kullandig1 tespit edilmistir. Bu durum doktora tezlerinde kaynakga sayisinin fazla

olmasi daha kapsamli, derinlemesine arastirma gerektigini gostermektedir.

BTY {izerine yapilmis caligmalarin kaynakcalarindaki kaynaklar analiz edildiginde en
fazla 1 yazarli yaymlarin %44,95 oraninda oldugu, onu sirasiyla 2 yazarli yayinlarin
%30,32 oraninda takip ettigi, 3 yazarli yaymlarin %12,96 oraninda yer aldigi
goriilmiistiir. Atif yapilan kaynaklarin yiiksek lisans, doktora tezlerinde ve makalelerde
genelde 1 yazarli kaynaklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum fen egitiminde BTY ile
ilgili bilimsel ¢alismalarin kaynakgalarinda atif yaptiklar1 yayimlarin yazarlarinin genel

olarak bir arada ¢alisma egiliminde olmadigin1 gostermektedir

Lisansiistii tezler ve makaleler incelendiginde ¢alismanin yayinlandigi yildan itibaren

son bes yilda yapilan yayinlarin giincel oldugu, son bes yildan 6nce yapilan yayinlarin
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ise giincel olmayan kaynak oldugunu kabul edersek; giincel olmayan atiflarin %71,12
oraninda daha fazla oldugu tespit edilmistir. Giincel olmayan kaynak sayisi yliksek
lisans tezlerinde %70,98, doktora tezlerinde %71,97 iken makalelerde %69,77 oldugu
ortaya ¢ikmustir. Yavuz (2016)’un ¢alismasinda benzer bir sonug¢ olarak yiiksek lisans
ve doktora tezlerinde giincel kaynaklara atif yapilmadigi ortaya ¢ikmistir. Makale,
yiiksek lisans ve doktora tezlerinde giincel kaynaklara daha az yer verildigi ortaya

cikmustir.

Calismalardaki kaynaklarin yerli-yabanci olma oranlarinin durumuna bakildiginda, yerli
kaynak sayisi, yabanci kaynak sayisindan fazla ise yerli (yerli>yabanci); yabanci
kaynak sayisi yerli kaynak sayisindan fazla ise yabanci (yabanci>yerli); yerli yabanci
sayilar1 ayni ise esit kaynak olarak adlandirilarak incelenmistir. Kaynaklarin yerli
yabanci durumuna goére elde edilen bulgular incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinde
yerli kaynak orani (%74,47) daha fazla iken, doktora tezlerinde (%69,44) ve
makalelerde (%49,44) ise yabanci kaynak orani daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Doktora ¢alismalarinda yabanci kaynaklarin daha fazla tercih edildigi, yiiksek lisans
diizeyinde yerli kaynaklarin, makalelerde ise yabanci kaynaklarin daha fazla tercih
edildigi gorilmistiir. Yavuz (2016) fen egitimi alaninda 2002-2014 yillar1 arasinda
proje tabanli ogretimle ilgili 36 yiiksek lisans ve 11 doktora tezini inceledigi
calismasinda yiiksek lisans tezlerinde %84,38 orani ile yerli>yabanci, doktora tezlerinde
ise %54,55 oraninda yabanci>yerli sonucu ¢ikmigtir. Polat (2013), 2001-2011 yillart
arasinda fen bilimleri egitimi alaninda 34 yiiksek lisans tezi inceledigi ¢aligmasinda
yerli>yabanct  %88,2 oran1 ¢ikmistir. Bu sonuglar bu ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Doktora calismalarinda daha fazla yabanci kaynaklarin tarandigi,
yiiksek lisans tezlerinde ise yerli kaynaklarin daha fazla tarandigi goriilmektedir.
Doktora calismasi yapmak i¢in iyi bir yabanci dil becerisine sahip olunmasi1 gerektigi
goriilmektedir. Yiksek lisans diizeyinde arastirmacilarin ingilizce yeterliliginin daha
diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Genel olarak bakildiginda yerli>yabanci oran1 %50 iken
yabanci>yerli oran1 %46,51 oldugu goriilmektedir. Bu da gosteriyor ki Tiirkiye’de fen
egitiminde BTY iizerine bilimsel ¢alisma yapan arastirmacilarin ulusal ve uluslararasi

alanyazin takip ettikleri goriilmektedir.
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6.6. Nicel Deneysel Calismalarin Sonuclarina Yonelik Sonuclar ve Tartisma

2008-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de fen egitiminde BTY ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
cogunlukla “REACT modeliyle” beraber uygulandigi tespit edilmistir. Konu alani
O0gretim olup yontem karsilastirmasi yapilan nicel deneysel ¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda “BTY geleneksel yonteme”, “SE O6gretim modeline”, “program tabanli
Ogretime” gibi yontemlere gore daha etkili oldugu (%81,95) goriilmiistiir. “5E ve BTY
ikisi bir arada ogretim yonteminin” de etkili oldugu tespit edilmistir (%11,11). Farklh
olarak “kavramsal degisim metinleri ile 6gretimin” BTY gore daha etkili oldugu ve bazi
caligmalarda ise BTY ile Ogretimin karsilastirildigt yonteme gore etkisi olmadig
(%6,95) gortilmistiir. Sonug olarak BTY diger yontemlerle karsilastirildiginda daha
etkili oldugu goriilmiistiir. BTY 6gretimin olumlu sonuglar1 géz 6niine alindiginda
Ulkemizde BTY nin yayginlastirilmasi igin MEB &gretmen ve Ogretmen adaylarma
yonelik hizmet i¢ci ve hizmet Oncesi kurslari diizenleyerek, uygulamali egitimler

diizenlemelidir (Tulum, 2019; Cam, 2008a; Rusguklu, 2017).

Nicel deneysel calismalarin basariya etkisi sonuglarina bakildiginda BTY ile yapilan
Ogretimin ¢ogunlukla basariy1 artirmada ve kavramsal degisimin saglanmasinda olumlu
etki yaptigi goriilmiistir. Kabuklu ve Kurnaz (2019), BTY iizerine yapilmis 35
calismay1 tematik inceledigi calismasinda BTY ile yapilan caligmalarin basariy1 artirdigi
ve kavramsal degisimde etkili oldugu bulgusu bu calisma bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Ayni1 zamanda nicel deneysel ¢alismalar basariy1r artirmada ve
kavramsal degisimin saglanmanin diginda, kaliciliga, kavramsal anlamaya ve kavram
yanilgisinin giderilmesinde ¢ogunlukla olumlu etki yaptig1 goriilse de bazi ¢alismalarda
ise BTY ile 6gretimin basariya etkisi olmadigi ve kavram yanilgilarin1 giderilmesinde

etkili olmadig1 yoniinde sonucun ¢ikmas dikkat ¢ekicidir.

Taasoobshirazi ve Carr (2008) yapmis olduklari ¢alismada BTY nin basari arttirmada
etkili oldugunu belirlemede, yapilan c¢aligmalarin yeterli olmadigii daha fazla
calismanin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ulkemizde 2008 yilinda baslayan
BTY ile yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki, BTY ile islenen dersler diger yontemlere

gore basarty arttirmada etkidir.
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Nicel deneysel calismalarda BTY ile Ogretimin duyussal faktorlere etkisi ile ilgili
sonuclar incelendiginde genellikle tutumu ve motivasyonu arttirdigir bazi ¢aligmalarda
ise anlamli etki yapmadigi ile ilgili sonug dikkat ¢ekicidir. Bu sonu¢ Kabuklu ve Kurnaz
(2019) ¢alismasi ile ayn1 sonucu vermistir. Ayn1 zamanda ilgiyi arttirdigi, fene yonelik
0z yeterlilik inanglarma olumlu etkisi, c¢evre bilinci diizeyini arttirdign da ilgili
calismalarda gorilmiistiir. BTY’nin duyussal faktorlerden tutum ve motivasyonu
arttirdigi BTY ile ilgili ¢alismalarda veri toplama araglar1 i¢inde Ol¢eklerden en fazla

tutum ve motivasyon 6l¢egi kullanilmasi ile de paralellik gostermektedir.

Nicel deneysel caligmalarda BTY Ogretimin becerilere etkisi ile ilgili sonuglara
bakildiginda ¢ogunlukla bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi, bir ¢alismada da etkisi
olmadig1 sonucu dikkat cekicidir. Aym1 zamanda giinliik yasamla iliskilendirme,
problem ¢dézme, fen okuryazarlik, sorgulayici 6grenme, yaraticik, fen kavramlar ile
baglamlar iliskilendirebilmede ve 21. yiizy1l becerilerine olumlu etki yaptig: ile ilgili
sonuclar bulunmustur. BTY 0Ogretimin ¢ogunlukla problem ¢6zme becerilerinin
gelismesinde olumlu etki yaptigi goriildiigii gibi bazi calismalarda ise anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. BTY ile ilgili 6grencilerin iletisim, girisimcilik, sosyal,
ve girisimcilik becerileri lizerine ¢alisma yapilmadigi ve bu alanda da g¢aligmalarin

yapilmasi gerektigi goriilmektedir (Arik Giingor ve dig., 2022).

BTY’nin 6grenci goriisleri iizerine etkisi konusunda yapilan g¢alismalarda, olumlu
ogrenci gortsleri bildirilen ¢alismalara bakildiginda 6grencilerin BTY’yi ¢ogunlukla
eglenceli ve ilgi g¢ekici bulduklari, daha kalici 6grenme sagladigi, motivasyonu
arttirdigi, 6grenmeyi kolaylastirdigi, giinliik hayatla daha iyi iliskilendirdikleri, soyut
konularin daha somut hale getirdigi, isbirligi i¢inde ¢alismay1 gelistirdigi, derse katilimi
arttirdigi, zevkli bulmalari, dersi/etkinlikleri sevmeleri, BTY ile islenen ders
etkinliklerinden hoslandiklari, daha iyi 6grendiklerini, anlamay1 kolaylastirdigi, merak
uyandirict olmasi, olumlu tutum gelistirmesi, konsantrasyonu arttirdigi, 6grenme
istegini arttirdigr goriilmiistiir. Ayn1 zamanda planli ve diizenli ders ortami sagladigi,
iletisim becerilerini gelistirdigi, ezberden uzaklastirdigi, kendilerine olan giiveni
arttirdigi, BTY hazirlanan ders materyalleri arastirmaya yonlendirmede etkili oldugu,
sikict bulmamalari, 6gretici bulmalari, derslere daha aktif katilmayi1 sagladigi, ders

calisma istegi uyandirdigi, dikkat ¢ekici bulduklar1 seklinde olumlu 6grenci goriisleri de
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gorlilmiistiir. Olumsuz 6grenici goriisii olarak c¢ogunlukla etkinliklerin zaman alici
olmasi, siirekli ayni sekilde islenirse derslerin sikict olacagi, siirekli uygulanmasi ilgiyi
azaltacagl gibi olumsuz sonuglar goriilmiistiir. Ayrica grupla ¢alismay1 sevmemeleri,
grup tyelerinin yeterli igbirligi icinde olmamalari, igbirligi i¢cinde ¢alismanin etkisiz
oldugu ve seviyeye uygun olmamasi gibi olumsuz 6grenci goriisleri ile ilgili sonuglarda
dikkat ¢cekmektedir. Bulgularda gosteriyor ki BTY &gretim siireclerinde kullanilmasi

onerilebilecek yaklasimlardan en 6nemlileri arasindadir.

Bu calisma, BTY alaninda bugiine kadar yapilmis calismalarin genel bir ¢ergevesini
cizmeye katki saglamay1 amaglamustir. ilerleyen siireglerde, bu alanda ¢alismak isteyen

arastirmacilara yon gosterecegi diistintilmektedir.
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7. ONERILER

Bu boéliimde, elde edilen bulgular ve sonuglara dayanarak BTY konusunda yeni
arastirma yapacak arastirmacilara cesitli onerilerde bulunulacaktir. Oncelikle bu tez
calismasinda incelenen tiim calismalarin {ilkemiz agisindan bilimsel degere sahip olan
calismalar oldugu belirtilmelidir. Ancak bulgular ve tartigma kisimlarinda ele alinan
eksiklikler ve egilimler mutlaka yeni arastirmacilar tarafindan dikkatle incelenip
yorumlanmalidir. Bununla birlikte yeni arastirmacilara Onerilerimiz su sekilde

siralanabilir:

e Bu calismada sadece Tiirkiye’deki BTY tizerine yapilmis makaleler ve lisansiistii
tezler dikkate alinarak bir igerik analizi yapilmistir. Hem karsilastirma yapilabilmesi
hem de biitiinciil bir sekilde konunun ele alinabilmesi i¢in yurt disindaki
calismalarinda dahil edilerek daha genis kapsamli bir ¢alisma yapilmasi 6nerilir.

e lcerik analizi calismalarinin belli periyotlarla tekrar edilmesi ve giincellenmesi
alanyazinda onerilmektedir. Bu sebeple, belli araliklarla benzer ¢alismalar ilerleyen
yillar1 da dahil ederek tekrarlanmasi dnerilir.

e Fen Egitiminde baglam temelli yaklagimi iizerine yapilan icerik analizi c¢aligmasi
diger yontem ve yaklasimlar i¢in de yapilabilir.

e BTY hakkindaki biiyiilk resmi ortaya koymanin bir ihtiya¢ oldugu ortadadir. Bu
sebeple birden fazla calismanin sonuglarinin tek bir sonuca birlestirilmesi igin
kullanilan nicel bir yontem olan meta-analiz ¢alismalarinin fen egitiminde baglam
temelli yaklasim ile ilgili yapilan nicel ¢alismalarda gerceklestirilmesi onerilir.

e Orneklemin secildigi bdlgelere bakildiginda genelde Karadeniz, i¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Marmara Bolgesinde daha fazla calisilirken, Akdeniz, Ege ve Gliney
Dogu Anadolu Bolgesinde daha az galisildigi goriilmektedir. il olarak en fazla
Ankara, Trabzon, Erzurum ve Giresun’da yapildigi, fazla galisilan bolgeler ve illerin
disinda da galigsmalarin yapilmasi onerilir.

e Bu konuda yeni arastirma yapacak arastirmacilarla beraber, makaleleri kabul eden
dergiler ve tezlerin yaymlanmasina onay veren enstitiiler, calismalarin o6zellikle
yontem kisminda dile getirilen eksiklikleri dikkate almalar1 ve buna gore dnlemler

almalari Onerilir.
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¢ Yapilan calismada incelenen yayilarin se¢ilme Slgiitii daraltilarak, daha detayli bilgi
edilebilir.

e Bu calismada kaynakca analizi sonucunda BTY ile ilgili en fazla atif yapilan yayinlar
tespit edilerek ilerde arastirma yapacaklarin faydalanmasi gereken yayinlar tespit
edilmistir. Diger alanlarda bu bana benzer ¢alismalar yapilabilir.

e (Calismalarin kaynakgalarinda en fazla atif yapilan yaymlarin listesi belirlendikten
sonra yayinda en fazla hangi igerige atif yapildiginin icerik analizi ile de ¢ikarilmasi

oOnerilir.
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Ek-A:

Tablo A.1. 2020 y1l1 ULAKBIM TR Dizininde ve konu alan1 "Egitim, Arastirmalar" ve
“Egitim, Ozel" olan, Tiirkiye’de yayinlanan dergilerin listesi

No | Dergi Adi

1 | Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
2 | Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi

3 | Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi

4 | Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

5 | Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
6  Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
7 | Anadolu Journal of Educational Sciences International

8 | Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
9 | Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
10 | Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi
11 | Arastirma Temelli Etkinlik Dergisi

12 | Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi
13 | Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
14 | Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

15 | Baskent University Journal of Education

16 ' Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi(BAEBD)

17 | Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi

18 | Bogazici Universitesi Egitim Dergisi

19 | Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi

20 | Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi

21 | Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

22 | Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
23 | Ege Egitim Dergisi

24 | Egitim ve Bilim

25 | Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi

26 | Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi (elektronik)

27 | Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

28 | Eurasian Journal of Educational Research

29 | Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi

30 | Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi

31  Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

32 | Hayef:journal of education (Online)

33 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

34 | Ilkdgretim Online (elektronik)

35 | Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

36  Insan ve Insan

37 | Journal of Computer and Education Research

38 | Journal of Turkish Science Education
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Tablo A.1. (Devam) 2020 yili ULAKBIM TR Dizininde ve konu alani "Egitim,
Arastirmalar1” ve “Egitim, Ozel" olan, Tiirkiye’de yaymlanan dergilerin listesi

No | Dergi Ad1

39 | Kastamonu Egitim Dergisi

40 | Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi (Online)

41 | Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
42 | Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

43 | Milli Egitim

44 | Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
45 | Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi
46 | Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi

47 | Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

48 | Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

49 | Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi

50 | Sakarya University Journal of Education

51 | Trakya Egitim Dergisi

52 | Turkish Journal of Education

53 | Turkish Studies - Educational Sciences

54 | Turkish Studies (Elektronik)

55 | Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

56 | Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
57 | Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

58 | Yiiksekogretim Dergisi

59 | Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

60 | Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
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Ek-B:

Tablo B.1. Fen egitiminde baglam temelli yaklasimi tizerine yayinlanmis makaleler

No | Makale Bashgi Y1l |Yazar
Solunum ve Enerji Kazanimi Konusunda
M1 | Ogrencilerin lgisini Ceken Baglam ve 2009 | Melek YAMAN
Yontemler
Baglam Temelli ve Geleneksel Fizik
M2 | Problemlerinin Karsilastirilmas: Uzerine Bir 2010 | Ahmet TEKBIYIK, Ali Riza AKDENIZ
Inceleme
Fizik Ogretmenlerinin Baglam Temelli .
M3 Yaklaslrgn Hakkindaki Gérg}isleri 2010 | Hakan Sevki AYVACI
mg | Baglam Temelli Ogrenmenin Ogrencilerin Ilgi | 5511 | gijge ACAR, Melek YAMAN
ve Bilgi Diizeylerine Etkisi
M5 Yasam Temelli Ogrenmenin Sinir Sistemi 2011 | Esra OZAY KOSE, Figen CAM TOSUN
Konusunda Ogrenci Basarilarina Etkileri 18
Yasam Temelli ARCS Ogretim Modeliyle 9.
M6 | Smuif Kimya Dersi “Hayatimizda Kimya” 2011 | Hiilya KUTU, Mustafa SOZBILIR
Unitesinin Ogretimi
Asitler ve Bazlar Konusu ile lgili Ornekler
M7 | Uzerinden 5e¢ Modelini ve React Stratejisini 2011 | Neslihan ULTAY, Muammer CALIK
Avyirt Etmek
M8 ;iéfy;i?ﬁﬁn;e?e{iﬂl }(I)agzrltfrllirlllaerim 2012 | Hilya DEMIRCIOGLU, Selma VURAL,
ol - Gokhan DEMIRCIOGLU
Basaris1 Uzerinde Etkisi
Kimya Ogretiminde Web Destek Araci Olarak
M9 | Moodle Ogretim Yonetim Sisteminin 2012 | Hiilya KUTU, Mustafa SOZBILIR
Kullanilabilirligi
Baglam Temelli Ogrenme Yaklagimina Uygun
Etkinliklerin Ogrencilerin Fizik Konularini .
M10 Anlamasina Ve%izik Dersine Kargi Tutumuna 2012 | Necati HIRCA
Etkisi
Biyoloji Ogretiminde Basar1 ve Bilimsel Siireg
M11 | Becerilerine Yasam Temelli Ogrenmenin 2013 | Esra OZAY KOSE, Figen CAM TOSUN
Etkileri
Baglam Temelli Yaklagim Hakkinda Fen ve Fatma Giil TOPUZ, Sevgi GENCER,
M12 | Teknoloji Ogretmenlerinin Goriisleri ve 2013 | Ahmet BACANAK, Orhan
Uygulayabilme Diizeyleri KARAMUSTAFAOGLU
M13 9.Smif Fizik Kitabinda Yer Alan Baglamlarin 2013 Hakan Sevki AYVACI, Eser ULTAY,
Degerlendirilmesi Yelda MERT
M14 Fizik Dersleri i¢in Baglam Temelli Drama 2013 | M. Sahin BULBUL, Giilnur AKTAS
Uygulamalari
Fizik Ogretmenlerinin Baglam Temelli Fizik
M15 | Problemleriyle Ilgili Algilamalarinin 2013 | Mehmet Altan KURNAZ
Incelenmesi
Baglam Temelli Ogrenme ile Lise Fizik
M16 | Derslerinde Kullanilabilecek Giinliik Hayattan | 2014 | Ali CETIN
Konular
Baglam Temelli Fizik Calismalari: - . -
M17 Lit%ratﬁrdeki Calismalarm Igerik Analizi 2014 | Eser ULTAY, Neslihan ULTAY
Biyoloji Dersi I¢in “Yagsam Temelli Ogrenme™ - - .
M18 Ya}{dasjl m1 ve icerikleri £ 2014 | Esra Ozay KOSE, Figen CAM
10 | e Blekirk, Modde ve 1 Komutanmn | 2014 | S12el SADI YILMAZ, Oguz OTHAN,
’ Erding CANTIMUR

Islenmesinin Ogrenci Basarisina Etkisi
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Tablo B.1. (Devam) Fen egitiminde baglam temelli yaklasimi tizerine yayinlanmis

makaleler
No | Makale Bashgi Yil |Yazar
M20 | Bivolojide Yasam Temelli Ogrenmenin Ogrencilerin Basar1 ve 5015 |ESr OZAY KOSE,
Tutumlarina Etkisi Figen CAM TOSUN
M21 Lise 12. Simif Ogrencilerinin Alkanlar Konusundaki Kavramsal 2015 Fethiye KARS'—L
Anlamalarina Baglam Temelli Ogrenme Yaklagiminin Etkisi Mahmut YIGIT
Kavramsal Degisim Metinleri ve Yasam Temelli Ogrenmenin Giilbin OZKA-N’
M22 Ogrencilerin Fizik Ogrenme Yaklasimlart Uzerindeki Etkileri 2015 | Gamze SEZGIN
grencile grenme $ erinde e SELCUK
Fen Bilimleri C)gretmen Adaylarinin “Ozel Ogretim NaﬂvILHAN » Yakup
M23 | .. . : . AP 2015 | DOGAN, Ozge
Yontemleri” Dersindeki Yasam Temelli Ogretim Uygulamalar CICEK
- . R Ridvan ELMAS, Ali
M24 | Baglam Temelli Fen Soru Yazimi: Kriterler ve Efsaneler 2015 ERYILMAZ
M25 Yasam Temelli Ogretim ve Ogrenme Istasyonlar1 Yénteminin 2015 Serim KORSACILAR,
9. Sinif Fizik Ders Basarisi ve Kaliciliga Etkileri Serap CALISKAN
M26 12. Smif Ogrencilerinin REACT Stratejisini Temel Alan 2016 Fethiye KARSLI,
Alkanlar Caligma Yapragina Yonelik Goriisleri Mahmut YIGIT
Baglam Temelli Rehber Materyallerin Ogrencilerin Kavramsal iaYk\irZ‘\?Ielvglibel ER
M27 | Anlamalar1 Uzerine Etkisi: “Iletken ve Yalitkan Maddeler” 2016 S
Ornesi NAS, Yasemin
rneet DILBER
. r r . Neslihan ULTAY,
M28 Ogretmep Adayla.lrmln Baglam Temelli Problem Yazabilme 2016 | Necla DONMEZ
Becerilerinin Belirlenmesi
USTA
M29 Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimimin Kimya Derslerindeki 2016 Pelin METE, Ali
Uygulamalar1 Hakkinda Ogretim Elemanlarinin Gériisleri YILDIRIM
Bagl.an} Temelli Klmya Egltlmll}l}l 9. Simf Qgrencﬂermm Ridvan ELMAS,
M30 | Temizlik Maddeleri Konusunu Ogrenmelerine ve Cevreye 2016 |
C s . Omer GEBAN
Karsi Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi
Yasam Temelli Ogrenme Yaklagiminin Ogrencilerin Madde Seyda GUL, Biilent
M31 N - e . . 2016 |KESKIN, Esra OZAY
Bagimlilig1 Konusundaki Bilgi Diizeylerine Etkisi KOSE
Yasam Temelli Ogretim Modeliyle “Fotosentez” Konusunun -
M32 Ogretimi: REACT Stratejine Dayali Bir Uygulama 2016 | Seyda GUL
Ogrencilerin “Maddenin Tanecikli Yapis1” Konusu ile A.rzu KIRMAN
M33 g L . . . 2017 | BILGIN, Nevzat
Baglamlari Iligkilendirme Durumlarinin Incelenmesi YiGIT
REACT Stratejisine Yonelik Tasarlanan Ogretim Arzu KIRMAN
M34 | Materyallerinin Ogrencilerin “Yogunluk” Kavrami {le 2017 BHjGiN, Nevzat
Baglamlan Iliskilendirmeleri Uzerine Etkisinin Incelenmesi YIGIT
Ogrencilerin Fiziksel ve Kimyasal Degisme Kavramlar ile Arzu KIRMAN
M35 - A . . . 2017 | BILGIN, Nevzat
Baglamlari Iligkilendirme Durumlarinin Incelenmesi YiGIT
Tlkokul 4. Smif “Saf Madde ve Karisim” Konusunun
M36 Ogretiminde 5e Modeli ile Desteklenen Baglam Temelli 2017 Aysegiil DERMAN,
Ogretim Yonteminin Ogrencilerin Kavramsal Anlamalarina ve Ozlem BADELI
Fene Yonelik Tutumlarina Etkisinin Incelenmesi
m37 | Agiklama Destekli REACT Stratejisi ile flgili Ogretmen o017 | Eser ULTAY, Nedim
Adaylarinin Goriisleri ALEV
M38 5. Siif Ogrencilerinin ‘Besinleri Tantyalim” Konusundaki 2017 Fethiye KARSLLI,

Kavramsal Anlamalarma Baglam Temelli Yaklagimin Etkisi

Ulkii SAKA

146




Tablo B.1. (Devam) Fen egitiminde baglam temelli yaklasimi tizerine yaymlanmis

makaleler
No | Makale Bashgi Yil Yazar
Gokhan
M3g | Baglam Temelli Yaklasimin Lise Ogrencilerinin Gazlar 2017 DEMIRCIOGLU,
Konusunu Anlamalar1 Uzerine Etkisi Biisra KURNAZ,
Tugce EROL
M40 Ilkokul 4. Smif Fen ve Teknoloji Dersinde Baglam Temelli 2017 Giilstim YILDIRIM,
Ogrenme Uygulamalari Mehmet GULTEKIN
Biyoloji Dersinde Yasam Temelh Probleme Dayali E)gretlm Meryem KONU,
M41 | Uygulamalarinin Tutum, Motivasyon ve Problem Cozme 2017 -
o . Seyda GUL
Becerilerine Etkisi
M42 Fen Bilimleri Dersine Yo6nelik Yasam Temelli Basar1 Testi 2017 Nail ILHAN, )
Gelistirilmesi: Asit Baz Konusu Gamze HOSGOREN
M43 Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimimin Ogrencilerin Basar1 Ve 2017 Onder SENSOY,
Motivasyonlar1 Uzerine Etkisi Berna GOKCE
Seyda GUL,
Ma4 Bosaltim Sistemi Konusunun Ogretiminde REACT 2017 Sibel GURBUZOGLU
Stratejisinin Etkisi YALMANCI,
Engin YALMANCI
M45 Baglam Temelli Ogrenme Yaklasiminin Ogrencilerin Cevreye 2017 Tohit GUNES,
Yonelik Tutumlarma Etkisi Zeynep ONER
M46 Baglam Temelli Ogrgnmeye Uygun Olar.ak Hazirlanmig STEM 2018 | Bekir YILDIRIM
Uygulamalarmin Etkilerinin Incelenmesi
Smif Ogretmeni Adaylarmin "Basit Elektrik Devreleri" EZZEIE;TSE{, AY
M47 | Konusunda 5E Modeli ve REACT Stratejisine Uygun 2018 -- ’
; . Necla DONMEZ
Hazirladiklar1 Ders Planlarinin Incelenmesi
USTA
Ortadgretim Ogrencilerinin Karsilastiklart Fen Problemlerine Hakan Sevki
M48 | Baglam Temelli Yaklasim ile Coziim Getirebilme Becerilerinin | 2018 | AYVACI, Emine
Degerlendirilmesi BILGE
M49 Gaz Yasalaryla Ilgili Geleneksel ve Baglam Temelli 2018 Handan UREK,
Problemlerin Coziilebilme Durumuna Yonelik Bir Arastirma Gamze DOLU
Halya =
Swvilarin Ozellikleri Konusunun Baglam Temelli Yaklasimla DEMIRCIOGLU,
M50 | %, . . B Sy 2018 |Fatma BEKTAS,
Ogretiminin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi i
Gokhan
DEMIRCIOGLU
Ogrencilerin Isik Konusundaki Baglam Temelli Sorular ile Merve SAK,
M51 | Geleneksel Sorular1 Cevaplama Diizeylerinin Cinsiyete Gore 2018 | Derya KALTAKCI
Karsilagtirilmast GUREL
M52 Yasam Temelli Probleme Dayali Ogretim Uygulamalarinin 2018 Seyda GUL,
Ogrenci Basarisina Etkisi Meryem KONU
M53 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina REACT 2019 Aysegiil TATLI,
Modelinin Uygunlugunun Incelenmesi Volkan BILIR
Yﬁlsam Temelll Qgrenme Modeli ile Ortaoklll 5. Smif Dilek YESILYURT,
M54 | Ogrencilerine Saglikli Beslenme Farkindaliginin 2019 -
Arzu ONEL
Kazandirilmasi
Yﬁlsam Temqlll REACT Stratejisinin Altinci Siif ] Feride KESKIN,
M55 | Ogrencilerinin Akademik Basarisina ve Fen Okuryazarligina 2019 .
Etkisi Aylin CAM
Baglam Temelli Yaklasimin Ac¢iklama Destekli REACT Fethiye KARSLI
M56 Strateiisine Gére ‘Gz K. Opretimi 2019 |BAYDERE,
ratejisine Gore ‘G6z’ Konusunun Ogretimi Ela AYDIN
M57 Ortaokul 5. Smif Ogrencilerinin Baglam Temelli Ogrenme 2019 Filiz KARA,
Uygulamalar1 Hakkindaki Goriisleri DILEK CELIKLER
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Tablo B.1. (Devam) Fen egitiminde baglam temelli yaklasimi tizerine yaymlanmis

makaleler
No | Makale Bashgi Y1l |Yazar
M58 5. Smif “Maddenin Degisimi” Unitesinde Kullanilan Baglam 2019 Filiz KARA,
Temelli Ogrenmenin Ogrencilerin Basarilarina Etkisi Dilek CELIKLER
Hiilya
M59 REACT Stratejisine Dayali Ogretimin Etkisi: ‘Su Aritim1 ve 2019 DEMiRCiQGLU,
Suyun Sertligi’ Tugba ASIK,
Pelin YILMAZ
Hiilya
DEMIRCIOGLU,
M60 REACT Stratejisinin Ogrencilerin Akademik Basarilar1 ve 2019 Aysegiill ASLAN,
Motivasyonlar1 Uzerindeki Etkisi Dilek ACIKGOZ,
Yunis KARABABA,
Onur GUVEN
Baglam Temelli Ogrenme Yaklasiminin Ogretmen Adaylarinin Hilya =~
Mé1 Nanoteknoloji Konusunu Anlamalar1 Uzerindeki Etkisi 2019 | DEMIRCIOGLU,
Rabia OZDEMIR
Ortaokul Ogrencilerinin Isik Konusundaki Baglam Temelli Merve SAK,
M62 | Sorular ile Geleneksel Sorular1 Cevaplama Durumlarinin 2019 | Derya KALTAKCI
Gelistirilen Basar1 Testleri ile Karsilastirilmasi GUREL
Fizik ve Kimya Disiplinleri igin Ilgi Cekici Olan Baglamlarin M. Sahin BULBUL,
M63 Baglam Disiplin Iliskisi Kapsaminda Belirlenmesi 2019 | Ridvan ELMAS,
Ali ERYILMAZ
M6 | ‘Hilere ve Bolinmeler’ Unitesinin REACT Stratejisiyle 2019 Ozlem ERDOGAN
Ogretiminin Tutum ve Motivasyona Etkisi KARAS, Seyda GUL
Yasam Temelli Biyoloji Motivasyon Olgegi (YTBMO) -
M65 Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi L0 | S VT
S P - . Ulke Nursag
VA rﬁ‘llling‘a‘}f Trkiyede Yapibans Baglam Temelli | 019 | KABUKLU, Mefimet
g smalarin Tematik Incelemesi Altan KURNAZ
Baglam Temelli Ogretimin Ogrencilerin “Yesil Kimya Ve Zafer .KARAGOLGE’
MOT7 | D r o re ey e L. 2019 |Ilhami CEYHUN,
Siirdiiriilebilirlik” Algilar1 Uzerine Etkisi .
Nermin ARICI
REACT Stratejisinin Kavramsal Anlama Uzerine Etkisi: Arzu KIRMAN
Mé8 Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi 2020 | BILGIN, o
Nevzat YIGIT
4. Smif Basit Elektrik Devreleri Konusunun Ogretiminde
M69 Giincel Baglam Temelli Ogretim Y&nteminin Kullaniminin 2020 Aysegiill DERMAN,
Ogrencilerin Fene Yo6nelik Tutumlarina, Basarilarina ve Erdem Can ERGUN
Bilgilerinin Kaliciligina Etkisi
M70 8. Sinif Ogrencilerinin Baglam Temelli Basing Sorularimi 2020 Eda NASIRLIEL,
Co6zme Siiregleri Cezmi UNAL
5. Sinif Ogrencilerinin Biyolojik Cesitlilik Konusundaki Fethiye KARSLI
M71 | Kavramsal Anlamalarina 2020 |BAYDERE,
REACT Stratejisinin Etkisi Sena KURTOGLU
Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi ile Destekli Cevre Feyza DAGISTANLI,
M72 | Egitiminin Ortaokul 7.Simif Ogrencilerinin Cevreye Yonelik 2020 | Halil ibrahim
Tutum, Davranig ve Basar1 Diizeylerine Etkisi YILDIRIM
Hafife BOZDEMIR
M73 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Yansima ve Kirinim 2020 E‘t&ﬁ%ﬁ?}?}{%ﬁu

Konusundaki Baglamlagmis Bilgileri

CEVIK, Mehmet Altan
KURNAZ
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Tablo B.1. (Devam) Fen egitiminde baglam temelli yaklasimi tizerine yaymlanmis

makaleler
No | Makale Bashgi Yil | Yazar
Baglam Temelli Rehber Materyallerin Ogrencilerin Hakan Sevki AYVACI,
M74 | Kavramsal Anlamalar1 Uzerine Etkisi: “Iletken ve Yalitkan 2020 | Sibel ER NAS,
Maddeler” Ornegi Yasemin DILBER
M75 Fen Ogretiminge REACT mn Etkileri: 21. Yiizyil Becerileri ve 2020 Huriye DENIS CELIKER,
Fene Yonelik Oz Yeterlilik Inanglari Muhammed KARA
M76 Saf Madde, Karigimlar ve Karigimlarin Ayrilmast 2020 Hiilya DEDE,
Konularinda Yasam Temelli Bagar1 Testinin Gelistirilmesi Ibrahim Halil KELES
M77 REACT Stratejisiyle “Saf Maddeler, Karigimlar ve 2020 Ibrahim Halil KELES,
Karigimlarin Ayrilmasi” Konularinin Ogretimi Hiilya DEDE
Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimima Gore Hazirlanan Kalp
M78 | Diseksiyonu Etkinligine Yonelik Ogrenci Gériislerinin 2020 I\G/I(f:geégﬁﬁgsl\]
Belirlenmesi
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Ogretimde REACT Orhan =
M79 LS A 2020 | KARAMUSTAFAOGLU,
Stratejisinin Kullanim1 Hakkinda Goriisleri .
Miyase TUTAR
M80 Yasam Temelli Fen Egitiminin Ogrencilerin Cevre Bilinci 2020 Ozge SARI AY,
Uzerine Etkisi Cemil AYDOGDU
5E 6grenme modeli ve baglam temelli 6gretim yonteminin Rabia Sultan GUNES
M81 151k konusunda bagar1 ve bilgilerin kaliciligina etkisi 2020 | KOG,
F e Mustafa SARIKAYA
M82 Bilg!an}ln Anlauml ve Nitf:liklf;ri ve Ogrencilerin Fen 2020 | Ridvan ELMAS
Egitiminde Baglam Tercihleri
Fen Okuryazarhigi Kursuna Katilan Fen Bilimleri Salih CEPNI,
M83 | Ogretmenlerinin Baglam Temelli Soru Yazma Becerilerinin 2020 | Ummiihan ORMANCI,
Incelenmesi Bestami Bugra ULGER
M84 Ortaokul Ogrencilerinin Bilimsel Siire¢ Becerileri Uzerine 2021 Aysegiil TATLI,
REACT Stratejisinin Etkisi Volkan BILIR
mas | Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Baglam Temelli Ogrenme 2021 Binnur CELIK, §
Uygulamalar1 Hakkindaki Goriiglerinin Belirlenmesi Fulya ONER ARMAGAN
REACT Stratejisinin 7. Sinif Ogrencilerinin Ampullerin Fethiye KARSLI
M86 | Baglanma Sekilleri Konusundaki Kavramsal Anlamalarina 2021 | BAYDERE,
Etkisi Fatih BULBUL
l'\{AIzz;rCyl;“Srgﬁtejisine Gore Hazirlanmis Bir Ogretim Fethiye KARSLI
m87 . e e 2021 | BAYDERE,
Etkililiginin Incelenmesi: “Sesin Yayilmas1” ve “Sesin Farkli Hanife Seyda KIR
Ortamlarda Farkli Duyulmasi1”
Baglam Temelli Ogrenme Yaklasiminin REACT Stratejisine Fethiye KARSLI
M88 | Gére Gelistirilen Ogretim Materyalleri ile lgili 7. Siif 2021 | BAYDERE,
Ogrencilerinin Gériisleri: “Aynalar ve Isigin Sogurulmas:” Elif AKIN YANMAZ
4. Smif Fen Bilimleri Dersi Madde ve Ozellikleri Unitesinde Ser han SARIOGLU,
- . o P . Gokhan YILDIZ,
M89 | Kullanilan Baglam Temelli Etkinliklere Iliskin Ogrenci 2021 | -~
Goriigleri: Durum Caligsmasi Ummuhan ORMANCI,
Salih CEPNI
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Tablo B.2. Fen egitiminde baglam temelli yaklasim iizerine tamamlanmis Yyiiksek lisans

tezleri

No

Tez No

Yil

Yazar

Tez Bashgi

YLS1

232820

2008

FIGEN CAM

Biyoloji derslerinde yasam temelli 6grenme
yaklagiminin etkileri

YLS2

232375

2008

HATICE UNAL

[Ikogretim Fen ve Teknoloji dersinin yasam temelli
yaklasima uygun olarak yiiriitilmesinin "madde-1s1"
konusunun 6grenilmesine etkilerinin arastirilmasi

YLS3

244612

2009

ALI DEGERMENCI

Baglam temelli dokuzuncu sinif dalgalar tinitesine
yonelik materyal gelistirme, uygulama ve
degerlendirme

YLS4

275685

2010

KADIR YAYLA

Elektromanyetik indiiksiyon konusuna yonelik
baglam temelli materyal gelistirilmesi ve etkililiginin
arastirilmasi

YLS5

278060

2010

MAHMUT EKINCI

Baglam temelli 6gretim yonteminin lise 1. sinif
ogrencilerine kimyasal baglar konusunun
Ogretilmesine etkisi.

YLS6

278207

2010

OZGE SARI

[Ikogretim 5. simif dgrencilerine diinya ve evren
6grenme alaninda baglama dayali yaklagimin
benimsendigi bir materyalin gelistirilmesi

YLS7

372287

2013

FIGEN UZUN

Baglam temelli yaklagima dayali genel fizik-1
laboratuvar dersinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine,
motivasyonlarina ve hatirlamalarina etkisi

YLS8

342308

2013

GULBIN OZKAN

Kavramsal degisim metinleri ve yasam temelli
o0grenmenin dgrencilerin fizik 6grenme yaklagimlari
ve kavramsal anlamalari {izerindeki etkileri

YLS9

344486

2013

LUTFIYE AKTAS

Maddenin tanecikli yapis1 ve 1s1 konusunda REACT
Ogretim stratejisine yonelik gelistirilen bilgisayar
destekli 6gretim materyalinin 6grenci bagarisina
etkisi

YLS10

334759

2013

MERVE ULUSOY

Baglam temelli 6grenme ile desteklenen
biitiinlestirici 6grenme modelinin dgrencilerin kimya
Ogretimine yonelik tutum, motivasyon ve basarilarina
etkisi

YLS11

366370

2014

ELIF AKDAS

[Ikdgretim yedinci simif fen ve teknoloji dersi insan
ve gevre Unitesinde yagam temelli 6grenme modelini
kullanmanin akademik basari, tutum ve kalicilik
iizerine etkisi

YLS12

352047

2014

OZGE KISTAK

[Ikogretim 8. simif fen ve teknoloji dersi 'ses'
tinitesinin yagam temelli yaklagimla gretimi

YLS13

356701

2014

SEMA YOLCU

Ortadgretimde beslenmeye yonelik bilgilerin baglam
temelli 6grenme diizeyine etkisi ve uygulanma
oranlar

YLS14

353292

2014

SERIM
KORSACILAR

9. sinif fizigin dogasi iinitesindeki temel kavramlarin
Ogretiminde yasam temelli 6gretim ve 6grenme
istasyonlar1 yonteminin etkililigi

YLS15

395172

2015

GULSUM
YILDIRIM

flkokul 4. simif fen ve teknoloji dersinde baglam
temelli 6grenme uygulamalari

YLS16

415485

2015

MAHMUT YiGiT

12. siif 6grencilerinin hidrokarbon bilesikleri
konusundaki kavramsal anlamalarina, baglam temelli
6grenme yaklagiminin react stratejisine gore
hazirlanmis materyallerin etkisi
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Tablo B.2. (Devam) Fen egitiminde baglam temelli yaklagim {izerine tamamlanmis
yluksek lisans tezleri

No

Tez No

Yil

Yazar

Tez Bashgi

YLS17

432274

2016

HAKAN CAN

Yasam temelli 1s1 ve sicaklik konusu dgretiminin
sekizinci sinif 6grencilerinin kavramsal anlamalarina
etkisi

YLS18

479521

2017

DILEK
YESILYURT

Yasam temelli 6grenme modeli ile ortaokul 5. sinif
ogrencilerine saglikli beslenme farkindaliginin
kazandirilmasi

YLS19

497682

2017

FERIDE KESKIN

Yasam temelli REACT Ggretim stratejisinin 6. sinif
ogrencilerinin akademik basarisi ve fen okuryazarligi
tizerine etkisi

YLS20

494940

2017

MUSLUM CAN

Farkli kavramsal degisim stratejileriyle
zenginlestirilmis baglam temelli yaklasimim madde
ve Ozellikleri konusunun anlagilmasina etkisi

YLS21

470227

2017

OZLEM BADELI

Ilkokul 4. sinif 'saf madde ve karisim' konusunun
ogretiminde Se modeli ile desteklenen baglam
temelli 6gretim yonteminin 6grencilerin kavramsal
anlamalarina, fene yonelik tutumlarina ve bilgilerinin
kaliciligina etkisinin incelenmesi

YLS22

497558

2017

PINAR RUSCUKLU

Yasam temelli 6grenme yaklasiminin 6.sinif
ogrencilerinin "maddenin tanecikli yapis1"
iinitesindeki akademik basar1 ve kaliciliklarina etkisi

YLS23

507432

2018

ABDULLAH ANIL
HOSBAS

Fen bilimleri 6gretiminde yasam temelli 6grenme
yaklagiminin 6grenme tiriinleri lizerine etkisi

YLS24

530294

2018

BERNA GOKCE

Yasam temelli 6grenme yaklagiminin 6. sinif
ogrencilerinin elektrigin iletimi tinitesine yonelik
basari, tutum ve motivasyonlari lizerine etkisi

YLS25

488661

2018

ERDEM CAN
ERGUN

4. siuf basit elektrik devreleri konusunun
ogretiminde baglam temelli 6gretim yonteminin
ogrencilerin fene yonelik tutumlarina, basarilarina ve
bilgilerinin kaliciligina etkisi

YLS26

528366

2018

GAMZE YAPICI

Baglam temelli kavram karikatiirlerinin asit-baz
konusunun 6gretiminde etkililiginin incelenmesi

YLS27

509860

2018

MERVE SAK

Ortaokul 6grencilerinin 151k konusundaki baglam
temelli sorular ile geleneksel sorulari cevaplama
diizeylerinin karsilastirilmasi

YLS28

561603

2019

ESRA KARAMAN

Bilimin dogasina iliskin unsurlarin yagsam temelli
yaklagimla 6gretilmesi

YLS29

568591

2019

FEYZA GUNEY

Yasam temelli 6grenme yaklagimi ile destekli ¢cevre
egitiminin ortaokul 7. sinif 6grencilerinin ¢evreye
yonelik tutum, davranis ve bagarilarina etkisi

YLS30

584538

2019

GULHANIM
TULUM

Fen bilimleri dersi 151k konusuna yonelik gelistirilen
baglam temelli materyalin akademik bagart lizerine
etkisi

YLS31

582876

2019

GULSEN KARSLI

Yasam temelli 6grenme yonteminin 8. sinif ses
iinitesinde 6greniclerin akademik basarisina ve
tutumuna etkisi

YLS32

573821

2019

IBRAHIM HALIL
KELES

7. smif fen bilimleri dersi 'saf maddeler, karisimlar
ve karigimlarin ayrilmasi' konularinin REACT
stratejisiyle 6gretimi

YLS33

547166

2019

ILKNUR DEMIR

Yasam temelli 6gretimin ortaokul 7.smif
Ogrencilerinin agiz ve dis hijyeni konusunda kavram
Ogrenmelerine, fen bilimlerine kars1 tutumlarina ve
motivasyonlarina etkisi
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Tablo B.2. (Devam) Fen egitiminde baglam temelli yaklagim {izerine tamamlanmis
yluksek lisans tezleri

No

Tez No

Yil

Yazar

Tez Bashgi

YLS34

601722

2019

MEHMET EMIR AR

Fen bilimleri 6gretmenlerine yonelik gelistirilen
nitelikli yagam temelli a¢ik uglu soru hazirlama
kursunun uygulanmasi ve degerlendirilmesi

YLS35

581197

2019

OZLEM ERDOGAN
KARAS

7. smf hiicre ve boliinmeler {initesinin REACT
stratejisiyle 6gretimi

YLS36

577793

2019

ZEYNEP BUYUK
KULOGLU

Yasam temelli 6grenme yaklagiminin 6. sinif
ogrencilerinin maddenin tanecikli yapisi
konusundaki basarilarina ve motivasyonlarina etkisi

YLS37

651220

2020

AYSEGUL TATLI

REACT Stratejisinin ortaokul 6grencilerinin
kavramsal anlama, bilimsel siire¢ ve yasam becerileri
iizerine etkisi

YLS38

638294

2020

EDA NASIRLIEL

8. smuf dgrencilerinin baglam temelli basing
sorularini ¢dzme siirecleri

YLS39

638100

2020

HILAL DEMIRCI

Yansitici diigiinme etkinlikleri ile zenginlestirilmis
REACT stratejisinin 6grencilerin yansitic
diisiinmelerine, fen 6grenimine yonelimlerine ve
motivasyonlarina etkisi

YLS40

661891

2021

ALI DAGLI

Yasam temelli 6grenme yaklagiminin dgrencilerin
cevre bilinci ve gevresel duyarlilik kazanimina etkisi:
evsel atiklar ve geri doniisiim konusu

YLS41

665562

2021

BINNUR CELIK

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin madde ve 1s1
tinitesinde hazirlanan baglam temelli 6grenme
etkinlikleri hakkindaki goriisleri

YLS42

685628

2021

ELCIN CAGLAR

Biyoloji egitiminde baglam temelli tasarlanan
ogretim materyallerinin uygulanabilirligine yonelik
Ogretmen goriisleri

YLS43

655044

2021

ELIF AKIN
YANMAZ

Baglam temelli 6grenme yaklasimina gore
gelistirilen rehber materyallerin ortaokul 7. sinif
Ogrencilerinin kavramsal anlamalari iizerine etkisi:
"Aynalar ve 15181n sogurulmasi" 6rnegi

YLS44

694332

2021

ENGIN CELEBI

8.s1nif basing iinitesi 6gretiminde uygulanan baglam
temelli 6grenme yaklasiminin grencilerin bilgilerini
giinliik yasamla iligkilendirebilme diizeylerine ve
akademik basarilarina etkisi

YLS45

696118

2021

GONUL GORMUS

Dolagim sistemi konusunun dgretiminde baglam
temelli 6grenme yaklagimindaki REACT stratejisine
gore hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin 6grenme
iiriinleri iizerine etkisi

YLS46

667607

2021

HATICE
ERDOGAN

2018 ortaokul fen bilimleri dersi programimin ve ders
kitaplarinin igeriginde yasam temelli 6grenme
yaklasgiminin etkilerinin belirlenmesi

YLS47

701967

2021

HAYAL KOCABAS

Ortaokul fen bilimleri dersi 8. smif enerji
doniisiimleri ve ¢evre bilimi {initesinde kullanilan
baglam temelli 6grenmenin 6grencilerin analitik
diisiinme becerilerine ve ¢evresel tutumlarina
etkisinin incelenmesi

152




Tablo B.3. Fen egitiminde baglam temelli yaklasim iizerine tamamlanmis doktora

tezleri

Sira

Tez No

Yil

Yazar

Tez Bashgi

DR1

213882

2008

HULYA DEMIRCIOGLU

Sinif 6gretmeni adaylarina yonelik maddenin
halleri konusuyla ilgili baglam temelli materyal
gelistirilmesi ve etkililiginin aragtirilmasi

DR2

270703

2010

AHMET TEKBIYIK

Baglam temelli yaklagimla ortadgretim 9. sinif
enerji tinitesine yonelik 5E modeline uygun
ders materyallerinin gelistirilmesi.
Yayinlanmamis doktora tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon.

DR3

270726

2010

NAIL iILHAN

Kimyasal denge konusunun 6grenilmesinde
yasam temelli (context based) 6gretim
yaklagiminin etKisi

DR4

299754

2011

HULYA KUTU

Yasam temelli ARCS 6gretim modeliyle 9.
simif kimya dersi "hayatimizda kimya"
linitesinin dgretimi

DR5

290703

2011

NIiHAL GURSOY KOROGLU

Yasam temelli 6grenme yaklagiminin,
Ogretmen adaylarinda gevreye yonelik ilgi,
tutum ve ¢evre bilingli tiiketici davranislarinin
incelenmesi

DR6

279742

2011

SEDA CEKiC TOROSLU

Yasam temelli 6grenme yaklagimi ile
desteklenen 7e 6grenme modelinin
ogrencilerin enerji konusundaki bagari, kavram
yanilgisi ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi

DR7

318942

2012

CEYHAN CiGDEMOGLU

Baglam temelli yaklasimla desteklenmis SE
o0grenme dongiisii modelinin 6grencilerin
kimyasal reaksiyonlar ve enerji konularini
anlamalarma ve kimya 6grenmeye karst
motivasyonlarina etkisinin arastirilmasi

DR8

313637

2012

HAKIi PESMAN

Yéntem-yaklasim etkilesimi: Ogrenme
dongiisiine kars1 geleneksel ve baglam
temelliye kars1 baglamsiz 6gretimlerin 11. sinif
Ogrencilerinin fizikteki basar1 ve tutumlarina
etkileri

DR9

317132

2012

MUGE AKPINAR

Baglam temelli yaklagimla yapilan fizik
egitiminde kavramsal degisim metinlerinin
Ogrenci erisisine etkisi

DR10

321889

2012

NESLIHAN ULTAY

Asit ve baz konusuyla ilgili REACT
stratejisine ve SE modeline gore etkinliklerin
gelistirilmesi, uygulanmasi ve karsilastirilmasi

DR11

318941

2012

RIDVAN ELMAS

Baglam temelli yaklagimin 9. Sinif
ogrencilerinin temizlik maddeleri konusunu
anlamalarina ve ¢evreye karsi tutumlarina
etkisinin incelenmesi

DR12

340006

2013

ELIF OZATA YUCEL

Fen bilimleri programindaki ekosistem,
biyolojik ¢esitlilik ve ¢evre sorunlar
konularinin dgretim tasarimi ve uygulanmasi

DR13

345295

2013

MUKADDER BARAN

Yasam temelli probleme dayali 6gretim
yonteminin termodinamik konusunun
Ogretimine etkisi

DR14

380260

2013

OMER ENGIN AKBULUT

Dokuzuncu smif kuvvet ve hareket {initesine
yonelik bilgisayar destekli baglam temelli
ogretim etkinliklerinin incelenmesi
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Tablo B.3. (Devam) Fen egitiminde baglam temelli yaklasim {izerine tamamlanmis
doktora tezleri

Sira

Tez No

Yil

Yazar

Tez Bashg

DR15

349031

2013

RABIA SULTAN GUNES KOC

5E modeli ile desteklenen baglam temelli
yaklagimin yedinci simif 6grencilerinin 1g1k
iinitesindeki basarilarina, bilgilerinin
kaliciligma ve fen dersine karsi olan
tutumlarina etkisi.

DR16

338505

2013

SABIHA SUNAR

Sunar, S. (2013). Ogrenme dongiisii modeli ile
desteklenmis yasam temelli 6gretimin
ogrencilerin maddenin halleri konusundaki
bagsarilar1 ve bilginin kaliciligina etkisinin
incelenmesi. Yayinlanmamis doktora tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

DR17

350079

2013

SIBEL SADI YILMAZ

Sadi-Yilmaz, S. (2013). Kimyasal degisimler
iinitesinin islenmesinde yasam temelli 6grenme
yaklagiminin etkileri. Yaymlanmamis doktora
tezi, Atatiirk Universitesi, Erzurum.

DR18

381081

2014

ESER ULTAY

Itme, momentum ve ¢arpismalar konusuyla
ilgili baglam temelli 6grenme yaklagimina
dayali agiklama destekli REACT stratejisine
gore gelistirilen etkinliklerin etkisinin
aragtirilmasi

DR19

407731

2015

AHMET KUMAS

Fizik 6gretiminde REACT &gretim stratejisine
dayali olarak gelistirilen yenilik¢i teknoloji
destekli zenginlestirilmis 6gretmen rehber
materyallerinin degerlendirilmesi

DR20

423169

2015

ARZU KIRMAN BILGIN

Maddenin yapis1 ve dzellikleri' linitesi
kapsaminda REACT stratejisine yonelik
tasarlanan 0gretim materyallerinin etkililiginin
degerlendirilme

DR21

407701

2015

BETUL SEVINC

Asitler ve bazlar konusunda REACT
stratejisine gore materyallerin gelistirilmesi ve
etkililiginin arastirtlmast

DR22

397385

2015

SEDA CAVUS GUNGOREN

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin farkli 6gretim
yontemleriyle bilimin dogasinin 6grenimi ve
Ogretimi hakkindaki gelisimleri

DR23

419310

2016

FILiZ KARA

5. sinif 'maddenin degisimi' iinitesinde
kullanilan baglam temelli 6grenmenin
ogrencilerin bilgilerini giinliik yagamla
iligkilendirme diizeyleri, akademik basarilar
ve fene yonelik tutumlarina etkisi

DR24

448312

2016

GOKCE TUTUNCU

Lise 10. sinif gazlar konusu ile ilgili baglam
temelli yaklasima dayali hikayelerle destekli
bir 6gretim materyalinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi

DR25

442210

2016

OMER FARUK iCOZ

Baglam temelli 6gretimin 10. sinif
ogrencilerinin fosil yakitlar ve temiz enertji
kaynaklar1 konusunu anlamalarina ve ¢evreye
yonelik tutumlarina etkisinin aragtirilmasi

DR26

429422

2016

SULE UNAL

Biyoloji dersi ¢evre konularinin 6gretiminde
yasam temelli yaklagima dair 6rnek olay
inceleme ve aragtirma sorgulama temelli bilim
Ogrenme Ogretim yontemlerinin etkisi
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Tablo B.3. (Devam) Fen egitiminde baglam temelli yaklagim {izerine tamamlanmis
doktora tezleri

Sira

Tez No

Yil

Yazar

Tez Bashg

DR27

459519

2017

MERYEM KONU

Yasam temelli probleme dayali 6gretim
uygulamalarinin 6grencilerin biyoloji
dersindeki basarilarina, tutumlarina,
motivasyonlarina ve problem ¢6zme
becerilerine etkisi

DR28

484109

2017

OZGE SARI AY

Yasam temelli fen egitiminin 6grenci
basarisina ve c¢evre bilinci {izerine etkisi

DR29

529827

2018

CUNEYT ALTAN ALTAY

Baglam temelli 6gretim yaklasiminin 9. sinif
Ogrencilerinin kimya bilimi iinitesine iligkin
basarilarina tutumlarina ve bilimin dogast
anlayiglarina etkisi

DR30

530758

2018

MEHTAP YILDIRIM

Baglam temelli 6ykiilestirme yontemi ile
yapilan 6gretimin fen bilimleri dersinde basari,
yaraticilik ve tutumlara etkisi

DR31

531762

2018

SEMA AYDIN CERAN

Yasam temelli baglamlarla desteklenmis Se
modelinin farkl bilissel stillerdeki 6grencilerin
kavramsal anlama diizeyleri ve bilimsel siireg
becerilerine etkisi

DR32

548076

2019

FATMA MERVE
MUSTAFAOGLU

Kimya 6gretmenlerinin baglam temelli etkinlik
hazirlama ve uygulama becerilerinin
gelistirilmesi

DR33

566552

2019

MEHMET SIDDIK TAG

Maddenin yapis1 ve 6zellikleri iinitesinin
islenmesinde yagam temelli 6grenme
yaklasiminin etkisi

DR34

548537

2019

TUGBA INCI

Baglam temelli 6grenme ortami algisi, derse
ilgi, derse katilim ve akademik giidiilenme
etkilesiminin ortaokul 6grencilerinin fen
bilimleri basarisina etkisi

DR35

639183

2020

ONUR YALCIN

Disiplinler aras1 baglam temelli 6grenme
yaklagimina dayali fizik 6gretim programinin
uygulanma siireci ile 6grencilerde bilissel ve
duyussal agidan yarattigi degisimin
incelenmesi

DR36

653385

2020

SERGUN KAYA

11. sinif 6grencilerine 'sindirim sistemi'
konusunun REACT Stratejisi ile 6gretimi
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Ek-C:

Tablo C.1. Fen Egitimi Makale/Tez Siniflama Formu

Fen Egitimi Makale/Tez Siniflama Formu e E
A. KUNYESI
1.Makalenin/Tezin Adi: 2.Makale/Tez Yili:
3.Yazar/lar: 4.Calig. Tiirii: a.Makale [] b.YLS [] c.DR[]
5.TezDan.Unv.: a.Prof [] b.Do¢[] c.Dr.Ogrt.Uyesi[] 6. Makalenin b.Cilt: ... c.Sayi: ... d.Sayfa: ...
7. Tez Tamamlayan Cinsiyeti a.Kiz [] b.Erkek [] 8.YayinDili a.dng. [ b.Turkce [ c.Diger[]
9. Tezlerin Sayfa Sayisi [Je201-250 []h.351-400 10. Makalenin Yazar Sayisi:
[ a.0-50 [ ¢.101-150  []f.251-300  []1.401 ve iizeri a.1Yazarh [ b.2Yazarl [] c.3Yazarli []
[ bs1-100 [ das1-200  [g.301-350 d.4Yazarll [J e.5Yazarlive DahaFazla [
11. Tezin Universite/ENStitli: ........co..ccoooveevvveevereeeeeereeseeesssiennnnns 12. Makale Dergi isSmi .........oocooevveeveveeerreennerserreesssrennns
13, ANANTAT KEIIMET: ...t ettt ettt et s ettt s e s s et eses s e areassesessaseeeass et esesseereeaeseseseasaeseassetesesnennrnnnns
B.FEN ALANI
1.Fizik Il 3. Biyoloji O 5.Bilimin Dogasi [ 7. Astronomi []
2.Kimya 4. Diinya ve Evren [] 6. Yerbilimi O 8.Diger I R
C.ALT ALANI
a. Fizik b. Kimya c. Biyoloji
1. Elektrik [ 7. modern Fizik  []]1.Temel kimya []7.AsitBaz [ |1. canhilar Diin.  [] 7. DNA ve Genetik []
2. Dinamik [1 8. «kinematik 2. Kimyasal Bag. s Kimyasal Reaks. [J]2.insan ve Cevre [s. Enerji D6n[j§ijm.|:|
3. Temel Fizik [ 9. Termodinamik [1|3. kim. ve Fiz. Deg.D 9. Gazlar [ |3. viic. Sistemler D9.(;evre Bilimi |
4. lsik ve Ses [1 10. Madde dzeltik. [1]a. Cevre Kimyasi [ 10. Mad.Tan.Do§g. [ |4. Hiicre ve Balan. [ 10. Diger s
5. Enerji O 11 Titve Dalgalar 1s. atomun Yapisi [ 11. 151 ve Sicaklik O [s. cantilarda Urem]
6. Manyetizma O 1. Diger  .vevennns 6. Cozeltiler O Organik Bil. DDiéer 6. Bliylime ve Gel. d
c.Cevre [] |d. Astronomi  [] e. Yerbilimi [ |g.Diéer | I
D.CALISMANIN KONU ALANI
1. [J Ogrenme 4. ] Olgek-Test Gelistirme 7. [J Ogretmen Egitimi
2. [ Ogretim 5. [ Gériis Belirleme - O I [ 0 - =Y
3. [ Ogretim Materyali Gelistirme 6. [] igerik Analizi
D1.CALISMANIN KONU ALANI OGRETIM
21. [] Yoéntem Karsilastirma 23. [] Duyussal Faktorlere Etkisi 25. [] Kavramsal An/Deg./Kavram Yan. Etkisi
22. [] Basarliya Etkisi 44. [] Becerilere Etkisi 26. [ DIBer .o
E. ARASTIRMA YONTEMI ] TEORIK
[] NiCEL ] NITEL [] KARMA
1. Deneysel 2. Deneysel Olmayan 3. Etkilegimli 4. Etkilesimsiz 5. Karma
11. [] Tam Deneysel|21. [] Betimsel 31. [0 Durum Galismasi 41. [] Derleme 51. [ Agiklayici
12. [ Yari Deneysel Nedensel 32. [ Olgubilim 42, [ icerik Analizi (Nicel-->Nitel)
13. [ Zayif Deneysel| Kargilagtirmali 33. [ Ornekolay 43. [ Dokiimaninc.|52. [ Kesfedici
14. [] Tek Denekli [23. [ Tarama 34. [ Eylem (Aksiyon) 44, [] Meta Analiz (Nitel-->Nicel)
24. [ Korelasyonel 35. [ Kiltir Analizi 45. [ Diger............ 53. [ Cesitleme
25. [ ikincil verianlz. |36. [ Diger ......o........ (Nitel + Nicel)
F.VERI TOPLAMA ARACLARI G.ORNEKLEM
1. [ Anket a. Orneklem b. Orneklem Biiyiiklugi
11. Agk uglu  12. Likert 13. Diger 1. [ Okul éncesi 1. [ 1-10arasi
2. [ Basaritesti 2. [ ilkokul(1-4) 2. [ 11-30arasi
21. Ackk uglu  22. Se¢meli  23. Diger 3. [ Ortaokul (5-8) 3. [ 31-100arasi
3. [ Olcek (Alg/ilgi/Tutum/Yetenek/Kisilik vb testler) 4. [ Ortadgretim(9-12) 4. [] 101-300 aras!
AdINIYAZINIZ oo seeseseens 5. [ Lisans 5. [ 301-1000 arasi
4. [ Gérisme (miilakat): 6. [ Lisansusti 6. [ 1000'den fazla
41. Yapiland. 42. Yar-yap  43.Yap/mamis  44. Odakgr. |7. [ Ogretmen 7. O Belirtilmemis
5. [ Gézlem 8. [ Yéneticiler
51. Katihmci  52. Katilimci olmayan 9. [ veliler  10. [0 Diger ......cccouuv..en.
6. [ Doékiimanlar (Ders Plani-Poster-Giinliik) c. Orneklem Bulundugu B8Ige: ......c.coevvvenece
7. [ Diger (adiniyazini).........oeeeereeeereneeee. Orneklem Bulundugu il: ......coveveveeeerveeen..
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Tablo C.1. (Devam) Fen Egitimi Makale/Tez Siiflama Formu

H. VERI ANALIZ YONTEMI

NICELV

ERi ANALIiZ

NITEL VERi ANALIzi

1.

Betimsel (Descriptive)

2. Kestirimsel (Infrential)

3. Nitel Analiz

11. [ Frekans/Yiizde tablolari
12. [] Ortalama/Standart sapma
13. [] Grafikle gosterim

21. [ ttesti
23. [] ANOVA

22. [] Korelasyon
24. [] ANCOVA
25. [ 1 MANOVA 26. [ ] MANCOVA

31. [ icerik Analizi
32. [] Betimsel Analiz
33. [] Tematik Analiz

14. [ Digeruerceenerrceennrnene 27. [ Regrasyon 28. [] Non-Par.testler|34. [] Diger...................
29. [ Diger.....ccoovvreeeenneen.
i. KAYNAKCA .

1.Kaynakca Sayisi 2.Yazar Sayisi 3.1lk Yazar Ismi.................. 4.Yay.Tarihi........................
1 [ "10-30 7. ] 201-250 1Yazarh K. [] 6YazarliK. ] 5.Yerli-Yabanci Durumu 6.Giincelligi
2. [1 3160 8 [ 251300 [2Yazarhik. O 7vazarlik. O 1. [0 (Yerli>Yabana) |1. O Guncel
3. O 6190 9. O 301350 3Yazarhk. O 8.vazarhik. O 2. [ (Yabanci>Yerli) 2. O Gilncel Olmayan
4. [ 90-120 10. L] 351-400 |4 Yazarh K. [J 9vYazarhiK. [ 3. O Esit
5. [ 121-15011. [ 401 ve uizeri|5 Yazarli K. [ 10 vazarli k.[]
6. [] 151-200 11 Belirtilmemis[]

J. SONUG KISMI ANALIzi

Yontem Karsilastirma Bagariya Etkisi Duyugsal Faktorlere Etkisi
Olumlu Etki Etkisi yok |Olumlu Etki Etkisi yok |Olumlu Etki Etkisi yoK
1. O Geleneksel Yontem OdJ 1. O Basariya | 1. [ Tutuma O
2. O Mevcut Ogr. Prog. Gere [ > 0O Kavramsal Anl. /Degis./ 2. 0 Motivasyona O
3. 0  seOgretimModeli [ ' Kavram Yanil. Giderme 3. 0 ilgiye O
4. [ Program Tabanli Ogretim [ 3. Bilginin Kalicihgina [ 4. [0 Fene Yonelik Ozyeterlik [
5. O D)1= (- O 4. 0 Digernn. O 5. [ DiBer ..eeveeerereeeeen. O

Beceriye Etkisi Olumlu Ggrenci Goriisleri Olumsuz Ogrenci Goriisleri

Olumlu Etki Etkisi vok | 1. [ Eglenceli Bulma 1. L1 zaman Alici Olmasi
1. O Bilimsel Siireg Becerilerine [ 2. [ ilgi Cekici Bulma 2. [ Sikici Bulma
2. O Gunlik Yasamla iliskilendirebilme [ 3. U Kalia Ogrenme Saglamsi 3. 0 ilgiyi Azaltma
3. 0 Problem Gézme Becerilerine 0 4. O Motivasyonu Arttirma 4. U Yeterli isbirligi Olmamasi
4. O Fen Okuryazarlik Becerilerine O 5. O Ogrenmeyi Kolaylastirma 5. O Seviyeye Uygun Olmamasi
5. O [D]7-{=] O 6. L D)1= R 6. [ [D]7={(=] R
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Ek-D:

Tablo D.1. MAXQDA ekran goriintiisii

Girig Sayfas Kodlar Memolar Degiskenler Analiz KarmaYontemler Gaérsel Araglar Raporlar Stats MAXDicto ¥) (¥ ~ 3 ©
f-\ | 1 | = B3 Harici Dosyalar
9 ﬂ, m aa EI, (:¢ E D g }& -[f-ﬁ = T} Arsiv Verisi
Yeni  Proje Belge Kod Belge  Geri Cagnlan E E Ginlilk Ekip Projeleri _: + A
Proje  ag Sistemi  Sistemi  Tarayicisi Balamler GCahgmas birlegtir Clg
Minlx AEE P & Oz X [Fe.Gyaien TP IR PLoMEEE D wE O £ Oz X
36 2017 Arzu KIRMA... 87 |Ca\5rnam\f]§ret\m‘\BTY (Odretim Motivasyona Etkisi v| ¢ %o % 2y © 0§ (g; ;.Q
372017 Aygegul DER... 1 o wragtirmanin verileri; akademik bagan testi, bilimsel tutum Glgegi, fen 6grenmeye yonelik  ~
38 2017 Eser ULTAY, ... 21 wtivasyon dlgegl. dfretmen wve ofrencilerle gergeklestirilen yan  yapilandmlms
29 2017 Fethiye Karsli... 17 driigmeler ve gézlem yoluyla topl stir. Aragtr bulgulanna gire; baglam temelli
. grenme yaklagimi REACT modeli uy, min in ak ik T lan ve
40 2017 Gokhan Dem... 18 Konu Alani { atirda tutma dii fen yonelik mnt: iizerinde 1statistiksel olarak
11 41 2017 Gulsam YIL... 27 nlamh oldugu; shcak bilimsel tutumlar iizerinde anlamh etki olmadi goriilmiigtiir.
42 2017 Meryem KO... 13 iozlem ve gi lerden elde edilen verilerde REACT modeli uygulama sireci, REACT
43 2017 Mail ILHAN, .. 1 1wdelinin yararlan, fen ve teknoloji dersine katkilan, REACT modelinin uygulamasinda
— ~ argilagilan sorunlar; REACT modeline iligkin éneriler olarak temalara ulagilmgtr.
\nahtar kelimeler: Fen ve Teknoloji, baglam temelli 6grenme, akademik bagar,
@k & [y @& PO £ D X ilimsel tutum, motivasyon.
&3 Kimya 8" Applications of Context-Based Learning in Primary
4 Biyoloj 7 4th Class Science and Technology Course
@ Cewre 7
@) Dinya ve Evren 2 ABSTRACT
@ Bilimin Dogasi 3 ‘he purpose of this research’s determining how Context based leamning practices in
& Belrtilmernis 5 rimary 4th grade Science and Technology lesson modified in compliance with REACT
1wdel reflect on learning process. The research has been conducted using Embedded
24/ Kenu Alan Caligmasi 0 fixed Method which is combination of quantitative and qualitative research methods. 18
@ Ogrenme 18 tudents of the class 4/G of Eskisehir Ulkii Primary School in 2014-2015 fall are the
&g Oijretim 0 articipiant of the research. The research data collected using Academic achievement test,
. cientific Attitude Scale, Motivation scale against Science, semi-structured interviews
@BTYOQ'Et'm"" e nd observations. The results based on the rescarch findings are that context based
&gl Ogretimin Tu.. 52 :aming has statically significant effect on the academic success, retention and
(@ Yontem Kargl... 47 1tivation on Science and Technology of students; but not statically significant effect on
@2 BTY Béretim 3 cientific attitude ofsmdents. Dfam from observations and interviews rcacl%ed the Lhcmt; as
- _g (EACT model implementation process, Benefits, encountered m application,
(=gl BTY Ogretim ... 29 ¢ >
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Ek-E:

Tablo E.1. MS-Excel igerik analiz formu ekran goriintiisii kesiti
ATEZiN KUNYESI YIS 1 YIS 2
1.Tezin No: 232820 232375
2.Yazar Figen CAM HATICE UNAL
Makale Yazar Sayisi
3.Danigman Unv.: Dr.Ogrt.Uyesi Dog.
4, Tez Tamamlayan Cinsiyeti Kiz Kiz
6. Tezlerin Sayfa Sayisi 151-200 51-100
7.Calismanin tiirii: YLS YLS
8. Universite /Dergi Adi Atatiirk Universitesi Atatirk Universitesi
9.Enstitii Fen Bilimleri Enstitlsi Fen Bilimleri Enstitlsi
10.Yayn Dili Turkge Turkee
12.Tez Yili: / Makale Yayinlanma Yil 2008 2008
B.TEZIN FEN ALANI
FEN ALANI 1 Biyoloji Kimya [v
FEN ALANI 2 Seginiz o
FEN ALANI 3 Seginiz  6mya |
Eiyoloji
C.TEZ!N Fen Alt ALTALANI1  Canllar Dinyasi E”L: 2'.2 ‘EEO%"H';”
C.TEZIN Fen Alt ALT ALANI2  Viic. Sistemler Diger
C.TEZIN Fen Alt ALT ALANI 3 Seginiz Seginiz
C.TEZIN Fen Alt ALT ALANI 3 Seciniz Seciniz
Ogretim Ogretim
CALISAMANIN KONU ALANI o012 Gorus Belirleme
Seginiz Seginiz
seginiz seginiz

CALISAMANIN OGRETIM KONU

Qgretimin Basariya Etkisi
Ogretimin Duyussal Fakttirlere Etkisi

Qgretimin Basariya Etkisi
Ogretimin Duyussal Faktdrlere Etkisi

Yontem Karsilastirma Yontem Kargilastirma

ALANI .
Ogretimin Becerilere Etkisi Seginiz
Seciniz Seciniz

BTY Beraber Uygulandigi Strateji, Sadece BTY Similasyon
Ydntem ve Teknikler Seginiz Seginiz

BTY Hangi Yontemle
Kargilagtinlmigtir

Geleneksel Yontem
Seciniz

Geleneksel Yontem
Seginiz

D. ARASTIRMA YONTEMI TEMA

D. ARASTIRMA YONTEMI TORD Aciklayicl (Nicel-->Nitel)
D. ARASTIRMA YONTEMI TURD

Karma
Agiklayici (Nicel--=Nitel)

Karma

Bagarn Testi Bagan Testi
Olgekler (alg/ilgi/Tutum/Yetenek/Kisilik vb testler, Glgekler (Alg/Tigi/Tutum/Yetenek/Kisilik vb testl|
. Garusme (Milakat) Seciniz
E.VERI TOPLAMA ARACLARI - .
Seginiz Seginiz
Seciniz Seciniz
Seginiz Seciniz

Basan Testi Coktan Secmeli Basan Testi Coktan Secmeli

VERi ANALIZ YONTEMI

Beceri Olgegi Gariis Olgegi
Tutum Olgegi Seginiz
E.VERi TOPLAMA ARACLARI DETAYLI Yan Yapilandinlmis Gérdsme Formu Seginiz
ANALIZ Seginiz Seginiz
Seginiz Seginiz
Seginiz Seginiz
Seginiz Seginiz
Seginiz Seciniz
F.ORNEKLEM
a.Orneklem Lisans Ortaokul (5-8)
b.Grneklem Biyuklugi 31-100 arasi 31-100 arasi
c.Orneklem Bulundugu Bélge Karadeniz Dogu Anadolu
d.Orneklem Bulundugu Il BAYBURT ERZURUM
MANOVA t testi

Nitel Betimsel Analiz
Frekans/Yizde tablolan

Frekans/Yizde tablolan
Nitel Betimsel Analiz
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Tablo E.2. MS-Excel veri analizi ekran goriintiisii kesiti

Seginiz ‘ ‘ ‘ Tezlerin Enstittilere Gore Dagilimi
Yuksek Lisans Doktora Toplam 5 27
Frekans | Yazde | Frekans 1
Gore Dagihmi| () (%) (1 II .
Egitim Bilimleri Enstitdsii L] 25 53,19 i o o 1
FenBilimleri Enstitusa  |[] 21 | 44,68 8 | —_ —_
Lisansiistil Egitim Enstitiis 1 213 0 0,00 1 1,20 EEtimBiimeri  Fen Bilmleri  Limnsisi  Sesysl Biimier
— — Enstitisi Enstiisy  EBEiMEnstUsy  Ensttoso
sosyal Bilimler Enstitisi 0,00 1
TorLAM|[IE 4 -@ Yiksk Lisans m Doktora
Seginiz Yuksek Lisans Doktora Makale "
Frekans | YOzde | Frekans | YOzde | Frekans | Ylzde Yayin Dili 8
Vapmpii |12 Ol woleo | w e | w | e o5 s —_
ingilizee 0 000 [0 5 [Hazee |l s| 562 S —
m Yiiksek Lisans  m Doktora Makale
Yuksek Lisans Doktora Makale Toplam
Frekans | Yazde | Frekans | Yazde | Frekans | Yazde | Frekans | Yazde
Yayinlanma Yl 1 (%) 1 (%) 1 (%) n (%)
2008 2 2,26 1 2,78 0,00 3 1,74 =
2009 1 2,13 0 0,00 1,12 2 1,16
2010 3 5,38 2 5,56 2,25 7 4,07 0 o
2011 0 0,00 3 8,33 4,49 7 4,07
2012 0 0,00 5 | 1389 3,37 8 4,65 -
2013 4 8,51 6 |[16.67 5,62 8,72 B
Tez¥ili - Joo1a 4 8,51 1 2,78 4,49 5,23
2015 2 4,26 4 11,11 6,74 6,98 10
2016 1 2,13 4 1,11 ] 7,87 6,98
2017 s 10,64 2 5,56 14,61
2018 s 10,64 3 8,33
2019 s 19,15 3 8,33 ' ‘ '
2020 3 6,38 2 2011 2012 2013 2 2015 2016 2017 2018 201 20,
2021 8 0
TOPLAM a7 m Yiiksek Lisans  m Doktora Makale
Seginiz
1 vazarl g
2 Yazarl 122
3 vazarl a8
4 Yazarll 8
deki Yazar | 5 vYazarl 5
Sayisi 6 Yazarll
7 Yazarl 18
8 Yazarl! i .
9 vazarl [ 2 1 0 0
10 Yazar ve Ustu 1Yazarl 2 Yazarh 3 Yazarh 4 Yazarh 5 Yazarh 6 Yazarh 7 Yazarh
Toplam Makale Sayisi Kontorol 89 frop. Yazai192 Ort. Yazaf 2,157303
Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam
FEN ALANI Frekans | Yozde | Frekans | Yazde | Frekans | Yazde | Frekans| Yazde
0| e 0| ) 0| ) 0 | )
Fizik 18 38,30 15 3345 | 35| 36,84 68 37,57
TEZIN FEN  [Kimya 13 27,66 15 3845 | Pa| 29,47 56 30,94
ALANI  [giyoloji 13 27,66 7 17,95 | 24| 25,26 a4 24,31 8
Diinya ve Evren 1 2,13 0 0,00 o] o00 1 0,55
Bilimin Dogas! 0 000 | 1 2,56 o| 000 1 0,55 Feik Kimya Byoloji  DunyaveEvren Biimin Dofam Diger
Diger [ 2 22 | 1 256 [0 8| 842 1 6,08 m—Viksok Lisans  mmmmDoktora  mmmm Makale =——Toplam
ToPLAM a7 100 39 100 95 100 181
FiZIK Seginiz viiksek Lisans Doktora Makale Toplam . .
Frekans | YOzde | Frekans | YOzde | Frekans | Ylzde | Frekans | YOzde Fizik Konu Dag”'m'
Seginiz (f) (%) (f) (%) (f) (%) (f) (%)
Elektrik ) 15,79 3 15,00 10 23,81 16 19,75
Dinami [ 21,05 3 15,00 4 9,52 11 13,58
Temel Fizik 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1sik ve Ses 31,58 2 10,00 6 14,29 14 17,28
Enerji N 5,26 3 15,00 3 7,14 7 8,64
FiziK Manyetizma I 1 5,26 2 10,00 0 0,00 3 3,70
Modern Fizik 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Kinematik 0 0,00 4 20,00 2 4,76 5 7,41
Termodinamik 0 0,00 0 0,00 2 4,76 2 2,47
Madde ve Ozel. NI 5,26 3 15,00 5 11,90 s 1,11
Tit. ve Dalgalar [ 5,26 0 0,00 0 0,00 1 1,23
Fizigin dogasi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Fizik Diger |§] 2 10,53 0 0,00 10 23,81 12 14,81 ek e e T
19 | 10000 | 2 | 10000 | a2 | 10000 | 8 | 10000
Yiiksek Lisans Doktora Makale Toplam .
Frekans | Yazde | Frekans | Yuzde | Frekans | Yazde | Frekans | Yazde Kimya Konu Dagilimi
KIMYA Seginiz 0| e 0| ) 0| ) 0 | ) 1
Temel Kimya 0 0,00 3 20,00 s 17,86 8 14,29 " 15
Kimyasal Baglar [ 7,69 0 0,00 0 0,00 1 1,79 1
Kimy. ve Fizik. Degis. 0 0,00 1 6,67 2 7,14 3 5,36
Cevre Kimyasi 0 0,00 1 6,67 1 3,57 2 3,57
Atomun Yapisi 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
KIMYA  |cazeltiler 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Asit Baz 1 7,69 2 13,33 3 10,71 6 10,71
Kimyasal Reaks. 0 0,00 2 13,33 0 0,00 2 3,57
Gazlar 0 0,00 1 6,67 2 7,14 3 5,36
Mad Tan.Dog s [ 3845 2 13,33 3 28,57 15 26,79
11 ve Sicaklik a2 | | s077 1 6,67 2 7,14 7 12,50
Organik Bilesikler [ 7,69 0 0,00 2 7,14 3 5,36
Kimya Diger IR 7,69 2 13,33 3 10,71 6 10,71
13 100,00 | 15 100,00 | 28 100,00 | 56 | 100,00 o VUsek Lisans  wmmmmm Doltora Makale  ——Toplam
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Ek-F:

Tablo F.1. Giivenilirlik analizi i¢in olusturulan form 6rnegi

Calisma No: M1

1. Makalenin/Tezin Adi:

2.Galigmanin Yazar/lari: Melek YAMAN
3.Caligmanin Yili: 2009

4. Makale ise Yazar Sayisi: 1Yazarh
5.Yayin Dili: Tiirkce
6. Tez ise Yazarin Cinsiyeti: Seciniz
7. Tez ise Danigman Unv.: Seciniz
8. Tez ise Sayfa Sayisi: Seginiz
9. Calismanin Tiirii: Makale
10. Tez ise Universite: Seciniz
11. Tez ise Enstitu: Seciniz

12. Makale ise Yayimlandigi Dergi:

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

FEN ALANI 1 Biyoloji
B.CALISMANIN| FEN ALANI 2 Seginiz
FEN ALANI | FEN ALANI3 Seginiz
FEN ALANI 4 Seciniz
FEN ALT ALANI 1 Enerji Doniistim.
FEN ALT ALANI 2 Seginiz
C.CALISMANIN| FEN ALT ALANI 3 Seginiz
FEN ALT ALANI | FEN ALT ALANI 4 Seginiz
FEN ALT ALANI 5 Seginiz
FEN ALT ALANI 6 Seginiz
D.CALISMANIN KONU ALAN CALISMASI 1 G(‘ir'ij§ Belirleme
KONU ALAN KONU ALAN CALISMASI 2 Se;!n!z
CALISMASI KONU ALAN CALISMASI 3 Seg!n!z
KONU ALAN CALISMASI 4 [Seginiz
OGRETIM KONUALANI 1 |Seginiz
D.CALISMANIN OGRETIM KONU ALANI 2  [Seciniz
OGRETIM OGRETIM KONU ALANI3  |Seciniz
KONU ALANI OGRETIM KONU ALANI 4 [Seciniz
OGRETIM KONUALANI5  |Seciniz
E. ARASTIRMA YONTEMi Nicel
E. ARASTIRMA YONTEMI TURD 1 Betimsel

E. ARASTIRMA YONTEMI TURU 2

Karsilagtirmal

VERI TOPLAMA ARACI 1

Olgekler (Algl/ilgi/Tutum/Yetenek/Kisilik vb testler)

o VER? TOPLAMA ARACI 2 Seginiz
VERI TOPLAMA ARACI 3 Seginiz
TOPLAMA VERI TOPLAMA ARACI 4 |Seciniz
ARACLARI : —
VERI TOPLAMA ARACI 5 Seginiz
VERI TOPLAMA ARACI 6  |Seciniz
VERI TOPLAMA ARACI DETAY 1 |ilgi Olgegi
VERiI TOPLAMA ARACI DETAY 2 |Seciniz
E.VERI VERi TOPLAMA ARACI DETAY 3 |Seginiz
TOPLAMA | VERI TOPLAMA ARACI DETAY 4 |Seciniz
ARACLARI | VERI TOPLAMA ARACI DETAY 5 |Seginiz
DETAYLI VERiI TOPLAMA ARACI DETAY 6 |Seciniz
ANALIZ VERi TOPLAMA ARACI DETAY 7 |Seginiz
VERiI TOPLAMA ARACI DETAY 8 |Seciniz
VERi TOPLAMA ARACI DETAY 9 |Seciniz
VERI ANALIZ YONTEMI 1 Frekans/Yiizde tablolari
VERI ANALIZYONTEMI 2 [t testi
G. VERi ANALizZ VERI ANALIZYONTEMi 3 |Seciniz
YONTEMI VERI ANALIZYONTEMi 4 |Seciniz
VERi ANALIZYONTEMiI 5 |Seginiz
VERI ANALIZ YONTEMi 6 [Seciniz
a. Orneklem Ortadgretim(9-12)
L b. Orneklem Biiyiikliigii 101-300 aras!
F.ORNEKLEM |[— =
c. Orneklem Bulundugu Bolge |Yurtdisi
d. Grneklem Bulundugu il Yurtdisi
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Tablo F.2. Giivenilirlik analizi sonunda MS-Excel’de kodlayici arastirmaci goriis birligi
goriis ayriliginin analizi gosterilmesinden bir kesit

Kodlayici Arastirmaci
Seginiz f % f %
2008 0 0,00%( 0 0,00%
2009 1 500%| 1 5,00%
2010 1 500%| 1 5,00%
2011 1 500%| 1 5,00%
2012 2 10,00%| 2 10,00%
2013 0 0,006 O 0,00%
3.Caligmanin o014 1 | s00% 1 | 500%
Yili: 2015 1 | 500% 1 | 500%
2016 3 15,00%| 3 15,00%
2017 2 10,00%| 2 10,00%
2018 1 500%| 1 5,00%
2019 2 10,00%| 2 10,00%
2020 3 15,00%| 3 15,00%
2021 2 10,00%| 2 10,00%
TOPLAM| 20 |100,00%( 20 ([100,00%
Goris Birligi | Goris Ayrihg

YILLARA GORE DAGILIM

M Kodlayia B Arastirmaci

33 33
22 22 22 22
11 11 11 11 11 11
AT TR

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

E. ARASTIRMA YONTEMI
Seginiz f % f %
Nicel 15 | 7500%| 15 |75,00%
E. ARASTIRMA Nitel 4 | 20,00% 4 [2000%
YONTEMI Karma 0 0,00%| 1 | 5,00%
Teorik 1 500%] 0 | 0,00%
TOPLAM| 20 | 100% | 20 | 100%
Goriis Birligi | Goriig Ayrihgi
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Tablo F.2. (Devam) Giivenilirlik analizi sonunda MS-Excel’de kodlayici arastirmact
goris birligi goriis ayriliginin analizi gosterilmesinden bir kesit

- Birligi 10
7. Tez ise Damisman Onv.; Kodlayic Prof Prof Dog Dog G.Birligi
Aragtirmaci | Prof Prof Dog Dog G.Ayrilil 0
L i i L . 10
8. Tez ise Sayfa Sayiss Kodlayici 401 ve uzerll 151-200 201-250 401 ve UZEI—.I G.Birligi
Arastirmaci | 401 ve iizeri 151-200 201-250 401 ve iizeri G.Ayrilgl 1]
irligi 20
9. Calismanin Tiiri Kodlayici DR DR DR DR G.Birligi
Arastirmaci | DR DR DR DR GAYTiEl 0
o Kodlayio | Gazi Universitesi  |Orta Dogu Teknik UlKaradeniz Teknik U|Gukurova Universit] G.Birligi 10
10. Tez ise Universite: . I ~ —_ " - — N
Arastirmaci | Gazi Universitesi Orta Dogu Teknik Un|Karadeniz Teknik Unj Cukurova Universited G.Ayrihg 0
. . Kodlayic Egitim Bilimleri EngFen Bilimleri EnstijESitim Bilimleri EngSosyal Bilimler Eng G.Birligi 10
11. Tez ise Enstiti 0. — - - — - . — — - - — -
Arastirmaci | Egitim Bilimleri Ensti Fen Bilimleri Enstitiig EZitim Bilimleri Enstil Sosyal Bilimler Ensti{ G.Aynilii 0
irligi 10
12. Makale ise Yayimlandigi Dergi: Kodiayic: G'Blr“glv
Arastirmaci G.AynhE 0
FEN ALANMI 1 Kodlayicr | Fizik Kimya Kimya Fizik
FEMN ALAMI 2 Diger
Kodlayie = G.Birligi | 19
FEN ALANI 3 Kodlayici
B.CALISMAMIN FEN ALANI 4 Kodlayici
FEN ALANI FEN ALANI 1 Arastirmaci | Fizik Kimya Kimya Fizik
FEM ALAMI 2
Arastirmaci GAyrilg 1
FEN ALANI 3 Aragtirmaci
FEM ALAMI 3 Aragtirmact
E. ARASTIRMA YONTEMI TURD 1 Kodlayicr | Yan Deneysel Yan Deneysel Yar Deneysel Durum Calismasi P 18
= FE—— -Birligl
E. ARASTIRMA YONTEMI TURU 2 Kodlayic
E. ARASTIRMA YONTEMI TORD 1 Arastirmaci | Yan Deneysel Yan Deneysel Yari Deneysel Durum Caligmasi p— 2
= FE—— YTHIE!
E. ARASTIRMA YONTENMI TURU 2 Arastirmaci
WVER| TOPLAMA ARACI 1 Kodlayic | Basan Testi Bagan Testi Basan Testi Gariigme (Miilakat)
VERI TOPLAMA ARAC! 2 Kodlayic: | Olgekler (Algifligi/Tu| Olgekler (Alg)/ilgi/Tu| Gariigme (Miilakat) |Olgekler (Algyfilgi/Tu
JERI AMA ARACI 3 Gazlem
\-ER!TCPL,-‘I"J-‘ ARACI 3 Kodlayic = G.Birligi 18
VERI TOPLAMA ARACI 4 Kodlayici Ddakimanlar (Ders Pl
: VERI TOPLAMA ARACI 5 Kodlayici
E.VERI -
WER| TOPLAMA ARACI & Kodlayic
TOPLAMA . - - - — —
ARACLARI VERI TOPLAMA ARACI 1 Arastirmaci | Basan Testi ?a;arl Testi . Bagan Testi (foru sme :Mul.akat]
VERI TOPLAMA ARACI 2 Arastirmaci Oicekler (Algifilgif/Tul Garisme (Milakat) |Olcekler (Algifilgi/Tu
VERI TOPLAMA ARACI 3 Arastirmaci Gozlem Gazlem "
- — G.Ayrihg 2
VERI TOPLAMA ARACI 4 Arastrmaci Dékiimanlar (Ders Pl
VERI TOPLAMA ARACI 5 Arastirmaci Basar Testi
VERI TOPLAMA ARACI 6 Arastirmaci Anket
VERI ANALIZ YONTEMI 1 Kodlayicr |t testi MANCOVA Mann Whitney-U Tegt testi
VERI ANALIZ YONTEMI 2 Kodlayi | ANCOVA Nitel Betimsel Analiz| Nitel icerik Analizi
i ANALIZ YOM i Mann Whitney-U Teq
VER? AI‘]AL?Z Y?HTEM? 3 Kodlayic Y- G.Birligi 14
VERI ANALIZ YONTEMI 4 Kodlayici
VERI ANALIZ YONTEMI 5 Kodlayici
G. VERI ANALIZ VERI ANALIZ YONTEMI 6 | Kodlayic
YONTEMI WERI ANALIZ YONTEMI 1 Arastirmaci | t testi MANCOVA Mann Whitney-U Test testi
VERI ANALIZ YONTEMI 2 Arastirmaci | ANCOVA Mitel Betimsel Analiz|Nitel igerik Analizi  |Nitel igerik Analizi
VERI ANALIZ YONTEMI 3 Arastirmaci | Mann Whitney-U Teg Frekans/Yizde tablol J— <
- - - Ayrilig
VERI ANALIZ YONTEMI 4 Arastirmac Nitel Betimsel Analiz
WVERI AMALIZ YOMTEMI 5 Arastirmaci Grafikle ghsterim
VERI ANALIZ YONTEMI 6 Aragtirmaci
a. Orneklem Kodlayio | Ortadgretim{9-12) |Ortadgretim{9-12) |Ortadgretim{9-12) |Ortadgretim(9-12) | G.Birligi 0
a. Orneklem Aragtirmaci | Ortadgretim(9-12) |Ortadgretim{9-12) |Ortadgretim(9-12) |Ortadgretim(9-12) |G.Aynihg 1]
b. Orneklem Biiyiikliigii Kodlayici | 31-100 arasi 101-300 aras! 31-100 aras! 31-100 aras! G.Birligi 20
. . 0 liyiikligii 31-100 arasi 101-300 arasi 31-100 arasi 31-100 arasi G.Ayrilig 0
E.ORNEKLEM b, F}rneklem Biyikligi Aragtirmaci . . vg
c. Ormeklem Bulundugu Bilge Kodlayiei | ig Anadolu Ic Anadolu Karadeniz Akdeniz G.Birligi 20
c. Orneklem Bulundugu Balge Arastirmaci | ic Anadolu i¢ Anadolu Karadeniz Akdeniz G.Ayrihg [1]
d. Orneklem Bulundugu il Kodlayici | ANKARA ANKARA TRABZON ADANA G.Birligi 20
d. Grneklem Bulundugu il Aragtirmaci | ANKARA ANKARA TRABZON ADANA G.Ayrilig) 1]
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Ek-G:

Tablo G.1. Calismalarin kaynakg¢alarinda en fazla atif yapilan yayinlarin listesi

No Yayin

K1 Gilbert, J. K. (2006). On the Nature of “Context” in Chemical Education. International
Journal of Science Education, 28( 9),957-976.

Bennett, J., Lubben, F. (2006). Context Based Chemistry: The Salters Approach.
K2 International Journal of Science Education, 28(9), 999-1015.
doi:10.1080/09500690600702496

Demircioglu, H. (2008). “Siuf Ogretmeni Adaylarina Yonelik Maddenin Halleri Konusu
K3 ile llgili Baglam Temelli Materyal Gelistirilmesi ve Etkililiginin Aragtirilmas:.”
Yayimlanmamis Doktora Tezi, KTU Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Pilot, A. ve Bulte, A. M. W., 2006. Why Do You ‘“Need to Know”? Context-based

K4 education, International Journal of Science Education, 28, 9, 953-956

Bennett, J., Grisel, C., Parchmann, I., Waddington, D. (2005). Context-Based and
K5  Conventional Approaches to Teaching Chemistry: Comparing Teachers’ Views
International Journal of Science Education, 27(13), 1521-1547.

So6zbilir, M., Sadi, S., Kutu, H., ve Yildirim, A., Kimya Egitiminde I¢erige/Baglama
K6  Dayali (context-ased) Ogretim Yaklagimi ve Diinyadaki Uygulamalari. I. Ulusal Kimya
Egitimi Kongresi, 20-22 Haziran 2007, pp. 108, Istanbul

Barker, V. and Millar, R., 1999. Students’ Reasoning About Chemical Reactions: What
K7  Changes Occur During a Context-Based Post-16 chemistry course?. International Journal
of Science Education, 21(6) 645-665.

Acar, B. ve Yaman, M. (2011). Baglam Temelli Ogrencilerin ilgi ve Bilgi Diizeylerine

K8 Etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,40, 01-10.

K9 Cam, F. (2008). Biyoloji Derslerinde Yasam Temelli Ogrenme Yaklagiminin Etkileri.
Yiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiist.

K10 Schwartz, A. T. (2006). Contextualized Chemistry Education: The American Experience.

International Journal of Science Education, 28(9), 977-99.

Unal, H. (2008). ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersinin Yasam Temelli Yaklagima Uygun
K11 Olarak Yiiritilmesinin “Madde-Is1” Konusunun Ogrenilmesine Etkilerinin Arastirilmasi.
Unpublished Master’s Thesis, Atatiirk University, Erzurum, Turkey.

Whitelegg, E., Parry, M. (1999). Real-life Contexts For Learning Physics: Meanings,

K12 Issues and Practice. Phys. Educ, 34 (2), 68-72

Choi, H. J., Johnson, S. D. (2005). The Effect of Context-Based Video Instruction On
K13 Learning and Motivation in On-Line Courses. The American Journal of Distance
Education, 19(4), 215-227.

Ramsden, J. M., 1997. How Does A Context-Based Approach Influence Understanding
K14 Of Key Chemical Ideas At 16+?. International Journal of Science Education, 19 (6), 697-
710.

Cekig Toroslu, S. (2011). Yasam Temelli Ogrenme Yaklasimi ile Desteklenen 7e
Ogrenme Modelinin Ogrencilerin Enerji Konusundaki Basari, Kavram Yamlgisi ve

K15 Bilimsel Siireg Becerilerine Etkisi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara
K16 IThan, N. (2010). Kimyasal Denge Konusunun Ogrenilmesinde Yasam Temelli (Context

Based) Ogretim Yaklasimmin EtKisi. (Doktora tezi).

Bulte, A. M. W., Westbroek, H. B., de Jong, O., Pilot, A. (2006). A Research Approach
K17 to Designing Chemistry Education Using Authentics as Contexts. International Journal of
Science Education, 28(9), 1063-1086.
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Tablo G.1. (Devam) Calismalarin kaynakcalarinda en fazla atif yapilan yayinlarin listesi

No

Yayin

K18

Ingram, S. J. (2003). The Effects of Contextual Learning Instruction on Science
Achievement Male and Female Tenth grade students, Ph. D., University, South of
Alabama, USA.

K19

Parchmann, 1., Grasel, C., Baer, A., Nentwig, P., Demuth, R., Ralle, B., the ChiK Project
Group (2006). ‘Chemie im Kontext’: A Symbiotic Implementation of a Context-Based
Teaching and Learning Approach. International Journal of Science Education, 28(9),
1041-1062.

K20

Ayvac, H. $.(2010). Fizik Ogretmenlerinin Baglam Temelli Yaklasim Hakkindaki
Goriisleri. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15 (2010), 42-51.

K21

Kutu, H. (2011). Yagam Temelli ARCS Ogretim Modeliyle 9. Simf Kimya Dersi
“Hayatimizda Kimya” Unitesinin Ogretimi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

K22

Yaman, M. (2009). Solunum ve Enerji Kazammi Konusunda Ogrencilerin Ilgisini Ceken
Baglam ve Yontemler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 215- 228.

K23

Hirga, N. (2012). Baglam Temelli Ogrenme Yaklasimma Uygun Etkinliklerin
Ogrencilerin Fizik Konularin1 Anlamasina ve Fizik Dersine Karsi Tutumuna Etkisi.
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(17), 313-325

K24

Tekbiyik, A. (2010). Baglam Temelli Yaklasimla Ortadgretim 9. Simif Enerji Unitesine
Yonelik SE Modeline Uygun Ders Materyallerinin Gelistirilmesi. Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon

K25

Kutu, H., S6zbilir, M. (2011). Yasam Temelli ARCS Ogretim Modeliyle 9. Sinif Kimya
Dersi “Hayatimizda Kimya” Unitesinin Ogretimi. Ondokuz May1s Universitesi Egitim
Fatiiltesi Dergisi, 30(1), 29-62.

K26

Holman, J. and Pilling, G., 2004. Thermodynamics in Context: a Case Study of
Contextualized Teaching For Undergraduates. Journal of Chemical Education, 81 (3),
373-375.

K27

Topuz, F. G., Genger, S., Bacanak, A. ve Karamustafaoglu, O. (2013). Baglam Temelli
Yaklasim Hakkinda Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Goriisleri ve Uygulayabilme
Diizeyleri. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 240-261.

K28

Barker, V. Millar, R. (1999). Students’ Reasoning About Chemical Reactions: What
Changes Ocur During a Context-Based Post-16 Chemistry Course?. International Journal
of Science Education, 21 (6), 645-665

K29

De Jong, O. (2008). Context-Based Chemical Education: How to Improve it? Chemical
Education International, 8(1), 1-7.

K30

Tekbiyik, A. Akdeniz, A.R. (2010). Baglam Temelli Yaklagimla 5E Modeline Uygun
Olarak Gelistirilen Materyallerin Ogrenci Basaris1 Uzerindeki Etkisi, Paper presented at
IX. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, izmir, Turkey.

K31

Rayner, A. (2005). Reflections on Context-Based Science Teaching: A Case Study of
Physics For Students Of Physiotherapy. Proceedings of UniServe Science Blended
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